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Aplicacion de cuatro procedimientos de deteccion del funcionamiento

diferencial sobre items politomicos

Paula Elosua y Alicia Lépez-Jauregui
Universidad del Pais Vasco

En este trabajo se describen cuatro procedimientos de deteccion del funcionamiento diferencial del
item para formatos de respuesta politdmica: Mantel, Mantel-Haenszel Generalizado (GMH), Regre-
sién Logistica Ordinal (RLO) y Regresién Logistica Discriminante (RLD). Ademds de los modelos
tedricos se describen las medidas del tamafio del efecto utilizables con cada uno de ellos. Con un di-
sefio de validacion cruzada se analizan los items politomicos de dos cuadernillos de la prueba de com-
prension lectora del programa PISA2000. Las muestras analizadas provienen de Estados Unidos y Es-
pafia. Adoptando como regla de decision la significacion de la prueba estadistica y la medida del
tamafio del efecto, el acuerdo entre los procedimientos evaluados es total para dos de los items anali-
zados.

Application of four procedures for detecting differential item functioning in polytomous items. The au-
thors describe and use four methods for detecting Differential Item Functioning in polytomous items:
Mantel, Generalized Mantel-Haenszel (GMH), Ordinal Logistic Regression (RLO), and Discriminant
Logistic Regression (RLD). For each procedure, the theoretical model and the measure of effect size
are described. The data from the «Reading Comprehension Test» from the PISA2000 evaluation pro-
gram were analyzed using a cross-validation design. Two booklets were independently evaluated in the
American and Spanish samples. Adopting as decision rule the significance of the statistical test and the
measurement of the effect size, agreement among the evaluated procedures was total for two of the an-

alyzed items.

El sesgo de los items es una de las mayores amenazas contra la
validez de los tests psicolégicos y educativos. La posibilidad de que
independientemente al uso propuesto existan factores que afiadan
varianza no deseada a la puntuacion obtenida en un test (sexo, raza,
curriculo, experiencia con el formato de respuesta...) hace necesa-
ria la utilizacién, de forma sistematica, de procedimientos para la
deteccion del funcionamiento diferencia del item (FDI). La litera-
tura estd repleta de estudios sobre métodos de deteccién del FDI en
items de respuesta dicotomica (Berk, 1982; Holland y Wainer,
1993; Camilli y Shepard, 1994; Fidalgo, Mellenbergh, y Muiiiz,
1998; Elosua, Lépez, y Egaiia, 2000). Sin embargo, es menor el ni-
mero de trabajos destinados a profundizar en los métodos de de-
teccion aplicables a formatos de respuesta ordenada o escala Likert.

Los procedimientos de deteccién de FDI en {tems dicotdmicos
comparan las respuestas dadas a un {tem por sujetos que provienen
de dos grupos (referencia/focal) y tienen el mismo nivel en la va-
riable medida (puntuacién total o nivel de habilidad estimado).
Los procedimientos aplicables a items politdémicos son mds com-
plejos que los utilizados con formatos dicotémicos. Por un lado, el
formato de respuesta ordinal tiene mds categorias que el dicotomi-
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co, lo cual dificulta la comparacién de las «respuestas dadas al
item»; esta comparacion podria llevarse a cabo teniendo en cuen-
ta la media aritmética del item, o teniendo en cuenta las diferen-
cias asociadas con cada una de las opciones de respuesta o sobre
todas ellas conjuntamente (French y Miller, 1996). Por otro lado,
la utilizacién de items de respuesta ordenada amplia el rango de
puntuaciones utilizado para crear los niveles de habilidad necesa-
rios para emparejar sujetos antes de poder ser comparados.

El objetivo de este trabajo es describir y aplicar cuatro procedi-
mientos de deteccién del FDI sobre {tems con formato de respues-
ta ordinal: Mantel, Mantel-Haenszel Generalizado, Regresién Lo-
gistica Ordinal y Regresién Logistica Discriminante (Hidalgo y
Go6mez-Benito, 1999; Miller y Spray, 1993; Spray y Miller, 1993;
Tian, 1999). Los dos primeros son procedimientos no-paramétri-
cos basados en el andlisis de tablas de contingencia. La regresién
logistica ordinal y la regresion logistica discriminante son métodos
paramétricos que evaldan la presencia de FDI por medio de la
comparacion de modelos anidados.

Métodos de deteccion
Meétodos Mantel
La familia de los estadisticos Mantel (1963; Mantel y Haens-
zel, 1959; Holland y Thayer, 1988) evalian la asociacion entre va-

riables categéricas. En su aplicacién al estudio del FDI analizan la
asociacion entre las respuestas dadas a un {tem y la pertenencia a
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un grupo (grupo de referencia/grupo focal). Para ello se divide la
puntuacion total en varios intervalos diferentes (niveles de habili-
dad o niveles de puntuacién; K) y se lleva a cabo la comparacién
entre los grupos en cada uno de ellos para obtener finalmente un
estadistico sobre todos los niveles evaluados.

Para estudiar la asociacion los datos se organizan en tablas de
dimensiones 2xMxK, donde M es el nimero de categorias de res-
puesta (M= 2 en el caso de respuestas dicotomicas 0/1) y K es el
nimero de niveles en los que se ha dividido la puntuacidn total. En
cada uno de los K niveles los datos se representan del siguiente
modo (véase tabla 1).

Los valores y,y,,...yy representan las opciones de respuesta.
El cuerpo de la tabla se completa con el nimero de personas pro-
venientes del grupo de referencia (ng) o grupo focal (ng) que den-
tro del grupo de puntuacién K obtienen la puntuacién y,,. Los mar-
ginales de las tablas (+) representan las sumas de las filas o las
columnas correspondientes.

Mantel

Es un estadistico propuesto por Mantel (1963) que evalda la
asociacion entre filas/columnas (grupos/respuestas) a través de la
comparacion de las medias obtenidas en dos grupos una vez igua-
lados en funcidn de la variable de emparejamiento (puntuacidn to-
tal). El estadistico que estima la interaccién entre los grupos y las
categorias de respuesta se distribuye con 1 grado de libertad.

Zka _ZE(Fk)]Z
AN, S

Mantel y* =
antel ¥ ZVar(Fk)
k

Donde F, es la suma de las puntuaciones obtenidas por el gru-
po focal en el nivel £ de la variable de emparejamiento:

F =2V e

m

El valor esperado de F, y su varianza bajo la hipétesis nula de
no asociacién serian:

n
E(Fk): L zymn+mk

Ntk m

__ "R+k"Fik 2
Var(Fk)_ 2 n++k2ymn+mk 2ym"+mk
nik(ng g —1) m m
Tabla 1
Representacion de los ftems politémicos
Categoria de respuesta

Grupo 1 Y2 y3 ™ Total
Referencia LTS o N3 - MRk L
Focal Rl Dpok g3k TRMK Mp4k
Total ik Dok 3k Mk N

Mantel-Haenszel Generalizado

Es una generalizacién del estadistico Mantel-Haenszel (Mantel
y Haenszel, 1959; Spray y Miller, 1994; Tian, 1999; Zwick, Do-
nogue, y Grima, 1993) para datos de respuesta nominal que anali-
za las diferencias entre los grupos a través de la comparacion de
las distribuciones de las respuestas. Siguendo la notacién de la ta-
bla anterior, la estimacion del estadistico vendria dada por:

Ak =(nR1k9nR2k7L "R(M_l)k)
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El test que evalda la asociacion es:
GMH 1 =[EA - SEAIEVAL] A -2EA,)]

Este estadistico se distribuye con M-1 grados de libertad bajo
la hipétesis nula de no asociacién. Como puede comprobarse, es-
te estadistico no considera el posible orden existente entre las ca-
tegorias y compara las distribuciones de los grupos en un item sin
tener Gnicamente en cuenta los valores medios.

Medida del tamaiio del efecto

El tamafio del efecto puede analizarse a través de la diferencia
entre medias estandarizadas (SMD; Dorans y Kulick, 1986; Zwick
y Thayer, 1996). Este indice es una extension de la formulacién de
Dorans y Holland (1993) que proponen como indicador de FDI la
diferencia entre las medias de los grupos de referencia y focal. El
nuevo estadistico cuantifica la diferencia entre la media obtenida
en el grupo focal (minuendo) y la media del grupo de referencia
«estandarizada» como si la distribucién del grupo de referencia
fuera la misma que la del grupo focal (sustraendo).

Zymank
-3 nF+k m
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Un valor negativo indicaria que el item favorece al grupo de re-
ferencia.

Dado que el valor de este indice depende de la escala de res-
puesta, es posible normalizarlo dividiendo el valor obtenido (SMD)
por la desviacion estdndar obtenida en el {tem combinando los gru-
pos de referencia y focal. El nuevo estadistico es SMD/S;. Si-
guiendo el criterio utilizado por la Educational Testing Service
(ETS) en la clasificacién del grado de severidad del FDI en items
politémicos, para que un item presente FDI moderado ademas de
la significacién del estadistico utilizado (o= 0,05), el tamafio del
efecto serd mayor o igual que 0,17 y menor o igual que 0,25. El
item presentara FDI severo si ademads de la significacion estadisti-
ca el tamafio del efecto es mayor que 0,25.
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Regresion Logistica Ordinal

El modelo de regresion logistica para datos dicotémicos mode-
la la probabilidad de respuesta correcta en funcion de la puntua-
cion total (Total), la pertenencia al grupo (Grupo) y la interaccién
entre ambas variables (GrupoxTotal).

p(X; =1)
p(X;=0)

logit = ln[ ]: by + biTotal + b, Grupo + b3Grupo * Total

Para evaluar el FDI se comparan las razones de verosimilitud
de los modelos anidados (total, total+grupo, total+grupo+inte-
raccién). El modelo base se construye inicamente respecto al pa-
rametro de la variable que indica el nivel de habilidad (Total). La
existencia de FDI uniforme se concluiria cuando la diferencia
entre el modelo base y el modelo que incluye el pardmetro de
pertenencia al grupo (Total+Grupo) es significativa. El FDI no
uniforme compara este segundo modelo con el modelo que in-
cluye el término de interaccién (Total+Grupo+Interaccion). Para
las situaciones de respuetas politdmicas el modelo se extiende
dando lugar a tres variaciones bdsicas que dependen de la defini-
cién de los logit: el modelo acumulativo, el modelo continuo y el
modelo de categorias adyacentes (Agresti, 1984, 1990), siendo
de entre todos ellos el més utilizado el modelo acumulativo. En
este modelo se compara la probabilidad de que la respuesta al
item (Y) sea menor o igual que la opcién de respuesta j, con la
probabilidad de que la respuesta (Y) sea mayor a la opcién de
respuesta j:

P(ym <J) .
log —=———=|=0; + b Total+ by Grupo + byTotal * Grupo
Py > )

log it[P(ym < j)] = o; +bjTotal + by Grupo+ byTotal * Grupo

Donde jindica la categoria de respuesta j= 1,2,...m

El procedimiento de deteccion de FDI es similar al caso di-
cotémico (Swaminathan y Rogers, 1990). Evalta la presencia de
FDI a través del estudio de la mejora en el ajuste que produce la
incorporacién sucesiva de los pardmetros mencionados al mo-
delo de regresion logistica (Puntuacién Total, Puntuacién To-
tal+Grupo, Puntuacién Total+Grupo+Puntuacién TotalxGrupo).
Este método, ademds de un test de significacion basado en la di-
ferencia entre las razones de verosimilitud de dos modelos ani-
dados, incluye una medida del efecto del FDI. Esta medida esta
asociada a las diferencias en el estadistico R? de Nagelkerke en-
tre dos modelos (Thomas y Zumbo, 1998). La medida, R2, re-
presenta la proporcion de variacion de las respuestas al item ex-
plicada por el modelo de regresion. Un item presenta FDI
moderado cuando la diferencia entre modelos es significativa y
ademads el incremento en R2? entre los modelos base y el que in-
corpora el término de interaccion se sitda entre los valores 0,035
y 0,070. Un item presenta un FDI notable cuando ademds de la
significacion del estadistico, la diferencia entre los R2 es supe-
rior o igual a 0,070 (Jodoin y Gierl, 2001). Este valor incre-
mental de R, puede descomponerse y analizarse para cada par de
modelos anidados (RZyiogeio2-R%Modetors ¥ R2Modelo3R?Modeto2) ¥
obtener informacién sobre el tipo de FDI (Gelin y Zumbo,
2003).

Regresion Logistica Discriminante (RLD)

Al igual que la regresion logistica, este procedimiento basa la
deteccion del FDI en la comparacion de modelos. La mayor di-
ferencia entre estos dos acercamientos es que la RLD modela la
pertenencia al grupo en lugar de la probabilidad de respuesta
(Miller y Spray, 1993; Spray y Miller, 1994; Tian, 1999). Es de-
cir, la pertenencia al grupo se pronostica a partir de la puntuacién
total, la respuesta al item y la interaccién entre ambos factores.
Estas dos variables (puntuacion total, respuesta al item) permiten
definir tres ecuaciones anidadas (Puntuacion Total, Puntuacion
Total+{tem, Puntuacién Total+item+Puntuacién TotalxItem) que
posibilitan evaluar tanto el FDI uniforme como el FDI no uni-
forme. Para ello se computa el estadistico de razén de verosimi-
litud para cada uno de los modelos (G2), y se compara entre dos
modelos para concluir presencia/ausencia FDI. La literatura no
ha descrito todavia medidas del tamaiio del efecto asociadas a es-
te modelo. Formalmente, la RLD podria representarse del si-
guiente modo:

exp(1 — Grupo)(—by — byY; — byTotal — bY,Total)
[1+exp(~by — byY; — by Total — b3Y,Total)|

P(GrupolY . Total ) =

Método
Farticipantes

La muestra estd formada por 2.205 estudiantes, todos ellos de
15 afios de edad. La muestra de referencia proviene de los Estados
Unidos (Ng= 843), y la muestra focal es la muestra espafiola (Ng=
1362).

Instrumento

El test de comprension lectora de la evaluacién internacional
PISA2000 es un banco compuesto por 141 {tems distribuidos en
9 cuadernillos. En este trabajo se analizan los items politomicos
liberados pertenecientes a los cuadernillos 8 y 9. Estos cuaderni-
llos estan compuestos por los mismos 31 items, de los que anali-
zamos los 5 items de respuesta ordenada (0-1-2). Los andlisis se
llevan a cabo de modo independiente en cada uno de los cuader-
nillos, de acuerdo a un disefio de validacién cruzada que incre-
mente la validez externa de la investigacion. La distribucién de
estudiantes por cuadernillos y paises puede consultarse en la ta-
bla 2.

Tabla 2
Estadisticos descriptivos para las muestras de referencia y focal

Cuadernillo N M.A. D.T. % varrianza o
primer
componente
EE.UU. 8 435 18,54 9,24 29,3 0,896
9 408 18,10 8,94 29,1 0,904
Espafa 8 679 17,41 7.81 22,5 0,861
9 683 19,38 7,80 23,6 0,871

M.A.= Media Aritmética; D.S.= Desviacion Tipica; o= Alpha de Cronbach
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Resultados
Andlisis preliminares

Los estadisticos descriptivos para cada uno de los grupos se
presentan en la tabla 2. La diferencia de medias intra-paises y en-
tre-cuadernillos no es significativa en la muestra de referencia (t=
0,705; p= 0,480; 2= 0,0005) y sf lo es en la muestra espafiola (t=
-4,65; p<0,001), donde el tamafio del efecto estimado por el indi-
ce 0 es 0,014. La media aritmética obtenida en el cuadernillo 9
(M.A.= 19,38) es significativamente mayor que la obtenida en el
cuadernillo 8 (M.A.= 17,41).

Las diferencias encontradas entre paises para el mismo cuader-
nillo son significativas. Las diferencias asociadas al cuadernillo 8
favorecen al grupo de referencia (t=-2,11; p= 0,035), mientras que
las diferencias encontradas en el cuadernillo 9 indican un mejor
rendimiento de la muestra espaiola (t= 2,40; p= 0,016) (véase ta-
bla 2). La medida del tamafio del efecto en el grupo de referencia
fue ®?= 0,003, y en el grupo focal w?= 0,004. En el diagrama de
cajas siguiente se muestran las distribuciones asociadas a estas va-
riables (véase figura 1).

Los estadisticos descriptivos de cada uno de los items analiza-
dos y estimados de modo independiente en cada grupo/cuadernillo
se muestran en la tabla 3.

Unidimensionaldad y consistencia interna

Se ha extraido un componente principal en cada una de las cua-
tro muestras analizadas. La tabla 2 recoge el porcentaje de varian-
za asociado a cada uno de estos componentes. En la muestra esta-
dounidense el primer componente extraido explicé mds del 29% de
la varianza. En la muestra espafiola este porcentaje es del 22,5%
para el cuadernillo 8 y 23,6% para el cuadernillo 9. Los gréficos de
sedimentacion reflejan la estructura interna de cada uno de los cua-
dernillos (s6lo se muestran los correspondientes al cuadernillo 8,
porque los gréficos derivados del cuadernillo 9 son equivalentes).

El coeficiente alpha de Cronbach alcanza los valores de 0,896
y 0,904 en la muestra de referencia. Los valores obtenidos en la
muestra espafiola son 0,861 y 0,871 (tabla 2).

Andlisis del funcionamiento diferencial del item

La aplicacién de los procedimientos descritos se ha llevado a
cabo en dos etapas. En la primera se estima el FDI utilizando la
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Figura 1. Diagrama de cajas. Distribucion de los grupos por cuadernillos

puntuacién total sobre todos los {tems, y en la segunda se recalcu-
la la puntuacion total dnicamente con los items libres de FDI; de
este modo se intenta purificar la variable de emparejamiento (Ho-
lland y Thayer, 1988; Hidalgo y Gémez-Benito, 2003). Los andli-
sis se han llevado a cabo en S-Plus. Los resultados se pueden con-
sultar en las tablas 4 y 5.

Mantel

Atendiendo a los resultados del procedimiento Mantel, 3 items
presentan valores significativos (o= 0,05) tanto en el cuadernillo 8
como en el cuadernillo 9 (R0O77Q03, RO77Q05, R236Q02). Si la in-
formacién sobre la significacion es complementada con la informa-
cién sobre el tamafio del efecto, concluiriamos que el FDI presente
en el cuadernillo 8§ para el segundo item es insignificante (R077Q05,
SMD/Si= -0,14), para el item R0O77Q03 es severo (SMD/Si= 0,34)
y para el item R236Q02 es moderado (SMD/Si= 0,17). En el cua-

Tabla 3
Estadisticos descriptivos para cada uno de los items analizados
Grupo focal Grupo referencia
Cuaderno 8 Cuaderno 9 Cuaderno 8 Cuaderno 9
M.A. D.T. Ly M.A. D.T X M.A. D.T. L M.A. D.T. Ly

R077Q03 1,03 0,899 0,541 1,29 0,836 0,550 0,82 0,908 0,639 0,92 0,902 0,536
R077Q05 0,64 0,860 0,431 0.81 0,876 0,415 0,87 0,926 0,551 0,97 0,903 0,516
R088Q03 0,83 0,719 0,551 1,06 0,751 0,505 091 0,674 0,633 1,01 0,705 0,569
R0O88Q04 0,71 0,660 0,524 0,81 0,660 0,433 0,76 0,680 0,610 0,78 0,644 0,537
R236Q02 0,60 0,836 0,392 0,55 0,830 0,490 0,54 0,871 0,542 0,38 0,762 0,516
M.A.= Media Aritmética; D.T.= Desviacion Tipica
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Figura 2. Grdficos de sedimentacion para las muestras focal y de referencia

dernillo 9 el tipo de FDI encontrado es moderado para dos de los
items (RO77Q05, SMD/S;= -0,19; R236Q02, SMD/S;= 0,17) e in-
tenso para uno de ellos (RO77Q03, SMD/S;=-0,31).

Los resultados conjuntos de los dos grupos de datos analizados
muestran que tanto la clasificacién de dos de los items (FDI/no
FDI) y su grado de funcionamiento diferencial (insignificante/mo-
derado/severo) es totalmente concordante para dos de los items; el
item R077Q03 presenta un FDI severo y el item R236Q02 mues-
tra un FDI moderado.

Mantel generalizado

Este procedimiento considera que los 5 items analizados en
el cuadernillo 8 presentan funcionamiento diferencial. Este nd-

rrr T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
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mero se ve reducido en un item en los andlisis llevados a cabo
sobre el cuadernillo 9. Sin embargo, atendiendo a los valores
mostrados por el estadistico utilizado para cuantificar el tamafio
del efecto, concluiriamos que en el cuadernillo 8 la cantidad de
FDI que presentan tres {tems es sustantivamente despreciable
(RO77Q05, RO88Q03, RO88Q04). Los datos derivados del cua-
dernillo 9 nos llevarian a la misma conclusién para RO88QO03 y
R0O88Q04, pues los valores SMD/S; no alcanzan el minimo fija-
do. Utilizando el criterio conjunto, significacion estadistica y ta-
mafio del efecto, las conclusiones sobre la presencia de FDI se-
rian las mismas que las relatadas para el procedimiento Mantel.
En la interpretacién de esta concordancia habria que tener en
cuenta que ambos procedimientos utilizan la misma medida del
tamaifio del efecto.

Tabla 4
Resultados de los andlisis de FDI del cuadernillo 8
Mantel Logistica ordinal Logistica discriminante
Items SMD/S;
Mantel GMH GzzMod. > G22M0d. 3 RzzMod. 2 R2\od, 3 GiMod.Z' G’Mod. 3
2 2 G"Mod. 1 G"Mod. 2 R*Mod. 1 RMod. 2 G"Mod. 1 G"Mod. 2
X P X P

RO77Q03 33,61 0 35,62 0 0,34 32,45 -4,36 0,036 0,019 3141 32,06

RO77Q05 6,83 0,00 6,88 0 -0,14 0,21 -0,21 0 0 10 12,19

R088Q03 0,22 0,63 12,18 0 -0,03 -1,22 -1,85 0 0,003 1,22 491

RO88Q04 1,31 0,25 2,03 0 0,05 -0,29 -0,04 0 0 0,17 10,83

R236Q02 591 0,01 24,69 0 0,17 6.72 11.06 0,02 0,073 1,38 32,07

Tabla 5
Resultados de los andlisis de FDI del cuadernillo 9
Mantel Logistica ordinal Logistica discriminante
Items SMD/S;
Mantel GMH G22M0d. > GzzMod. 3 RzzMod. 2 R22Mod. 3 GiMod.Z' GzzMod. 3
2 2 G™Mod. 1 G"Mod. 2 R*Mod. 1 R*Mod. 2 G™Mod. 1 G™Mod. 2
X P X P

RO77Q03 36,07 0 38,14 0 0,31 231,02 0,73 0,035 -0,001 35,12 143

RO77Q05 13,86 0 1392 0,001 -0,19 17,13 1,16 0,015 0,003 20,01 7,46

R0O88Q03 0,13 0,71 7,54 0,02 -0,02 -1,41 2,48 0,002 0,003 0,86 3,22

RO88Q04 0,021 0,88 1,72 0,42 0,014 -0,22 -0,16 0 0 0,23 6,2
R236Q02 6,95 0,008 20,08 0 0,17 928 484 0,015 0,052 548 92
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Regresion Logistica Ordinal

La diferencia de ajuste entre modelos es significativa para dos
de los items en el cuadernillo 8 (R077Q03, R236Q02); la diferen-
cia entre las R? de Nagelkerke para estos dos items supera el cri-
terio de 0,035 fijado para determinar la presencia de FDI. En el
primer caso la diferencia mayor se produce entre el ajuste del mo-
delo base y del modelo que incorpora el pardmetro de grupo
(G2 od2-modi= -32.45; R2io-moai= 0,036), indicando la presencia
de FDI uniforme. La diferencia mayor en el ajuste entre modelos
para el item R236Q02 se produce entre el segundo modelo (total,
grupo) y tercer modelo (total, grupo, interaccién), indicando la
presencia de FDI no-uniforme (G2, 43.moa2= -11,06; R2 0 43-moax=
0,073). En el cuadernillo 9 ademas de los dos items mencionados
para el cuaderno § existe un tercer {tem que seria clasificado como
FDI en funciéon de las diferencias de ajuste entre modelos
(RO77Q05; G2,,042-mod1= -17,13); sin embargo, el tamaio del efec-
to para este item (R2 4.moa;= 0,015) indicarfa la presencia de un
FDI insignificante.

Las conclusiones derivadas de la aplicacién del modelo de re-
gresion logistica en los dos cuadernillos se resumirian en la con-
cordancia total en la deteccién y clasificacion de dos items,
R077Q03 y R236Q02.

Regresion Logistica Discriminante

Los resultados de la aplicacion de este procedimiento en el cua-
dernillo 8 indicarian la presencia de FDI para tres items. El tipo de
FDI de los dos primeros serfa uniforme (R077Q03; G2,,,4-modi=
31,41; RO77Q05; G2, 04-moa1= 10), mientras que el dltimo presen-
tarfa FDI no uniforme (R236Q02; G2, 43.moa2= 32,07). Los resul-
tados derivados del andlisis del cuadernillo 9 son totalmente con-
cordantes con los anteriores. Los mismos items presentan FDI en
los dos cuadernillos.

De los resultados de los andlisis efectuados por distintos proce-
dimientos en dos conjuntos de datos independientes (cuadernillo 8
y cuadernillo 9) podria concluirse, utilizando un criterio conserva-
dor en la toma de decisién respecto al nimero de {tems que pre-
sentan FDI (Fidalgo, Ferreres, y Muiiiz, 2004), que dos de los
items analizados cumplen los criterios expuestos para la presencia
de FDI por cada uno de los procedimientos utilizados. Estos dos
items, R077Q03 y R236Q02, han sido detectados de modo inde-
pendiente en los dos cuadernillos por el total de métodos emplea-
dos. El primero de ellos (R077Q03) presenta FDI uniforme y el se-
gundo se ajusta a las caracteristicas del FDI no-uniforme. La

figura 3 muestra los valores medios para este item obtenidos en los
grupos de referencia y focal estimados en 7 niveles de habilidad.
El acuerdo sobre el grado de severidad del FDI encontrado no es
total entre los procedimientos. El primer {tem presentaria un FDI
severo de acuerdo a los procedimientos Mantel, sin embargo, seria
moderado en funcién de las diferencias en las R2 evaluadas con la
RLO. El segundo item (R236Q02) seria clasificado como modera-
do por los métodos Mantel, seria severo de acuerdo a los andlisis
de regresion logistica ordinal llevados a cabo en el cuadernillo 8 y
moderado de acuerdo con los valores mostrados para este modelo
en el cuadernillo 9.

Discusién y conclusiones

Son varios los trabajos que han evaluado la efectividad de los
procedimientos de deteccion del FDI en formatos de respuesta or-
denada. Todos ellos utilizan la simulacién con un disefio en el que
se manipulan factores como el tamafio del grupo, el pardmetro de
discriminacion del item, el tipo de FDI, la cantidad de FDI o las
diferencias entre las distribuciones de los grupos de referencia y
focal (Tian, 1999; Spray y Miller, 1994; Zwick, Thayer, y Mazzeo,
1997: Kristjansson, Aylesworth, y Zumbo, 2005). En todos ellos
se repiten las mismas conclusiones generales respecto a la poten-
cia de los estadisticos en la deteccién y respecto al control de las
falsas detecciones. A medida que aumenta el nimero de sujetos
que componen las muestras se incrementa la efectividad de los
procedimientos. En cambio, cuando el pardmetro de discrimina-
cién del item estudiado es alto y ademads existen diferencias en la
distribucion de los grupos de referencia y focal la probabilidad de
error tipo I supera el nivel nominal.

En el estudio que hemos mostrado en este articulo, el tamafio
de los grupos es pequefio; no llega al nimero de 500 en la mues-
tra de referencia (Ny= 435) y supera timidamente esta cantidad en
la muestra focal (N= 679); ademas existen diferencias significativas
entre los grupos en los dos conjuntos de datos analizados (t=-2,11;
p=0,03; t=2,40; p= 0,016), y los indices de discriminacién de los
items analizados son altos. Las condiciones empiricas que presen-
tan nuestros datos no son las que se corresponden con las condi-
ciones Optimas definidas para cada método; esta divergencia entre
condiciones experimentales definidas en los estudios de simula-
cién y condiciones empiricas derivadas del andlisis de datos, por
otro lado, es continua en la investigacién psicométrica. En estas
condiciones la utilizacion de disefios de validacion cruzada como
el empleado en este estudio es fundamental. Ademads de la aplica-
cién conjunta de varios métodos de deteccion de FDI (Elosua, L6-
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Figura 3. Representacion de las medias aritméticas del item obtenidas en 7 niveles de habilidad para los grupos de referencia y focal
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pez, y Torres, 2000; Fidalgo y Ferreres, 2002; Fidalgo, Ferreres, y
Muiiiz, 2004), siempre es aconsejable analizar conjuntos de datos
independientes. La posibilidad de generalizacién de los resultados
se amplia utilizando este disefio. Las conclusiones no serfan idén-
ticas analizando de modo independiente cada uno de los cuaderni-
llos o utilizando un solo método de deteccién. Téngase en cuenta,
por ejemplo, que los resultados de la prueba estadistica asociada
con el procedimiento Mantel-Haenszel generalizado han sido sig-
nificativos para todos los ftems en uno de los cuadernillos.
Ademais de las consideraciones anteriores es importante resal-
tar la importancia de determinar el tamafio del efecto en los estu-
dios de FDI. La necesidad de discriminar entre «resultado signifi-
cativo» y «resultado sustantivamente relevante», y de neutralizar
el papel determinante que el tamafio de la muestra tiene en el re-
sultado de las pruebas de significacion estd impulsando de modo
sistemadtico la utilizaciéon de medidas de tamafio del efecto en to-
das las dreas de investigacion psicoldgica (Wilkinson y APA Task
Force on Statistical Inference, 1999). En el campo del FDI se han
desarrollado medidas para los procedimientos Mantel, tanto dico-
témicos como politémicos, que han sido adoptadas por el Educa-

tional Testing Service. Las medidas de tamafio del efecto asocia-
das a la regresion logistica ordinal estdn siendo objeto de investi-
gacion; son varias las propuestas existentes (Zumbo, 1999; Ayles-
worth y Kristjansson, 2000; Jodoin y Gierl, 200; Hidalgo y Lépez,
2004), y ofrecen diferentes puntos de corte para los estadisticos
propuestos. Sin embargo, existe todavia una indeterminacion al
respecto que exige una mayor labor de investigacion en esta drea.
Los resultados empiricos mostrados en este trabajo concluyen que
la concordancia entre las medidas del tamafio del efecto definidas
para los procedimientos Mantel y para la regresién logistica ordi-
nal no ha sido absoluta. Téngase en cuenta que la determinacién
de los puntos de corte en la medida del tamafio del efecto es la ba-
se tanto para la deteccion de {tems andmalos como para la deter-
minacién de sus grados de severidad. En este trabajo hemos visto
la influencia de ambas.
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