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RESUMEN

El autor de este articulo trata de mostrar los diversos expedientes que emplearon los traductores de las
versiones latinas de la Biblia para adaptar determinados fonemas del hebreo que no existian en latin. Tam-
bién estudia la reorganizacién morfoldgica que tuvo lugar en el seno de la Onomastica, dado que el he-
breo habia perdido sus desinencias casuales. Para ilustrar estos puntos se han seleccionado las versiones
latinas del libro de Rut.
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ABSTRACT

The author of this paper tries to display the several expedients which the translators of the Latin versions
of the Bible used to adapt certain hebrew phonemes non-existent in Latin. It is also studied the morphological
reorganization in the proper names because Hebrew has lost the case endings. To show these items we
have chosen the Latin versions of the Book of Ruth.
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1. INTRODUCCION

San Jerénimo hubo de superar un gran escollo cuando abordé la inmensa tarea
de traducir del hebreo al latin la Biblia Hebrea, ddndonos su traduccién de la Vulga-
ta. Hubo de hacer frente a innumerables problemas no sélo en el terreno de la Sinta-
xis, la Morfologia y el Léxico, sino también a la hora de adaptar la ingente masa de
términos onomadsticos o de dificil adecuacién, para los que no veia otro camino que el
de la pura transliteracién. El hebreo, como por lo general todas las lenguas semiticas,
posefa un riquisimo inventario de fonemas consondnticos, sin parangén alguno en mu-
chos casos con el latin, siendo ademads su sistema vocélico dificilmente precisable y,
a tenor de los abundantisimos testimonios que poseemos, no coincidente en su repre-
sentacion masorética con la de épocas mds antiguas'.

Se impone, por consiguiente, indagar cudles fueron las soluciones que adoptd San
Jer6nimo en la adaptacién de la onomaéstica hebrea para su version latina de la Vulga-
ta, no sélo en el aspecto fonético, sino también en el terreno morfolégico. En lineas ge-
nerales podemos afirmar que San Jerénimo siguié en estos puntos un método cons-
tante e invariable en la traduccion de los libros biblicos del canon hebraico. De ahi que,
tal vez, no parezca temerario sostener que las conclusiones a las que podamos llegar,
puedan, en buena parte, ser extrapoladas a la totalidad de la Vulgata.

Lo primero que debemos preguntarnos es cudl era el sistema fonolégico del he-
breo en la época de San Jerénimo, en el momento en que éste decidi6 llevar a cabo
su traduccién. Se sabe que San Jerénimo conté con informantes eruditos que cono-
cian el hebreo, los cuales hubieron de proporcionarle el conocimiento de la pronun-
ciacion de los textos hebreos a finales del siglo IV2. Por otro lado, contaba también

! El estudio de la adaptacién del vocalismo hebreo al latin es sumamente dificil y complejo. Dadas las ca-
racteristicas fonéticas del vocalismo hebreo y la transmision textual de los textos no vocalizados hasta llegar
a las ediciones masoréticas, las conclusiones que hoy dia podemos ofrecer son pocas y en gran parte discuti-
bles. Una simple ojeada a la Vulgata de Jerénimo, las Veteres Latinae, Septuaginta, los fragmentos de la edi-
cion hexaplar de Origenes o el Onomastikon de Eusebio de Cesarea podria proporcionarnos una idea de la
enorme heterogeneidad del vocalismo hebreo y de la dificultad que supone su transcripcion a otras lenguas.
De ahi que no hayamos tocado este espinoso aspecto. Ciertas vocales, en los textos consondnticos, eran mar-
cadas por las matres lectionis. Pero Jeronimo también sabia que existian muchas vocales equivocas, asi 1 [h]
podia ser /a/ o /e/, 1 [w] /o/ o /u/. Lo cierto es que las transcripciones de las vocales son mucho menos con-
sistentes que las transcripciones de las consonantes (salvo casos como i1 o las silbantes) y esto no debe ser
atribuido a las variaciones o incertidumbres en la pronunciacién del hebreo, sino a la insuficiencia de me-
dios con que contaba Jerénimo para obtener una exacta reproduccion de los fonemas hebreos. Constltense
para estos extremos K. SIEGFRIED, ZAW 4 (1884) 81; A. SPERBER, HUCA 12-13 (1937-1938) 117-118 y J.
BARR, CSS 12 (1967) 28-33. Un trabajo ttil pero excesivamente escueto es el de Rosa Maria HERRERA en Hel-
mantica 44 (1998) 17-21, 23-24, 26. Interesante es la aportacion de A. SAENZ-BADILLOS en Sefarad 35 (1975)
112-117, pero dedicado especialmente al griego de la Secunda, Aquila, Simmaco y Teodocidn, prestando
una atencién menor a Jerénimo. Para un estudio serio de este tema serfa necesario evaluar por separado cada
una de las versiones de la lengua de entrada y el texto hebreo a partir del cual se ha elaborado cada una de
las traducciones, teniendo en cuenta, ademas, la formacion del traductor, sus informantes, asi como las ver-
siones que han podido servirle de guia y apoyo.

2 E.F. KaHLE 19592, 166 nos dice que Jerénimo estaba en contacto con judios instruidos y que habia ob-
servado cuidadosamente sus métodos de pronunciacién.
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con las transcripciones de las Veteres Latinae, que constituian basicamente la tra-
duccién de Septuaginta, y sobre todo con la riquisima informacién hexaplar de la Se-
cunda, y las traducciones de Aquila, STmmaco y Teodocién. Deberiamos analizar,
pues, toda esta informacién con sumo esmero para comprender las soluciones apor-
tadas por Jerénimo.

2. TRANSCRIPCION LATINA DE LA ONOMASTICA HEBREA

Es evidente que las transcripciones griegas y latinas del texto sagrado nos propor-
cionan un importantisimo conocimiento del hebreo premasorético (desde el siglo III
a.C. hasta el siglo IV d.C.). No obstante, hoy por hoy, nuestro conocimiento no es de-
finitivo y el debate sobre el tema ha sido largo e intenso, sin que se haya llegado a un
consenso definitivo. Desde Z. Frankel en 1841, el pionero en este tema?®, pasando por
C. Konnekce?, se expusieron las primeras teorfas en torno al conocimiento del siste-
ma fonoldgico del hebreo premasorético. Una propuesta ya mas equilibrada y verosi-
mil es el decisivo trabajo de Sperber, quien compar6 los datos de Septuaginta, la Se-
cunda de las Hexaplas de Origenes y los datos aportados por Jer6nimo con otras
tradiciones hebreas. Sperber, al igual que su maestro, P. Kahle, sostenia la teoria de que
en tiempos de la Secunda y de Jerénimo los fonemas posteriores hebreos [* h , h, *]
ya habian dejado de pronunciarse por completo, por lo que la labor de los masoretas
tiberienses, en favor de una correcta pronunciacién, debia considerarse una innova-
cién artificial frente al uso de la época’. Tanto K. Siegfried como E.F. Sutcliffe ha-
bian abordado ya, de un modo més especifico, las caracteristicas en la pronunciacién
del hebreo en las versiones de Jerénimo®. Todos estos autores estaban en mayor o me-
nor medida influenciados por las ideas de Kahle. Sin embargo fue J. Barr’ el prime-
ro que se opuso a las ideas de Kahle y de Sperber, precisamente en la interpretacién

3 En su obra Vorstudien zu der Septuaginta, publicada en Leipzig en 1941, plante6 por vez primera c6mo
debi6 pronunciarse el texto hebreo en Alejandria, a tenor de las transcripciones griegas de los nombres pro-
pios de Septuaginta.

4 Cf. C. KONNECKE en su monografia Die Behandlung der hebrdischen Namen in der Septuaginta, Stargard
1885. Sin embargo, ya con anterioridad a estas obras, el danés O. TYSCHEN en el siglo XVIII, y especialmen-
te EX. WUST en su obra Die Transkriptionen von der Septuaginta bis zu Hieronymus, Stuttgart 1925 y 1933,
dedicaron algunos trabajos a este tema.

5 Asien A.S. SPERBER, HUCA 12-13 (1937-1938) 114 podemos leer: «Guturals have therefore no indepen-
dent consonant value, but serve merely to carry the vowel sign». En este mismo sentido se pronuncié también
R. MEYER 1989, 102, para quien los fonemas posteriores se conservaron en lineas generales hasta la época de
la Septuaginta. Mas tarde, afirma MEYER, perdieron casi todo su valor consondntico y ése es el estadio que pre-
suponen la Secunda y la puntuacion palestinense. Los defensores de esta teoria, animados claramente por un
ideal lingiiistico en la linea del Coran, sostuvieron que en tiberiense y babilénico estos fonemas posteriores fue-
ron restituidos de diversa manera y con desigual resultado. Para un estudio mas profundo de esta problemati-
ca puede consultarse J. BLAU en Proceedings of the American Academy of Sciences and Humanities 6 (1982)
105-183 y A. SAENZ-BADILLOS en Sefarad 35 (1975) 107-130.

6 Cf. el extenso articulo de K. SIEGFRIED, ZAW 4 (1884) 34-83 y el no menos interesante de E.F. SUTCLIFFE
en Biblica 29 (1948) 112-125.

7 J. BARR, CSS 12 (1967) 1-36.
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de la pérdida de laringales® y sobre la realizacion tnica de los fonemas oclusivos
/vl, 1g/, 1dl, X/, Ipl, It/°. El tono polémico alcanzo todavia mayores proporciones en
la obra de E. Brgnno, publicada en 1970'°.

3. LA ONOMASTICA EN LAS VERSIONES LATINAS DEL LIBRO DE RUT

Para llevar a cabo este estudio de un modo exhaustivo, el libro de Rut nos pro-

porciona la posibilidad de configurar su onomadstica en un cudadruple apartado:

a) Antropénimos.

b) Etnicos.

¢) Topdénimos.

d) Otro tipo de términos como hebreo "W [Sadday], gr. (kavos, lat. omnipotens,
que son, en cierto modo, interpretados, si no como verdaderos antropénimos,
si al menos como epitetos'!.

El cuerpo de antropénimos estd formado por los siguientes nombres: Helimelech'?,

Booz"3, Dauid", Iudae'>, Esrom'®, Isai'’, Chellion'8, Liam", Maalon®°, Mara®',

8 Como ya hemos adelantado, se trata de fonemas posteriores [*, h , h, *] que recibieron denominaciones
fonolégicamente inexactas por parte de los primeros estudiosos del tema, al definirrlas como «guturales» o «la-
ringales», ya que realmente en ellos existen tanto «glotales» [/°/ (oclusiva glotal sorda) /h/ (fricativa glotal
sorda)] como «faringales» [/h/ (fricativa faringal sorda) / </ (fricativa faringal sonora)]. A pesar de todo, se-
guimos viendo cdmo en las gramaticas de Hebreo se denomina al conjunto de estos cuatro fonemas bien «gu-
turales» o bien «laringales» de un modo inexacto.

9 Conocidas en la jerga lingiifstica del hebreo biblico como las b(e)g(a)dk(e)fat, para aludir a la doble rea-
lizacién fonética, oclusiva y fricativa, que podia tener cada uno de estos fonemas.

10 En su obra consagrada especialmente a los fonemas posteriores, Die Aussprache der hebriischen
Laryngale nach Zeugnisse des Hieronymus, publicada en Aarhus 1970, refuta de manera concluyente las teo-
rias de Kahle y Sperber.

1 Este término aparece en la Escritura més de treinta veces y en un principio debi6 significar «el de la
montafia», como denominacién o al menos calificativo del verdadero Dios, y como tal se autodefine ante
Abraham (gen. 17, 1), y posteriormente al referir su aparicion ante Abraham, Jacob e Isaac (exod. 6, 3). En
realidad "El Sadday que, como hemos dicho, en principio significaba «El Dios de la Montafia» fue inter-
pretado por los traductores de Septuaginta 'y Vulgata como el equivalente a «Dios Todopoderoso» y, a veces,
«el Sefior».

12 Aparece siempre como indeclinable: Ruth 1, 2, 3; 2, 1, 3; 4, 3, 9. Cf. HIER. Lib. int. heb. nom. 102 Eli-
melech deus meus rex. Curiosamente en Septuaginta lo que leemos es APLpeley.

13 Indeclinable. Ruth 2, 1, 3, 4 (falta el antropénimo y en su lugar aparece ipse), 5, 8, 11 (aparece ille en
vez de Booz), 14,15, 19; 2,23; 3,2, 7; 4, 1 (bis) para la segunda aparicién Jerénimo emplea una perifrasis muy
libre), 5, 8, 9 (ille en vez de Booz), 13, 21 (bis). HIER. Lib. int. heb. nom. 102 Booz in fortitudine.

14 Indeclinable. Ruth 4, 17, 22.

15 Declinado en dat. sg. Ruth 4, 12.

16 Tndeclinable. Ruth 4, 8, 19.

17 Indeclinable. Ruth 4, 17, 22 (bis).

18 Indeclinable. Ruth 1, 2, 5; 4, 9.

19 Declinado como tema en -a en acusativo. Ruth 4, 11. Para otros casos declinados, cf. exod. 31, 14 res-
ponderunt Rahel et Lia (nom.) y exod. 33, 1 diuisitque filios Liae (gen.) et Rahel.

20 Tndeclinable. Ruth 1, 2, 5; 4, 9, 10.

2l Indeclinable. Es transliteracién del hebreo 8 (cf. acadio mararum «ser amargo») cuya traduccién
exacta en Septuaginta es Tikpdy «amargo». Ruth 1, 20 sed uocate me Mara hoc est amaram.
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Naason®*, Noemi®, Obed**, Aminadab®, Orpha®®, Phares”’, Ruth*®, Rachel®, Aram™,
Salma’', y Thamar® Entre los étnicos encontramos: Ephrathei (nom. pl.)*3, moabiti-
das (uxores) (ac. pl.)**, moabitide (adj. concertado con regione)®, moabitis*.

De los topénimos atestiguados en Rut tenemos Ephrata®’, Bethleem?, Iuda®®, Is-
rahel®.

El hebreo sefiala la relacién nominal regens-rectum mediante una construccion es-
pecifica segin la cual la marca se encuentra en el regens en vez del rectum. Esto cons-
tituye una caracteristica de las lenguas semiticas denominada «estado constructo del
nombre». Ambos elementos (regens y rectum) son considerados como una sola palabra
fonética, lo que conlleva normalmente una abreviacién y atonicidad del regens, en tan-
to que el rectum va en genitivo*'. Ahora bien, sabemos que el Hebreo perdi6 todas las
desinencias casuales (con la salvedad de la forma directiva de algunos términos, espe-
cialmente topénimos, que no eran otra cosa que el vestigio de un antiguo acusativo sg.
en -@)*. Esto suponia un problema para el traductor que, o bien reconstruia el texto la-
tino o griego seguin sus propias normas, o bien dejaba el texto tal como aparecia en he-
breo. Cualquier lector que desconozca los c6digos por los que se rige la interpretacién

22 Indeclinable. Ruth 4, 20 (bis).

23 Indeclinable. Ruth 1, 2, 3 (si bien no aparece en la versién latina, debe suplirse), 18 (no estd en el texto
hebreo, pero si en Vulgata), 19, 20 (donde da el significado del antropénimo al decir ne uocetis me Noemi, id
est pulchram), 21, 22; 2, 1 (no aparece), 2 (aparece como ad socrum suam), 6, 20, 22; 4, 5 (aparece como mu-
lieris), 9, 14, 16, 17. Cf. HIgr. Lib. int. heb. nom. 102 Noemi pulchra.

24 Indeclinable. Ruth 4, 17, 21, 22.

25 Indeclinable. Ruth 4, 19, 20.

26 ; Indeclinable? Sélo existen estos dos ejemplos en Vulgata. Ruth 1, 4, 14.

27 Indeclinable. Ruth 4, 12, 18.

28 Indeclinable. Ruth 1, 4, 14, 16 (aparece como guae en nom. sg. fem.), 22; 2, 2, 8, 21, 22 (aparece tradu-
cido como cui); 3, 29; 4, 5, 10, 13. Cf. HIgR. Lib. int. heb. nom. 102 Ruth uidens uel festinans uel deficiens.

29 Indeclinable. Ruth 4, 11.

30 Indeclinable. Ruth 4, 19 (bis), una en funcién de nominativo y otra en funcién de acusativo. La forma hebrea
es [ram], lo que supone tanto en Vilgata como en Septuaginta la aparicién de una vocal protética de timbre a.

31 Tndeclinable. Ruth 4, 20, 21.

32 Tndeclinable. Ruth 4, 12.

3 Ruth 1, 2.

34 Ruth 1, 4.

35 Ruth 1, 1. El texto de Vulgata dice textualmente: in regione moabitide, correspondiendo al texto he-
breo [bi-$édé Méab], 2 in regionem moabitidem, 6 de regione moabitide, 22 de terra peregrinationis suae que
traduce libremente el hebreo [ha-saba ... mi-§édé Méab «que habia regresado del campo de Moab»]; 2, 6
de regione moabitide; 4, 3 de regione moabitide, en tanto que en Vetus Latina leemos in agro Moab.

3 Ruth 1,22;2,2, 6,21 (en este versiculo falta el étnico que esperariamos del hebreo, donde si est4 atesti-
guado); 4, 5, 10.

37 S6lo aparece una vez en ablativo con in en Ruth 4, 11.

38 Indeclinable. Ruth 1, 1,2, 19,22; 2, 4; 4, 11.

% Indeclinable. Ruth 1, 1, 2, 7. En Vetus Latina el texto correspondiente es una perifrasis ciuitate Iudeae.
La forma Iudae que encontramos en Ruth 4, 12 es un antropénimo en dativo.

40 Tndeclinable. Ruth 2, 12; 4, 11, 14.

41 Véanse para estos extremos H. BAUER - P. LEANDER 1922, 520-522; P. JouoN 1923, 220-221 y 387-393; R.
MEYER 1989, 164-177, y en general para las lenguas semiticas puede consultarse E. LIPINSKY 1997, 265-266.

42 Cf. C. BROCKELMANN 1913 (1966), II, 229-246; H. BAUER - P. LEANDER 1922, 520-521; P. JoUoN 1923,
220-221; G. GARBINI - O. DURAND 1994, 103.
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biblica corre el riesgo de no comprender en muchos casos el texto. Por ello, en muchas
ocasiones, Jerénimo dotaba a los nombres de declinacién, sobre todo en aquellos tér-
minos que podian adaptarse con facilidad a este procedimiento. En el libro de Rut ve-
mos sélo alglin casos como Liam (ac. sg. fem.) (Ruth 4,11), moabitidas (adj. ac. pl. fem.
concertando con uxores) (Ruth 1, 4), in regione moabitide, perifrasis que traduce el he-
breo bi-sédé M6 ab y que vemos en Vetus Latina como in agro Moab (traduccion lite-
ral del hebreo), tal como esta atestiguado en Ruth 1, 1, 6; en ac. sg. in regionem moabi-
tidem en Ruth 1, 2, o bien la traduccion libre de Ruth 1, 22 de terra peregrinationis
suae para el hebreo mi-sédé Mo°ab (trad. lit. «desde el campo de Moab»). Jerénimo,
como en otros muchos casos, trata de hacer el texto menos pesado y por ello recurre a
diversos tipos de variaciones. En otras ocasiones es necesario suplir el nombre en la ver-
si6n latina para una mejor comprension, como sucede con el antropénimo de Noemi en
Ruht 1, 18, o bien aparece en perifrasis tales como socrum suam (Ruth 2, 2), mulieris
(Ruht 4, 5). Otras veces si aparece el antropénimo en hebreo sin que tengamos de él re-
flejo en latin, asi en Ruth 1, 8; 2, 1. Un método de variatio muy empleado por Jerdni-
mo con el fin de evitar la enojosa repeticion del antropénimo del hebreo es su sustitu-
ci6n® por diversos tipos de pronombres, como podemos comprobar en un nombre tan
repetido como Booz. Asi, en lugar de este nombre hallamos ipse en Ruth 2, 4; ille en
Ruth 2,11; 4, 9; o bien pronombres relativos, como en el caso del antropénimo femeni-
no Ruth, que Jerénimo presenta como guae en Ruth 1, 16,y cui en Ruth 2, 22.

4. LA TRANSCRIPCION DE LAS B(E)G(A)DK(E)F(A)T EN LAS VERSIONES
LATINAS

El término b(e)g(a)dk(e)fat es el nombre con el que se conoce en la jerga de los
estudiosos del hebreo biblico a las series de fonemas oclusivos, con exclusion de las
enfaticas dorsal [q] y dental [t], para poner de manifiesto la doble realizacion fonéti-
ca que podian presentar cada uno de los fonemas oclusivos en cuestion. A tenor de los
datos masoréticos, especialmente, podemos comprobar que estos fonemas podian te-
ner en determinados casos bien una realizacion oclusiva o fricativa. En otras palabras,
podian ser variantes combinatorias en distribucién complementaria, de suerte que man-
tendrian su condicién de oclusiva en posicién inicial de palabra y en posicion inicial
de silaba seguida de consonante que cerraba silaba, en tanto que en posicién intervo-
calica o cerrando silaba se realizaban como una fricativa. El sistema tiberiense nota-
ba explicita y graficamente esta dualidad, de suerte que las realizaciones oclusivas in-
corporaban como signo diacritico un punto en el cuerpo de la letra hebrea llamado
dagesh lene**: Asi pues, las oclusivas sordas y sonoras hebreas eran notadas del si-
guiente modo: 3 = [p]; m=[t]; 3 =[k]; 2 =[b];7=[d]; 2 =[g], en tanto que las reali-

43 Ademds de perifrasis como acabamos de ver al hablar de la sustitucién de Noemi por mulieris en Ruth
4: 5, 0 socrum suam en Ruth 2, 2.
4 Cf. P. JoUoN 1923, 58-59; R. MEYER 1989, 80-81.
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zaciones fricativas no posefan dicho punto, de suerte que fricativas sordas y sonoras
eran notadas de la siguiente manera: 8 = [ph]; n = [th]; 3 =[kh];a=[b]; 7=[d];1=
[g]. A tenor de cuanto acabamos de exponer, los datos de Rut que hallamos en Vul-
gata, comparados con el hebreo, Vetus Latina® y Septuaginta, podemos contemplar-
los en el siguiente cuadro:

Hebreo Vulgata Vetus Latina Septuaginta
3 =[p]/ o=[ph] ph ph/f* ¢
n=[t] / n=[th] | th /-t- (un caso interv.) th / -t-* (interv.) 0
3=1[k] / 2= [kh] ch C X
a=[b] / 2a=[b] b b B
T=[d] / 7=[d] d d / -th* (un caso) S
1=[g] / 1=|g] g g Y

Nuestros ejemplos se van a cefiir Unicamente a los términos onomadsticos de Rut.
Para una comparacioén con hebreo, Vetus Latina y Septuaginta, véase el apéndice al
final del articulo*

p/ ph : En posicién inicial: Phares (23); en posicién medial apoyada: Ephrata (2),
Ephrathei (3); y apoyante: Orpha (22)*.

t/th: En posicién medial: Ephraza*® (2), Ephrathei (3), Bethleem (4); final: Ruth
(24); e inicial: Thamar (29).

k /kh: En posicién inicial: Chellion (11)*; en final: Helimelech (1).

b/b: En posicién inicial: Bethleem (4), Booz (5); en medial: moabitidas [VL
Moab]*® (13), Obed (20); en posicién final: Aminadab (21).

d/d: Enposicion medial: Tuda (8), Obed (20)°!, Aminadab (21); en inicial y fi-
nal: Dauid (6).

g/g: No tenemos ejemplos en Rut (pero cf. Agar [gen. 16, 3] hebr. 771 [hagar]
Gad [gen. 35, 26] hebr. 7 [gad]).

45 Para Vetus Latina hemos empleado los fragmentos de Rut publicados por P. SABATIER (1743-1751) (reim-
presion en Turnhout 1976), Bibliorum Sacrorum Latinae versiones antiquae seu Vetus Italica, Reims-Paris (3
vols.). Las formas con asterisco estan referidas a los textos documentados en la Vetus Latina Hispana que ci-
tamos segun la obra de Te6filo AYUSO MARAZUELA, La Vetus Latina Hispana. I1. El Octateuco, Madrid 1967,
C.S.I.C., pp. 308-325, y también segiin la monografia de Jestis CANTERA ORTIZ DE URBINA, Vetus Latina-Rut.
Madrid-Barcelona, C.S.I.C. 1965.

46 Cada uno de los ejemplos latinos que damos ordenadamente lleva un niimero entre paréntesis. Dicho nd-
mero hace referencia al nimero correspondiente al apéndice que hay al final del articulo, donde, a su vez, pue-
den verse los términos correspondientes de Rut en las versiones hebrea, de Vetus Latina y de Septuaginta. Esta
indicacion es también valida para todas las demds consonantes que seran estudiadas en las paginas posteriores.

47 VLH Orfa. Véase apéndice al final del articulo.

48 Esperarfamos Ephrarha, como podemos ver en Ephrathei.

4 VLH Celion. Véase apéndice al final del articulo.

30 En VLH la traduccién es Moab, en tanto que en Vulgata tenemos regione moabitide.

31 En VLH Obeth. Véase apéndice al final del articulo.
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A esto debemos afiadir que en el texto de Rut faltan términos onomadsticos con
las oclusivas sordas enféticas, dental t [¥] y q [?] , que son transcritas en Vulgata como
[t] v [c], respectivamente. Vemos, pues, que Jerénimo generalizé la transcripcion de
todas las realizaciones de los fonemas oclusivos mediante la grafia de sus correspon-
dientes variantes fricativas. Moscati ya sefialé que en Semitico Occidental (0, mas pre-
cisamente, en hebreo biblico y en arameo de época cristiana) tuvo lugar un proceso de
espirantizacién de p > f | b > v como variantes combinatorias en distribucién com-
plementaria. Y si bien la pronunciacién tradicional representa las consonantes resul-
tantes como fricativas labiodentales [f, v], ello no excluye que hubieran podido ser
originariamente fricativas bilabiales [¢, B]. Segun el propio Moscati, este cambio hubo
de afectar a todas las oclusivas no enféticas, que en posiciones intervocélicas acaba-
ron articuldndose como fricativas. Se trataria, como ya dijimos, de un fenémeno fo-
nético condicionado y de carécter no fonoldgico, cuyo periodo de espirantizacion tuvo
lugar, segin este autor, probablemente en época cristiana. De hecho, se sostiene en la
obra de Moscati que ni las transcripciones egipcias de nombres del Semitico Noroc-
cidental ni las transcripciones griegas y latinas a partir de textos premasoréticos su-
ministran indicaciones fehacientes de la existencia de esta distincién. De todos mo-
dos, tampoco parece que los signos de la articulacién no plosiva, tal como los
encontramos, estén necesariamente conectados con la posicion postvocalica’?. Mien-
tras en Septuaginta podemos ver frecuentemente los seis grafemas k-x, m-¢, 7-6, que
probablemente son testimonio de una doble realizacion, explosiva y fricativa (seme-
jante a la tiberiense), en cambio, tanto la Secunda® como Jerénimo, emplean dnica-
mente ¥, &, 0y ch, ph, th, respectivamente®*. Es, por tanto, muy posible que Jerdni-
mo tomase como modelo de sus transcripciones la Secunda de Origenes. Ello le
posibilitaba un método preciso y sencillo de transcripcién que evitaba la compleji-
dad que posteriormente reflejaria el texto masorético. También es evidente que
Aquila, SiTmmaco y Teodocién, en el proceso evolutivo de las /b g d k f t/, manifies-
tan una mayor tendencia a la aspiracion o fricacidn que Septuaginta, pero conservan-
do todavia en ciertos casos la antigua realizacién oclusiva.

5. TRANSCRIPCION DE GLOTALES Y FRICATIVAS FARINGALES
HEBREAS EN LAS VERSIONES LATINAS

El hebreo, que redujo el sistema de fonemas consondnticos posteriores del Proto-
semitico, poseia dos fonemas glotales sordos, /°/ [®] de carécter oclusivo y /h/ [1] de ca-
racter fricativo, y dos fricativas faringales, una sorda /h/ [n] y otra sonora /*/ [¥]>.

32 Cf. S. MoscaTi (ed.) 1969, 26-27.

33 También Aquila, Simmaco y Teodocién empleaban <f> <y> <6> <x> <d> <0> tanto en las situaciones
en las que en tiberiense deberian llevar daghes lene, como en las que no lo llevaban. No obstante, en algunos
casos se pueden descubrir algunas huellas de una posible doble realizacion. Para ejemplos de estos raros ca-
sos véase A. SAENZ-BADILLOS en Sefarad 35 (1975) 119.

3 Con la excepcion en Jerénimo de DANIEL 11, 45 donde leemos Apedno [*appadnd].

35 Pero no posee, como en drabe, una fricativa postvelar sorda /by, ni su correspondiente sonora /g/.
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La existencia de fonemas de este tipo debi6 constituir para los traductores griegos
y latinos una seria dificultad cuando trataron de transliterar palabras que inclufan di-
chos fonemas en la lengua de salida, sencillamente porque no los poseian en sus sis-
temas fonoldgicos. Es cierto que hubo algunos intentos de aproximacién, pero en mu-
chas ocasiones acabaron confundiéndolos®, y terminaron por adoptar la sencilla solucién
de no notarlas, salvo en el caso de n [h] (fricativa faringal sorda), donde en algunas
ocasiones la vemos transcrita como <ch> y <x>. Frente al resultado de la grafia <c>
(gr. <k>) del sonido hebreo j» (oclusiva dorsal sorda enfatica), nos encontramos con el
resultado <ch> (gr. <x>) a partir no s6lo de hebreo 3, sino también, en algunos casos,
de n, lo que llevé a Jerénimo a ver en este dltimo fonema una duplex adspiratio. Exis-
te una diferencia en la transcripcion latina entre Ny 1. Asi 1= A%7. Comtnmente, & la-
tina se referia mds a una aspiracién que a una letra. Es cierto que en latin tardio la &
habia dejado de pronunciarse, pero Jerénimo, adoctrinado en la gramaética tradicional,
pudo haber seguido la tradicién de la correcta latinidad y entender que 4 era una ver-
dadera aspiracién y no la indicacién de una mera ausencia de sonido. Desde luego,
en su libro sobre la interpretacién de los nombres hebreos, Jerénimo no parece intro-
ducir ningtin nombre con /- inicial antes de 2 Samuel, y en la seccion del Deuterono-
mio sostiene que la /1 es una aspiracion y no una letra’®. Lo que es claro es que no exis-
tia una solucién perfecta posible, a menos que nuevas grafias o signos diacriticos fuesen
introducidos. Esto no quiere decir que en hebreo las grafias no representasen fonemas
diferentes®.

El fonema hebreo /v/ también presentaba problemas. Sirva como prueba este tex-
to de Jerénimo: Gaza fortitudo, sed sciendum quod apud Hebraeos non habebat in
principio litteram consonantem, uerum incipiat a uocali ain, et dicatur Aza®, o bien
este otro: Gomorrha populi timor siue seditio. Sciendum quod g litteram in Hebrai-
co non habet, sed scribitur per uocalem ¥°'. Cuando Jerénimo habla de ¥ como uo-
calis littera, no debe entenderse que en hebreo fuese una vocal en el sentido moder-

% Hay un pasaje que parece sefialar la existencia de una confusién entre 11, Ny ¥ en la pronunciacion,
como puede comprobarse cuando leemos un pasaje de Jerénimo en Lib. int. hebr. nom. 60 Non statim, ubi-
cumque ex a littera, quae apud Hebraeos dicitur aleph, ponuntur nomina, aestimandum est, ipsam esse solam
quae ponitur. Nam interdum ex ain, saepe ex he, non numquam ex heth litteris quae adspirationes suas uo-
cesque conmutant, habent exordium. Sciendum igitur quod tam in Genesi quam ceteris in libris, ubi a uocali
littera nomen incipit, apud Hebraeos a diuersis (ut supra diximus) inchoetur elementis, sed quia apud nos non
est uocum tanta diuersitas, simplici sumus elatione contenti. Unde accidit ut eadem uocabula, quae apud illos
non similiter scripta sunt, nobis uideantur in interpretatione uariari. En definitiva, lo que Jer6nimo queria
expresar era que ni el latin ni el griego poseian esta rica serie de fonemas posteriores y, por tanto, no tenian gra-
fias especificas capaces de notarlas y distinguirlas. Dicho de otro modo, los sonidos eran en hebreo diferentes,
pero en la transcripcion latina eran o parecian muy similares. La transcripcion produjo en latin una identidad
entre formas que en hebreo eran distintas. Lo mismo podria decirse en Jerénimo sobre la representacion de 3
y Nen la transcripcion tradicional de <y> y <ch>. Consultese para estos extremos J. BARR en JSS 12 (1967)
14-15.

57 En el libro de Rut no tenemos ejemplos de posicion inicial.

38 Lib. int. hebr. nom. 87 h autem a plerisque adspiratio putatur esse, non littera. Es decir, Jerénimo no
habla del sonido hebreo, sino que lo que hace es explicar por qué no existen entradas bajo la letra A.

3 En Jer6nimo son posibles las siguientes equivalencias: 1, n=h ; N, 3= ch =R, ¥, (¢ incluso 1= @).

0 HiER. Lib. int. hebr. nom. 87.

1 HiEr. Lib. int. hebr. nom. 67.
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no del término, sino que, como sefiala Sutcliffe®?, el sonido de ¥ no era un sonido cla-
ramente consondntico para oidos extranjeros, como si lo eran muchas letras hebre-
as. Desde luego, de todos los fonemas hebreos de esta época, ¥ debid ser el mas di-
ficil de interpretar tanto para un latino como para un griego, ya que ni el latin ni el
griego poseian faringales. Esta dificultad era mayor que la representada por 1, que,
por lo menos, pudo ser definida por referencia a x (ch) y h. En latin y griego todas
las consonantes se producian en la parte anterior de la faringe, de suerte que las que
no se producian en la boca podrian parecer vocales o, como en el caso de 4, una as-
piracion. Jer6nimo tenfa una gran preocupacion por las transcripciones y, de hecho,
las antiguas transcripciones de ¥ tenfan una vocal, como puede testimoniarse en lec-
turas como Gilead, Eleazar, con la vocal e por ¥. Jerénimo conocia estas transcrip-
ciones incluso antes de aprender hebreo. La transcripcion de ¥ por una vocal es mu-
chisimo mds frecuente que la ocasional y muy fastidiosa por <y> o <g>. Se pensd
que la pronunciacién en Septuaginta con <y> para ¥ podria explicarse partiendo de
un tiempo en que el fonema del antiguo semitico /g/ (fricativa postvelar sonora) no
habia pasado todavia a /*/ para formar un solo fonema, pero tal propuesta fue deses-
timada por razones obvias®.

Tanto en Aquila, como en Simmaco y Teodocién, son muy raros los casos en que
estos fonemas posteriores son reproducidos mediante un grafema consonantico®, sien-
do el procedimiento mds generalizado el de conservar la vocal correspondiente al fo-
nema consondntico®. Kahle sostenia que en tiempos de la Secunda y de Jerénimo
estos fonemas posteriores habian dejado de pronunciarse y que los masoretas afiadie-
ron vocales nuevas para obligar a pronunciar correctamente las consonantes, si-
guiéndolo en este punto también Meyer. Frente a a esta teoria se posicionaron J. Barr
y E. Brgnno, quien puso de manifiesto la diferencia de tratamiento de estas conso-
nantes en la tradicion samaritana®” y en la representada por la Secunda, para poste-
riormente discutir minuciosamente su pronunciacion a tenor de los escritos de Jero-
nimo, y concluir que las palabras de Jerénimo no pueden utilizarse para demostrar que
en su época no se pronunciaban los fonemas posteriores.

Veamos, pues, los datos de Rut que hallamos en Vulgata, comparados con el he-
breo, Vetus Latina y Septuaginta®®:

92 E.F. SUTCLIFFE en Biblica 29 (1948) 121.

93 Cf. S. MoscaTI (ed.) 1969, 40.

64 Asf el término hebreo pesah se representa como dacey en Simmaco (exod. 12, 11), e igualmente en Aqui-
la'y Simmaco en losue 5, 10. Para mas ejemplos cf. SAENZ-BADILLOS en Sefarad 35 (1975) 125. La influencia
de Septuaginta debié ser intensa. Por otro lado n era la consonante mds fuerte y la que mayor nimero de ve-
ces se transcribe.

% Cf. por ejemplo hebr. "adamah = aSapa en Teodocién (gen. 13, 17).

% PE. KAHLE 19592, 164, y R. MEYER 1989, 102.

¢7 El entrecruzamiento de las glotales (¥, 1) y faringales (1, ¥), y la frecuente omisién de ambas series es
uno de los rasgos peculiares del arameo samaritano. Sin embargo, frente a lo que se ha sostenido durante lar-
go tiempo, parece evidente que el valor consondntico de glotales y faringales estd perfectamente conservado
en arameo galileo, cristiano-palestinense y en el Talmud palestinense.

%8 Las formas con asterisco se refieren a términos documentados en la Vetus Latina Hispana.
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Hebreo Vulgata Vetus Latina Septuaginta
® [’] ocl. glo. sor. @/ (h-/-h-) 0] 0]
71 [h] fri. glo. son. (0] (9] (4]
1 [h] fri. far. sor. @ /ch/-h-%° @ /ch/-h-*/-c-* D/x
v [*] fri. far. son. (0] (0] 0]

> Salvo las formas de Vulgata Helimelech (1) en posicién inicial e Israkel (10)
en posicién intervocdlica, la mayor parte de los testimonios presentan la au-
sencial total del fonema: @Elimelech (VL 1), @Ephrata (2), @Ephrathei (3); en
medial: Lidam (12), mo@abitidas (13), Mo@ab (VL 14) = (regione) mo@abi-
tide (Vulg. 14); en final: Mara® (17).

h: Eliminamos las formas femeninas acabadas en -h < *-i1, dado que en hebreo era
una marca de femenino singular asimilada a las formas femeninas del latin de
temas en *-a, como puede comprobarse en los ejemplos del apéndice final (2,
8, 15, 22, 27). S6lo tenemos un ejemplo propiamente dicho sin notacién (@) en
los términos I(@)udeae (VL 8) y I(@)uda (Vulg. 8) [yehiidah], gr. lovda.

h: En posicién inicial: @Esrom (7); en medial intervocalica: Bethle@em (4), Ma@a-
lon (16), Na@ason (18); con la grafia <ch> encontramos el femenino Rachel
(25).

¢: En posicién inicial @Obed (20), @Orpha (23); en medial intervocélica: Bo@oz
(5), No@emi (19).

6. LA TRANSCRIPCION DE LAS SILBANTES HEBREAS EN LAS
VERSIONES LATINAS

Jerénimo distinguia en hebreo tres silbantes a las que daba el nombre de samech, sin
y sade’®. El fonema samech /s/ era una fricativa alveolar sorda; lo que singularizaba a
sade /s/ era su cardcter enfatico, en tanto que la grafia hebrea & presentaba algunos pro-
blemas, como el propio Jerénimo sefialaba, ya que era un sonido extrafio al latin. En he-
breo masorético se diferenciaban dos fonemas silbantes que habitualmente se notan como
w. Para diferenciarlos, los masoretas superpusieron sobre dicho grafema un punto en la

% En Ruth 4, 20 aparece una lectura Nahasson, segin T. AYUSO MARAZUELA 1967, 324.

70 PL, XX VI, col. 630 Nos et Graeci unam tantum litteram s habemus, illi uero tres, samech, sade et sin
quae diuersos sonos possident. Isaac et Sion per sade scribitur; Israhel per sin, et tamen non sonat quod scri-
bitur. Seon rex Amorrhaeorum per samech litteram et pronuntiatur et scribitur. Cf. También Hier. Lib. int. hebr.
nom. 71, donde leemos: Quod in principio dixeramus in uocalibus litteris obseruandum eo, quod apud nos una
sit interdum littera et apud Hebraeos uariis uocibus proferatur, hoc nunc quoque in S littera sciendum est. Si-
quidem apud Haebreos tres S sunt litterae: una quae dicitur samech, et simpliciter legitur quasi per S nostram
describatur: alia sin in qua stridor quidam non nostri sermonis interstrepit: tertia sade, quam aures nostrae
penitus reformidant. Sicubi ergo euenerit ut eadem nomina aliter atque aliter interpretentur, illud in causa est
quod diuersis scripta sunt litteris.
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parte superior izquierda o derecha de la letra, de suerte que tendriamos una grafia <w>
para representar una silbante sorda chuintante /$/ y otra grafia <> para representar /$/.
Esta tltima, en la tradicién tiberiense, no se distingui6 de /s/ y como tal era pronuncia-
da. En otras palabras, & [§] se confundié con o [s]. Esto mismo sucedié en las tradicio-
nes palestinense y babilonia. Y fue precisamente esta confusién en la pronunciacién
entre [$] y [s] lo que provoc6 mads tarde la diferenciacion grafica entre <> [§ = s] y
<> [§] mediante un signo diacritico. No obstante en otras zonas dialectales, que en prin-
cipio no conciernen a nuestro trabajo, las cosas fueron muy distintas’!.

Jerénimo, como también las versiones griegas, al no poseer en sus lenguas estos
fonemas, los transcribieron todos por medio de la fricativa alveolar sorda /s/, si bien en
Septuaginta vemos un intento de transcribir el fonema chuintante /8/ mediante la gemi-
nacion de sigma en posicién intervocélica [-00-]. Pero en hebreo tenemos otra silbante
cuya graffa es [1], llamada «zain», a saber, una fricativa alveolar sonora que, en el Uni-
co ejemplo que encontramos en Rut, se halla en posicién final y es transliterada en la-
tin por la grafia [z], tanto en Vulgata como en Vetus Latina, a la que corresponde Sep-
tuaginta con [s]. Esta transliteracion parece ser una constante en Jerénimo, como puede
observarse en palabras que comenzaban por zain en hebreo, tales como como Zamran
(gen. 25, 2), Zelfan = Zeypav (gen. 29, 24), Zabulon = ZaBoviwv (gen. 30, 20), Zara =
Zape (gen. 36, 13), Zauan = Zovkayl (gen. 36, 27), Zozonim (gen. 14, 5).

He aqui los datos de las silbantes transliteradas del hebreo en el libro de Rut’*:

Hebreo Vulgata Vetus Latina Septuaginta
o [s] (sin ejemplos) (sin ejemplos) (sin ejemplos)
X [s] S S o)
U (3] S S / -ss-* oo
w [$] S gk o
T [z] z z -S

0 [s]: Aunque no poseemos ningin ejemplo en Rut, el tratamiento era s7°.

¥ [s]: En posicién medial apoyada: Esrom (7); en final: Phares (23).

¥ [8]: En posicion medial intervocilica: Isai (9); Naason (18)74.

@ [$8]: En posicién inicial: Salma (27); en medial apoyada: Israhel (10).

T [z]: En posicién final: Booz (5), pero en Septuaginta tenemos -s, cf. Boos.

71 En realidad /§/ <w> era un sonido intermedio entre [s] y [3], producido al acercar la punta de la lengua ha-
cia los alveolos encorvados ligeramente al dorso de la misma. Los efraimitas pronunciaban <w> dnicamente
como [$], mientras que en samaritano [3] y [$] acabarfan fundiéndose en [3], es decir, de modo distinto a como
lo hizo la tradicién tiberiense. Para un estudio més profundo de /$/ constltese G. GARBINI - O. DURAND 1994, 82.

72 Las formas con asterisco se refieren a términos documentados en la Vetus Latina Hispana.

73 Asi, por ejemplo Senad, topénimo en Esd. 2, 35 [séna*ah].

74 Como ya indicamos anteriormente, tenemos un término hebreo *w [$adday], gr. tkavds, lat. omnipotens,
que es, en cierto modo, sentido, si no como verdadero antropénimo, al menos como epiteto, y que Jerénimo
nunca transcribio.
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7. TRANSLITERACION DE LAS SONANTES

Las sonantes /y/, /w/, /l/, /t/, /m/, /n/ presentan las transcripciones esperadas, ya
que el latin posefa todos los fonemas del hebreo y por tanto no habia problemas de co-
rrespondencia.

Hebreo Vulgata Vetus Latina Septuaginta
> [yl i i L

1 [w]

2 1]

A [r]

u u
1 1
r r
n/-0 [m/-m] m m
3/-1[n/-n] n n

T|F || >|C

i(y):

u (w):
I:

En posicioén inicial: ludeae (VL 8), luda (Vulg. 8), Isai (9), Israhel (10); en
medial: Chellion (11) [Kkilyon].

No tenemos ejemplos de /w/ consondntica en la onomadstica de Rut.

En posicion inicial: Liam (VL y Vulg. 12); en medial intervocélica: Heli-
melech (Vulg. 1), Elimelech (VL 1), Chellion (11), Maalon (16); apoyada:
Sa/ma (27); apoyante: Beth/eem (4); y en final: Israhe/ (10), Rachel (25).
En posicién inicial: Ruth (24), Rachel (25); en medial apoyante: Ephrata
(VLy Vulg. 2), Ephratei (3), Esrom (7), Israhel (10); en medial intervoca-
lica: Phares (23), Aram (26); en final: Thamar (29).

En posicién inicial: Moab (VL 14), moabitidas (VL y Vulg. 13), moabitis
(15), (regione) moabitide (14), Maalon (16), Mara (17); en medial inter-
vocdlica: Noemi (VL 'y Vulg. 19), Aminadab (21), Thamar (VL y Vulg. 29)
(H)elimelech (1); en medial apoyante: Salma (27); en final: Bethleem (4),
Esrom (7), Liam (VL y Vulg. 12), Aram (26).

En posicién inicial: Noemi (VL 'y Vulg. 19); en inicial y final: Naason (18);
en medial intervocdlica: Aminadab (21); en final: Maalon (16).

8. CONCLUSIONES

a) En lo concerniente a los fonemas oclusivos sordos, Jerénimo transcribi6 tanto las
realizaciones propiamente oclusivas como sus variantes fricativas con el signo latino de
las aspiradas, lo que claramente apuntaba a una realizacion relajada fricativizante. Posi-
blemente debamos ver en esto, ademds de una solucién practica, una influencia de Sep-
tuaginta y Hexaplas, sin desdefar a Vetus Latina, que seguia a Septuaginta. El problema
en las oclusivas sonoras, al menos graficamente, no existid. Para las oclusivas sordas
enfaticas no poseemos ejemplos en Rut, pero sabemos que el tratamiento habitual en Je-
rénimo era transliterar la [t] enfética hebrea como [t] y la [q] hebrea como [c] en latin.
Y tal vez esto pudo ser la causa por la que no se desdoblaron las grafias de las variantes
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sordas oclusivas, como hicieron los masoretas, con cierta frecuencia, Septuaginta y, mas
raramente, Aquila, Simmaco y Teodocién. De todos modos, esto suministraba a Jer6-
nimo un método sencillo para trancribir nombres que en su época descansaban en un
texto hebreo de andamiaje exclusivamente consondntico, sin notaciones de ningun tipo,
y cuyas Unicas desviaciones, percibidas por Jerénimo, eran auditivas y no gréficas.

b) Los fonemas glotales y faringales del hebreo /*/, /h/, /h /, /*/ eran enteramente
desconocidos tanto para los hablantes griegos como los latinos. Podriamos decir que
en latin y griego ninguna consonante se producia en la parte posterior de la boca. Por
ello debian sentir estos fonemas como verdaderas vocales, de suerte que dichos fo-
nemas hebreos para ellos no serian, en principio, mds que elementos vehiculares de
las vocales, por lo que normalmente no los notaban de forma explicita. Solamente en
algunos casos acertamos a ver [h-] en posicion inicial, y entendido como una aspira-
cién en Jerénimo, sobre todo a partir de las transcripciones hechas en 2 Samuel, en al-
gunos casos [ch] o en gr. X. Sin duda, [*] debid ser el fonema m4s dificil de interpre-
tar y, por tanto, de transcribir. Jeronimo no suele notarlo, pero en alguna ocasion lo
vemos transcrito por [g]. El intento de explicar esta rara transcripcion retrotrayéndo-
la al fonema protosemitico /g / (fricativa postvelar sonora), que posteriormente con-
fluy6 en hebreo [ ], es poco verosimil por razones cronoldgicas.

c) La inexistencia en latin de un sistema tan rico como el hebreo hizo que Jeréni-
mo transcribiese todas las silbantes como [s], con la l6gica confusién que conllevaba
para todo aquél que desconociese el hebreo. Sin embargo, éste no era el caso de Je-
rénimo, que, como buen conocedor del hebreo, podia distinguir a qué tipo de silban-
te hebrea [s], [§], [s], [§] correspondia la [s] que €l habia transcrito. Y, a pesar de
todo, en alguna ocasion, hubo confusiones. Asi en hebreo [$am (en el texto masoré-
tico) «él coloc6»] se distinguia del adverbio [§am «alli» (en el texto masorético)], y
vemos cémo, mientras Septuaginta, Aquila y Simmaco lo traducen por €8eTo, en cam-
bio, en Teodocién se traduce por ékel. La /z/ (fricativa alveolar sonora) del hebreo,
cuya graffa es <r>, fue sistematicamente transcrita como [z] en latin.

d) Uno de los capitulos que precisa de un riguroso estudio es la técnica de Jerdni-
mo para remorfologizar los nombres propios tomados del texto biblico. Sabemos que
el hebreo no poseia una declinacién nominal en el sentido habitual del término, es de-
cir, carecia de desinencias para expresar las funciones sinticticas, con la salvedad de
alguin vestigio de acusativo sg. para expresar la direccion (sobre todo, con topdni-
mos). Ademads, el procedimiento hebreo para poner en relacién dos nombres (relacién
regens-rectum) mediante el estado constructo del regens, supuso para Jer6nimo un pro-
blema afiadido que hubo de resolver, dotando de declinacién a nombres, especialmen-
te a aquellos que podian adecuarse con facilidad a la estructura nominal latina.

e) También estd necesitado de un estudio pormenorizado el esfuerzo realizado por Je-
rénimo para aliviar la pesadez que el texto hebreo producia en un espiritu cultivado como
él. Un ejemplo: el empleo de la particula conectiva hebrea wau traducida en Veteres re-
petidamente por et y en las versiones griegas por kai. Jeronimo solventa el problema
utilizando una rica gama de conjunciones coordinantes. En el libro de Rut, podemos tam-
bién constatar coémo Jerénimo hace uso de pronombres como ipse, ille, o de pronombres
relativos, con el fin de suavizar la pesada repeticion de los nombres propios.
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APENDICE’
Hebreo Septuaginta Vetus Latina Vulgata
1) 7998 ABLpelex Elimelech Helimelech
2) nirjaN Edpaba Ephrata / Eufrata* Ephrata
3) ooy Edpabatol Euphratei* Ephrathei
4) on ma Baibieep Bethleem / Bethleem
Bethl(eh)em*
5) wa Boos Booz Booz
6) N1 Aauld Dauid* Dauid
7) yin Eopwv Esron* Esrom
8) npm louBa Iudeae /Iuda* Iuda
9) wp lecoal Ysay* Isai
10) 987w lopanA Israhel* Israhel
11) 1993 Xeratwv Celion* Chellion
12) N9 Aerav Liam / Lia* Liam
13) nvan MwaBiTi8as moabitidas moabitidas
14) axn Mwap Moab (regione) moabitide
15) nsanip MaafiTis moabitidis* moabitis
16) Yiom Maaiwv Maallon* Maalon
17) am Tikpav amaritudo* Mara
18) vy Naaocowy Naasson* Na(h)a(a)son
19) »ny Nwepv Noemi Noemi
20) Jay Qpnd Obeth* Obed
21) I1pny Apwvadaf Aminadab* Aminadab
22) ndy Opda Orpha / Orfa* Orpha
23) 24 Papes Phares / Fares* Phares
24) ™ Pouf Ruth Ruth
25) bm Paxni Rachel / Racel* Rachel
26) o) Appav Aran* Aram
27) mpv Salam* Salma
oY ZoApav
28) 1y 0 ikavés deus* (Ruth 1, 20) omnipotens
potens* (Ruth 1,21)
29) w0 Oapap Thamar Thamar

75 Las formas con asterisco estdn referidas a los textos documentados en la Vetus Latina Hispana que cita-
mos segun la obra de T. AYUSO MARAZUELA, La Vetus Latina Hispana. II. El Octateuco, Madrid, C.S.1.C. 1967,
pp- 308-325, y también segun la monografia de J. CANTERA ORTIZ DE URBINA, Vetus Latina-Rut, Madrid-Bar-

celona, C.S.I.C. 1965.
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