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RESUMEN

Este ensayo aborda el estudio de la idea de bien comtin dentro del universo ideoldgi-
co del liberalismo cldsico. Como idea politica operativa, el bien comun fue un espa-
cio tedrico donde chocaron poderosas fuerzas empiricas. El compromiso moral que
John Stuart Mill —y otros correligionarios del periodo cldsico— exigi6 del liberalis-
mo para luchar contra la pobreza, dotando de contenido social efectivo a la politica
democritica, fue reducido por la siguiente generacién de pensadores liberales a un
simple acto de voluntarismo humanitario. Eliminada la obligatoriedad ética de ayudar
y ser ayudado, el liberalismo perdié6 —salvo excepciones— sus importantes reservas
morales, quedando aislado de su tradicién y fuentes originarias.

PALABRAS CLAVE
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ABSTRACT

This essay is focused on the study of the common good idea in the ideological world of
so-called classical liberalism. As a political idea, the search for a common good became

" El autor desea expresar su agradecimiento a los evaluadores de la revista FORO INTERNO por
sus inteligentes sugerencias y, al mismo tiempo, reconocer el excelente trabajo realizado por el
Taller de Edicién de esta revista, cuya alta profesionalidad merece subrayarse; asimismo, también
quedo en deuda de gratitud con los investigadores colombianos Irinna Moreno Santamaria y Diego
E. Pinilla Rodriguez por la revision general del texto. Por supuesto, todo error u omisién es res-
ponsabilidad mia (J. S.).
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a theoretical battleground where many strong empirical forces clashed with one another.
The moral obligation that John Stuart Mill —and other Liberal thinkers of his times—
postulated in order to fight against poverty, providing effective social contents for a truly
democratic political agenda, was subsequently reduced by the next generation of Liberals.
For them, to help —and even to be helped— was a matter of personal choice. With few
exceptions, Liberalism gradually lost this rich tradition of politics as a moral duty.
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INTRODUCCION

La idea de bien comiin fue consustancial al desarrollo intelectual del liberalismo
en el siglo diecinueve. Esta se incorporaba racionalmente, de un modo 16gico, a
su doctrina; no era, pues, una contribucién extrafia, como tampoco se ubicaba
siquiera en la periferia conceptual del emergente pensamiento politico. Desde su
cardcter central, el significado que iba a tener el bienestar de la sociedad se
modularia de un filésofo a otro dentro de la misma escuela liberal.

La propia evolucién del concepto, sus exclusiones, sus fallas, los obsticu-
los y las reticencias, demuestran con nitidez cartesiana que el componente social
del liberalismo era un camino cuyo recorrido correspondia mds a la conciencia
civica que al dogmatismo politico. El anélisis del bien comtn nos corrobora la
existencia de varios liberalismos. Asi, el denominado neoliberalismo representa
la caida del compromiso social caracteristico entre los liberales clasicos. El
decurso histdrico de la idea de bien comun asi como la desvinculacién gradual,
en ocasiones categdrica, del neoliberalismo respecto a la obligacién moral que
pueda derivarse de la aplicacion de este concepto es mas un efecto que un resul-
tado de las irregularidades que pueblan el universo de las ideas politicas.

Resulta necesario indicar, aun de forma preliminar, que el concepto de bien
comtin no responde a una definicién univoca, inmutable y rigida desde su mane-
jo en el siglo diecinueve; de hecho, raramente podemos aplicar el término de
concepto a lo que fue, en puridad, una idea instalada en la cultura. El éxito de la
idea de bien comiin se produjo gracias a la flexibilidad de sus perfiles. Con todo,
es preciso subrayar que en general se daba una entente que permitia garantizar
unos minimos de lo que debia ser lo social en la teoria politica del liberalismo.
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La de bien comiin era més bien una idea generosamente adaptada a las circuns-
tancias de cada momento y, por ello, empleada por autores cuya diversidad ide-
olégica nunca fue 6bice para compartir interés en el avance —generalmente gra-
dualista— del régimen politico y el fomento del bienestar de la sociedad.

De manera consecuente, lo que se estudia aqui es el fluctuante recorrido de
una idea en el surco, més difuso que definido, del pensamiento liberal. Cons-
tataremos que el liberalismo cldsico —esto es, las escuelas y tendencias nuclea-
das en torno a John Stuart Mill, los utilitaristas o los doctrinarios, entre otros,
durante buena parte del siglo diecinueve— fue mads social que el nuevo libera-
lismo que empieza a romper ataduras con sus mayores, ya de forma resuelta,
desde la época de Leonard T. Hobhouse. Este, como antes unos pocos autores,
consolidé la ruptura con el acervo de obligacién moral que John Stuart Mill habia
exigido del liberalismo a la hora de proteger socialmente a los humildes. La con-
minacién de Mill trataba de reforzar las redes que vertebran un pais politico que
busca en la igualdad ante la ley y la justicia los elementos cardinales para el pro-
greso del régimen representativo. Hobhouse, por su parte, oficializé en su obra
la pérdida de ese nexo fuerte con lo social, aun evitando rechazarlo de manera
frontal; sin embargo, lo desactivé por la via de los hechos con el habil ardid inte-
lectual de transferir a la libertad individual la decisién de ayudar, o no, a los sec-
tores sociales mds necesitados.

A partir de ahi, el camino apareci6 ya sefialado. En apenas una generacion,
la contribucién social del liberalismo quedé practicamente demolida en sus bases
doctrinales cldsicas. Lo social pasaba asi a segundo plano merced a ciertos libe-
rales del siglo veinte, mas mercantilizados, y para los cuales el compromiso
moral para combatir la pobreza —entre otras lineas de accion eficaces contra la
exclusidn politica y la marginacién democratica— quedaba desplazado al dmbi-
to potestativo de cada ciudadano.

Por el contrario, para John Stuart Mill, quien fue secundado por numerosos
discipulos, epigonos y liberales de la Inglaterra victoriana, la miseria habia sido
el primer enemigo a batir para desarrollar politicamente una sociedad. De ahi la
importancia concedida a su idea de justicia, vector que debia reconstituir la situa-
cidén para garantizar la libertad politica. La busqueda del equilibrio significaba la
erradicacién de la pobreza, no la imposicién de una sociedad geométricamente
igualitarista, pues ello comportaria la destruccién de la misma democracia que
Mill luché por proteger primero, y expandir después.

Good for good is also one of the dictates of justice; and this, though its social
utility is evident, and though it carries with it a natural human feeling, has not at
first sight that obvious connection with hurt or injury, which, existing in the most
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elementary cases of just and unjust, is the source of the characteristics intensity of
the sentiment. But the connection, though less obvious, is not less real’.

EL LIBERALISMO, LA LIBERTAD

La discusioén, incluso la pugna entre distintas posiciones y autores, ha sido siem-
pre un elemento esencial del pensamiento liberal. Sin embargo, durante la larga
etapa de creacion y asentamiento de las bases del moderno liberalismo decimo-
nénico —que se mantiene, al menos, hasta la publicacion de The English
Constitution de Walter Bagehot en 1867°—, los liberales britdnicos (e incorpora-
mos como tales a las relevantes corrientes de liberalismo que se daban en
Canad4, Australia y Nueva Zelanda), y también una parte importante de los libe-
rales europeos del continente, asumieron como un hecho natural la idea de que
el liberalismo era, ante todo, una fuerza politica dedicada al interés general y
basada en un claro compromiso moral. De este modo, el liberalismo clasico euro-
peo asumié desde su mismo origen el deber moral que comportaba la participa-
cién politica en una sociedad cada vez mads abierta; asimismo, se asumia el com-
promiso social como una realidad derivada de la concepcidn de la politica como
una actividad intrinsecamente moral. El ejercicio del buen gobierno significa cul-
tivar una virtud civica.

No obstante, entre muchos de los pretendidos herederos de este liberalismo,
la economia va a regular no ya las relaciones mercantiles, sino también las socia-
les y politicas. Para Hobhouse y sus seguidores, el papel del gobierno es una
herramienta al servicio del desarrollo industrial, de la prosperidad econémica o de
la construccién naval, aspectos pues muy concretos —y loables— del crecimien-
to de un pafs, pero carentes de los cortafuegos que impidan los incendios, como
es el caso de las politicas de solidaridad. El neoliberalismo no surge de la nada y,
desde luego, entre los liberales persisten todavia hoy diferencias de contenido
sobre el papel que debe desempefiar la obligacion moral para reforzar democrati-
camente, y dar contenido efectivo, a lo que se considera la sociedad civil.

2J. S. MiLL, (edicién e introduccién de John GRAY), On Liberty and Other Essays, Oxford,
Oxford University Press, 1991, p. 197.

* La obra de Bahegot fue un hito en su momento, al ofrecer un anélisis empirico especial-
mente preciso de un sistema politico complejo como era el britdnico, que ya aparecia maduro y
estable, aun requiriendo de modulaciones graduales. The English Constitution sefial un momento
de inflexion en los estudios politicos, y la sagacidad del autor demostré que el liberalismo progre-
sivo, mediante la negociacion y el debate, habia consolidado su presencia en las instituciones y, de
forma creciente, también en el pueblo.
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El siglo veinte ha asistido a varios intentos de recuperar el componente
social efectivo del liberalismo. La base para ello consistié en el desarrollo 16gi-
co de la libertad individual. No podemos ser plenamente libres si asumimos, al
mismo tiempo, la pobreza de nuestros semejantes. La teoria de John Rawls ha
sido una formulacién sélida para conciliar elementos en aparente colision dentro
del universo liberal. La filosofia rawlsiana ha propuesto asf el rescate de la racio-
nalidad en el campo de la moralidad y de la accién publica y social®.

Por supuesto, igualmente relevante resulta la presencia de los vecinos ideo-
16gicos del liberalismo para comprender la riqueza que fue la interaccién que se
daba en ese mundo fronterizo, donde el intercambio de ideas, la critica y la pros-
peccidén mutua eran habituales. En este sentido, compararemos mas adelante la
posicién de John Dewey y la de un discipulo suyo no especialmente liberal,
Sidney Hook, cuya conexidn se sustentaba gracias a la perspectiva social de la
democracia que ambos mantenian.

Desde la primera mitad del siglo diecinueve, incluso antes, aparecen claros
precedentes de esa orientacién. Sin duda, la nocién de compromiso hacia la socie-
dad burguesa a la que se atiende, asi como la necesidad de ganar mayores apoyos
ajenos a las fuentes liberales tradicionales, impeli6 a formuladores de teoria como
John Stuart Mill para avanzar en esa direccién de solidaridad civica y libertad
politica. Aunque su filosofia politica no pueda considerarse de plena originalidad,
si es cierto que su contribucién desempeiié una relevante influencia sobre el pen-
samiento liberal de la época. De alguna forma, el autor britdnico representaba una
posicion sabiamente sincrética, integradora de distintos enfoques liberales. Su
obra condensa un elenco de ideas, conceptos y hechos que, hasta entonces, ope-
raban de forma harto dispersa. Mill termina con ese panorama de dispersién y
genera una plataforma de calidad y rigor para el pensamiento liberal.

La dimensién social, junto al obligacionismo moral del que surge, son para
el filésofo britdnico dos realidades convergentes y complementarias en su expo-
sicién doctrinal de lo que debe ser una sociedad politica representativa. En este
sentido, John Stuart Mill procedi6 a realizar una diseccién de la cuestién par-
tiendo de un planteamiento sélidamente utilitarista: “Cuandoquiera que haya un
dafio definido o un definido riesgo de dafio, tanto para un individuo como para

* La reelaboracién rawlsiana del axioma “goodness as rationality” mantiene su vigencia
como idea y su operatividad como principio; “it supposes that citizens have at least an intuitive
plan of life in the light of which they schedule their more important endeavors and allocate their
various resources so as rationally to pursue their conceptions of the good over a complete life. This
idea asumes that human existence and the fulfillment of basic human needs and purposes are good,
and that rationality is a basic principle of political and social organization”. J. RAWLS, Justice as
Fairness: A Restatement, The Belknap Press of Havard University Press, Cambridge, 2001, p. 141.
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el publico, el caso se sale de la provincia de la libertad y se sitia en el de la mora-
lidad o la ley™.

La idea de dafio, de perjuicio (mds si es deliberado) contra la persona, ha
sido asumida por la teoria politica contemporanea; la ausencia de perjuicio se
estipula condicién sine qua non para la existencia de un efectivo orden de liber-
tad. En el otro lado de la posicién milliana, se situarfa la justificacion de la fuer-
za, la mistificacién del poder, con fases habitualmente concomitantes en el culto
a los regimenes autoritarios o destructores de las democracias. En el origen pri-
migenio de este magma intelectual aparecen ideas como el “dafio necesario” a
una minoria para “salvar’” a una mayoria. La teoria de fondo que sostiene esta
posicién ha sido espléndidamente desactivada por Joseph Raz, limitando el uso
de la autoridad en democracia a unos términos mas concretos y didfanos; para
ello no sorprende que Raz haya recuperado, entre otros, argumentos de tradicién
liberal basados en Mill°.

De alguna forma y para cierta modalidad de canon liberal, Mill configur6
las bases definitorias de la idea primaria estableciendo la responsabilidad que
toda persona mantiene hacia el resto de la sociedad. La convivencia en comuni-
dad implica la asuncién de derechos y deberes, en parte de obligado cumpli-
miento. De manera efectiva, su nocién de libertad se hallaba indisolublemente
arraigada a la moral, que no es sélo individual, de cada persona consigo misma,
sino también en el 4mbito relacional entre conciudadanos, en tanto se interactda
dentro de una sociedad determinada.

En cuestiones de moralidad social, de deberes hacia los demads, la opinién del
publico, es decir, la de una mayoria predominante, aunque frecuentemente errénea,
es probablemente atin con mds frecuencia correcta; porque en tales cuestiones s6lo
se le pide que juzgue acerca de sus propios intereses; o sea, de qué manera les afec-
tarfa cierto tipo de conducta, si se permitiera su practica’.

El principio mayoritario, y moderadamente democrético, expuesto por el
pensador inglés subrayaba la conexién entre individuo y comunidad, aunque

> J. S. MILL, Sobre la libertad y comentarios a Tocqueville, Editorial Espasa Calpe, Madrid,
1991, p. 182. “The moral rules which forbid mankind to hurt one another (in which we must forget
to include wrongful interference with each other’s freedom) are more vital to human well-being than
any maxims, however important, which only point out the best mode of managing some department
of human affairs. They have also the peculiarity, that they are the main element in determining the
whole of the social feelings of mankind”. MILL, On Liberty and Other Essays, p. 196.

¢ J. RAz, The Morality of Freedom, Oxford, Clarendon Press, 1988, pp. 419, 421.

" MILL, Sobre la libertad y comentarios a Tocqueville, p. 185.
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manteniendo la formulacién del liberalismo cldsico de que tal distribucién no
implicase la subordinacién completa, absoluta, del primero a favor de la segun-
da. En este punto, Mill supera el idealismo rousseauniano, incorporando conte-
nido pragmdtico y vocacioén empirica, al objeto de conseguir resultados favora-
bles para el desarrollo politico de la sociedad.

Se sigue de todo lo que precede que la voluntad general es siempre recta y tien-
de a la utilidad publica; pero no que las deliberaciones del pueblo ofrezcan siempre
la misma rectitud. Se quiere siempre el bien propio; pero no siempre se le conoce.
Nunca se corrompe al pueblo; pero frecuentemente se le engafia, y solamente enton-
ces es cuando parece querer lo malo. Hay, con frecuencia, bastante diferencia entre
la voluntad de todos y la voluntad general. Esta no tiene en cuenta sino el interés
comun; la otra se refiere al interés privado, y no es sino una suma de voluntades par-
ticulares®.

Por tanto, la defensa del interés personal, verdadero motor del desarrollo
social y de la estabilidad institucional, sostiene Mill, debe ser atemperado
mediante la observancia de normas generales. “La conducta de los seres huma-
nos en las relaciones entre ellos hace necesario que la mayoria observe reglas
generales, a fin de que la gente sepa qué puede esperar; pero en lo que concier-
ne a lo propio de cada persona, la espontaneidad individual tiene derecho al libre
ejercicio’™. Y todo ello sobre una clara base moral: “los seres humanos se deben
ayudar entre si para distinguir lo mejor de lo peor, y aliento para elegir lo prime-
ro y evitar lo tltimo”". En esta linea, Mill se adelant6 al pensamiento de su tiem-
po que, en creciente repliegue hacia el individualismo, empezaba a provocar una
mitigada involucidn intelectual en la consideracion filoséfica de la idea de repre-
sentacién. El mismo George Jellinek la definid, en sentido rigido, como “un con-
cepto juridico y no politico”". Por el contrario, Mill interpreta el “representative
government” como auténtico gobierno de la democracia; una democracia que,
aun siendo incompleta, debe ampliarse en sucesivas ampliaciones de voto hasta
alcanzar a la plenitud del pueblo™.

8 J. J. Rousseau, Contrato social, Editorial Espasa Calpe, Madrid, 1990, p. 60.

* MILL, Sobre la libertad, p. 175.

" Tbid., p. 174.

" G. JELLINEK, Reforma y mutacion de la Constitucion, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1991, p. 73.

2 Véanse los articulos reunidos bajo el epigrafe “Considerations on Representative
Government”, en J. S. MILL, On Liberty and Other Essays, Oxford University Press, Oxford, 1991.
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LA AFIRMACION DE LA LIBERTAD

En el pensamiento milliano, la idea de bien comtn reside en el mismo fundamento
del desarrollo social. “El estar sujeto a rigidas normas de justicia por causa de los
otros, desarrolla los sentimientos y capacidades que tienen por objeto el bien
ajeno. Pero reprimirse en cosas que no afectan al bien de los demads, simplemen-
te porque desagradan, no desarrolla nada valido, excepto tanta fuerza de caricter
como pueda desplegarse al resistir a la represion””. El bien comin aparece vin-
culado tanto a la utilidad social como al interés personal; elementos necesarios
para la consecucion de los dos beneficios primeros, e indisociables entre si, que
postula el liberalismo clésico: “cada persona se hace mds valiosa para si misma,
en proporcién al desarrollo de su individualidad, y es por consiguiente capaz de
ser mas valiosa para los demds”". La prosecucion del interés individual quedara
sabia y positivamente limitado por el principio de utilidad social, cuya adminis-
tracién impide la expansién del egoismo como institucién de la insolidaridad. El
interés de cada uno debe producir ventajas para todos. La fiscalidad como siste-
ma distributivo procede de este axioma del liberalismo clésico. Se trata, como tal
bien comun, de un resultado tangible, empiricamente constatable, que —compar-
tido ya de forma efectiva— no procede de fuera, no es una instancia extrafia a la
propia persona, sino que surge de cada uno de nosotros. Cada persona tiene dere-
cho a la ciudadania, y a cada ciudadano le pertenece el bien comiin que identifica
a una sociedad verdaderamente libre. Corresponde a la persona una actuacion res-
ponsable en un proceso permanente de toma de decisiones.

El choque que se produjo entre el liberalismo y otras corrientes de pensa-
miento no provenia tanto de una aparente diferencia respecto a la idea de bien
comtn, como del papel que la libertad jugaba para atender ese objetivo. El
mismo Harold Laski, ya en fecha temprana, reconocié que las “érdenes del
gobierno no encarnan la voluntad de la nacién, por la simple razén de que la
nacion, como tal, no tiene voluntad’®. La libertad, como la conciencia o la moral,
reside en los individuos de forma singular; es a través de la persona como debe
lograrse la suma de mds voluntades para conseguir una finalidad determinada
previamente (en materia de seguridad, educacién o gobierno, entre otros). La
comunidad es el conjunto de ciudadanos que se retinen o designan representacion

¥ MILL, Sobre la libertad, p. 155.

“ Ibid., p. 154.

5 H. Laski, “M. Duguit’s conception of the State”, en VV. AA (prefacio de W. Ivor
JENNINGS), Modern Theories of Law, Oxford University Press, Londres, 1933 (segtin la reimpre-
sion de Wildy & Sons Ltd. de 1963), p. 65.

Foro Interno
2006, 6, 125-153 132



El bien comiin como idea politica.
José Sanmartin John Stuart Mill, los liberales y sus criticos

para la deliberacién y la toma de decisiones, mediante la formacion o disolucién
de coaliciones y la toma de acuerdos siempre variables, en ejercicio pleno de su
propia libertad. El bien comin podria definirse como el acervo de usos e ideas
que nutre los valores morales de la mayoria democrética en el campo de lo social,
que supone una mejora para la comunidad o para el mayor nimero posible de sus
ciudadanos, y no implica un dafio para nadie.

The knowledge, the understanding, the belief, which that intellectual and
moral order represents, has meaning only for sentient human beings, not for any
suprahuman collectivity —institution, association, or community. Truth has mea-
ning only for persons; beauty illumines the consciousness only of persons; virtue
can be pursued only by persons's.

En ese sentido, y aplicando la tradicién pragmaética anglosajona, el libera-
lismo condensado por Mill expreso el relevante peso concedido a la capacidad de
discernimiento. La posibilidad de elegir adecuadamente entre las diferentes
opciones que afrontamos en la vida social comporta una difusion correlativa de
procedimientos y argumentos racionales; tales cualidades, sostiene el pensador
britdnico, s6lo se desarrollan mediante su uso. La consecucién del bien comin
—o, en su defecto, de un mayor o menor grado de aproximacién al ideal—
dependerd también de la calidad de nuestra preparacion integral y de la cultura
politica: “las facultades humanas de percepcion, de juicio, de discernimiento, de
actividad mental e incluso de preferencia moral, sélo se ejercitan al hacer una
eleccion. Aquel que hace algo s6lo porque se trata de la costumbre no hace elec-
cién alguna””. Significativamente, y en una linea de accién que entronca a libe-
ralismo y socialismo, la educacién emerge como la auténtica herramienta capaz
de mejorar las condiciones de vida de las personas y la mejora politica de una
comunidad.

El pensamiento de Mill basaba su utilidad en que progreso y orden depen-
dian a su vez de la moral. Al mismo tiempo, su idea de virtud era igualmente ope-
rativa en la medida que los ciudadanos se adhieren a la politica como préictica
virtuosa; ello comportaria un mejor desarrollo del sistema politico representati-
vo. Para el pensador britdnico una tragedia insoslayable seria la pérdida de
impulso democrdtico, la disminucién de la participacién popular en los procesos
electorales debido a la mejora de la prosperidad. La via, sostiene Mill, de garan-

'® F. S. MEYER, In defense of Freedom and Related Essays, Liberty Press, Indianapolis, 1996,
p. 147.
" MILL, Sobre la libertad, p. 148.
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tizar la perduracioén y profundizacién de la democracia es mediante el ejercicio
de la virtud en politica'®.

EL REFORMISMO COMO POLITICA LIBERAL

La aparente separacion entre liberalismo y democracia requeria de indispensable
cohesién. Significativamente, el elemento de unién vino dado por la reformula-
cién de la idea de bien comun. Conforme avanzaba el reformismo conservador
promovido, entre otros, por Benjamin Disraeli, la Inglaterra victoriana fue des-
pertando a las expectativas de lograr justicia social desde dentro mismo del sis-
tema politico. El pensamiento liberal asume todo ese rico legado de pricticas y
usos politicos hasta alcanzar otro momento de madurez simbdlica en la obra de
Hobhouse.

El proceso para hacer politica liberal, y lograr el bien comin de forma gra-
dual, se desenvuelve justo a la inversa que las corrientes mas dogmaticas y radica-
les de su tiempo. Aqui el liberalismo mds abierto progresa doctrinalmente a partir
de la experiencia que suministra la practica politica, el dia a dia. S6lo cuando las
ideas, ya de por si moderadas y templadas por la critica permanente y la negocia-
cién previa, acaban demostrando cierta operatividad, pueden ser trasvasadas a la
doctrina formal. En esta linea, Hobhouse incorporé un nuevo enfoque a su defini-
cion de liberalismo: “particularmente en materia de derechos y deberes, elemento
cardinal de la teoria del Liberalismo, la relacion entre el individuo y la comunidad
lo es todo. Sus derechos y sus deberes se establecen sobre el bien comun”".

No obstante lo anterior, hay que tener presente que el significado de indivi-
duo y comunidad ya habia cambiado sustancialmente desde los tiempos de Mill.
El aislamiento del sujeto humano como entelequia tedérica era paralelo a una
mayor presencia social del individuo, algo que garantizaba el mantenimiento de
la libertad personal. Este nuevo individualismo colapsaba toda posibilidad de
redencién politica mediante el ejercicio del bien comun, al menos para la corrien-
te liberal triunfante durante la época de Hobhouse. En realidad el individuo avan-
za solo en un paraiso de supuesta libertad que, sin comunidad a la que servir, se
troca en efectivo desierto. Esta es la trampa donde incurri6 el liberalismo pre-
tendidamente moderno: la creencia, demostrada superflua, de que la democracia
estd arraigada en la individualidad de cada persona politicamente activa. Efec-

'® B. SEMMEL, “John Stuart Mill’s Coleridgean Neoradicalism”, en E. J. EISENACH, Mill and
the Moral Character of Liberalism, Pennsylvania State University Press, University Park, 1998,
pp. 49-76.

' L. T. HOBHOUSE, Liberalismo, Editorial Labor, Madrid, 1927, p. 102.
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tivamente, la libertad se halla asegurada de forma primigenia en el ejercicio de
la autonomia politica del ciudadano pero, al mismo tiempo, co-existe junto a
valores, creencias y emociones (lldmense virtudes civicas, o cultura politica) que
nos vinculan, y que de forma constructiva nos hace interdependientes. El libera-
lismo clasico, al contrario que aquel encabezado por Hobhouse, nunca mitigd ni
rebajo la relevancia de esta vertiente de compromiso, acuerdo y negociacion. De
hecho, lo subray6 como fuente de estabilidad politica y progreso democrético.

En este sentido, la conexidén entre politica y moralidad, en un vinculo de
mutua dependencia, ya fue considerada por James F. Stephen, entre otros, al esta-
blecer la importancia de la segunda en el desarrollo de una sociedad®. Por su parte,
y como ya vimos anteriormente, Mill habia completado una formulacién que defi-
nia en sentido inverso la idea del bien comun: “Cuandoquiera que haya un dafio
definido o un definido riesgo de dafio, tanto para un individuo como para el publi-
co, el caso se sale de la provincia de la libertad y se sitdia en el de la moralidad o la
ley”*'. El propio Hobhouse le criticé por considerar que habia extendido mas alla
de la prudencia politica las fronteras de lo ptiblico: “Mill, como buen utilitario, no
admite derecho alguno individual opuesto a la prosperidad publica, sosteniendo el
criterio de que el bienestar colectivo estd vinculado con los derechos individua-
les”*. El proceso es sintomdtico; con Hobhouse se consolidan doctrinalmente las
pérdidas de contenido social que si existian en el liberalismo cldsico.

El vinculo fuerte establecido por autores como Mill entre libertad individual
y bien comin qued6 diluido por parte de la siguiente generacién liberal, y quedd
asi practicamente desactivado por las escuelas de finales del siglo diecinueve y
principios del veinte. El desarrollo econémico e industrial, asi como la expansién
del capitalismo, arrasaron esas formas liberales de solidaridad que anclaban el
interés personal, fuera legitimo o no, en la mejora correspondiente de la socie-
dad. Este nexo de unidn tenfa un cardcter vocacionalmente imperativo: la liber-
tad de cada uno quedaria disminuida si no contribuia —con su trabajo, con su
talento— al bienestar general, ademds del suyo propio. A partir de esa generacién
de pensadores liberales, representada por Hobhouse, el individuo alcanzé plena
emancipacion de ciertos deberes sociales que ahora se perciben como cargas de
dificil —y, en todo caso, voluntario— cumplimiento. El bien comiin deviene una
quimera mds o menos utdpica, pero formalmente inalcanzable. Y en ello inciden
nuevas manifestaciones de relativismo intelectual y ético, donde los objetivos

*J. F. STEPHEN (ed. por S. D. WARNER), Liberty, Equality, Fraternity, Liberty Press,
Indianapolis, 1993.

2 MILL, Sobre la libertad y comentarios a Tocqueville, p. 182.

* HOBHOUSE, Liberalismo, p. 89.
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alcanzan un protagonismo social que hacen palidecer a los medios, con indepen-
dencia de su naturaleza ética. La verdad en si ya no es considerada como expre-
sién udltima de la moralidad publica, decayendo hasta convertirse en un instru-
mento cada vez mas fungible y devaluado .

El bien comun no se manifiesta ya como una meta objetivizada que deba
alcanzarse de forma material, sino mds bien como un espacio de tolerancia, mas
difuso que definido, que facilita bases de convivencia politica y social; todo lo
demds parece permitido o, en todo caso, no estd prohibido. De alguna forma, si
el liberalismo clésico entendia el bien comiin mas como un instrumento que
como un fin en si mismo, los liberales modernos, ya en pleno siglo veinte, tien-
den a vaciar de contenido préictico la misma idea de bienestar general, trasladdn-
dola a una esfera deliberadamente menos operativa. El liberalismo pierde su pro-
pio paraiso conforme lo va ganando.

Frente a esta actitud, al posicién de Mill y los liberales doctrinarios, resulta
clara:

La libertad entendida como independencia del individuo, que no tiene mas
ley que su propia voluntad, es para el escritor doctrinario barbara y antisocial; es
la ausencia de la sociedad, porque ésta s6lo puede existir por la obediencia de los
individuos a una regla comiin. La ley que debe regir la sociedad existe fuera de
las voluntades individuales, y la sociedad debe descubrir esa ley y actuar en su
conformidad®.

La generacién de Hobhouse se imbuy6 manifiestamente de una arraigada
conviccién, que propalaba con regularidad, sobre la pretendida imbatibilidad de
las instituciones liberales. No era, pues, necesario fortalecer, mediante una mayor
dedicacién a lo social, aquello que se les aparecia ya de por si seguro. La marea
autoritaria que sufrié la Europa de entreguerras demostrd, con toda crudeza, la
inexactitud de esta valoracion.

De forma reveladora las construcciones mas acabadas sobre el bien comun,
dentro del campo democrético, suelen pertenecer a la esfera de pensadores con-

» “La verdad tiene un valor social y no podemos pretender hallarnos en posesion de una ver-
dad completa y definitiva. La verdad se ha de interpretar a través de la experiencia, tanto en el
mundo del pensamiento como en el de la accién. En el proceso experimental existen mil posibili-
dades de error, y la libre investigacion de la verdad exige el ensayo y la depuracién constantes. Pero
suprimir el error por otro procedimiento que no sea la persuasién racional, equivale a curar la
dolencia exterminando al paciente”. Ibid., p. 91.

% 1. Diez DEL CORRAL, El liberalismo doctrinario, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1984, cuarta edicién, pp. 258-259.
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servadores, cristianos®, socialdemdcratas o socialistas, que si trabajaron en esta
materia. Autores como Richard Weaver recuperaron parte del rico patrimonio del
pensamiento liberal anterior para analizar con precision las graves carencias y
contracciones que asolan al individualismo extremo promovido por ciertas
modalidades de liberalismo contemporaneo®.

Para Hobhouse las decisiones que adopta una persona debieran conducirse
de conformidad con un patrén 16gico ya establecido: “si su juicio es racional
debe basarse en algtin principio; proviniendo éste de un ser racional, ha de esta-
blecerse sobre un buen resultado, y, por dictarlo una persona imparcial, debe
tener en cuenta el bien colectivo; es decir, su juicio se debe basar en el interés
publico””. Sin embargo, esta formulacién ya asume, aun de forma implicita, la
contradiccién que el liberalismo arrastraba: ;quién decide lo que es bien comtn?
(como se define en su préictica social? La metodologia quasi cientificista aplica-
da por Hobhouse implicaba el reconocimiento de los limites operativos que
impone toda democracia al desarrollo de una idea politica. El pluralismo exige
acuerdo, negociacion, transaccién. Una concepcion clara de bien comiin parecia
el dnico camino a emprender para el desarrollo democratico de una sociedad
politica. El progreso de la educacién en una comunidad determinaria una accién
enérgica por parte de los poderes ptblicos —también del sector privado— para
conseguir resultados tangibles.

LA DIFICIL CONQUISTA DEL EQUILIBRIO

La armonia se convierte en la metdfora operativa de lo que debiera ser un bien
compartido, o a compartir. Liberales inteligentes como Hobhouse comprendieron
la necesidad de cierto idealismo para motivar el nuevo pensamiento que estaban
reconstruyendo; de ahi la rehabilitacion de esta afieja idea: “la armonia, en el més
amplio sentido, significa no solamente carencia de conflictos, sino espiritu de
cooperacién”®. En este sentido, el ejercicio del bien se convertia en una potestad

» Significativamente, el pensamiento politico de Juan Pablo II ha recuperado ideas origina-
les desde la contribucién social de pensadores cldsicos del liberalismo. De hecho, este Pontifice
reforzé doctrinalmente la conexién umbilical entre el cardcter garantista que los derechos deben
tener y el mismo desarrollo del bien comin, como manifestaciéon formal de la legitimidad del
Estado constituido como orden de libertad. JuAN PABLO II, “Enciclica Centesimus annus”, en Once
grandes mensajes, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1993, pp. 789-795.

* R. M. WEAVER (ed. por George M. CurTis Il y James J. THOMPSON JR.), The Southern
Essays of Richard M. Weaver, Liberty Press, Indianapolis, 1987, p. 102.

? HOBHOUSE, El liberalismo, p. 103.

% Ibid., p. 104.
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atribuida nominalmente a los miembros de la comunidad. No obstante, se trata-
ba de una prerrogativa de libre disposicion, a la cual puede recurrirse en la medi-
da y el momento adecuados. Mds alld de este estatus, la practica del bien comin
es, lisa y llanamente, un campo estrictamente personal donde impera el libre
albedrio. La dificultad que encontré6 Hobhouse para conciliar su propia formula-
ci6én y la anteriormente promovida por Mill aparecia expuesta cada vez que su
teoria permanecia en el limbo de la ineficacia voluntaria.

La importancia fundamental de la libertad descansa en la propia naturaleza
del bien y que lo mismo nos referimos al bien de la comunidad que al del indivi-
duo. En este caso, se consigue el bien mediante el desarrollo de los factores basi-
cos de la personalidad, es decir, por la expansion de las ideas, el progreso de la inte-
ligencia, la accién de los afectos y las pasiones, y la consolidacién y avance del
dominio de la razén®.

(Cémo fue posible semejante repliegue social del liberalismo? Una exce-
lente explicacidon puede hallarse en el andlisis realizado por Thorstein Veblen,
cuando expuso que “los intereses colectivos de cualquier comunidad moderna se
centran en la eficacia industrial. El individuo es util para los fines de la comuni-
dad en proporcién a su eficiencia en lo que vulgarmente se denomina las tareas
productivas”®. En esta cultura pecuniaria, donde la posesiéon y acumulacién de
dinero, junto a otros bienes materiales, se convierte en elemento de referencia
para la comunidad, asevera Veblen que el individuo depredador se convierte en
competidor insaciable, reproduciendo una espiral de imposible descanso®. La
apelacion de Hobhouse a favor de la cooperacién no dejaba de ser una simple
declaracion, puramente voluntarista, liberada ademds del riguroso seguimiento
que el liberalismo cldsico imponia al desarrollo social como realizacién acabada
y ultima del legitimo interés individual®>. Al mismo tiempo, la formulacién de
Veblen mantiene cierta deuda intelectual con la idea aristotélica de “vivir bien”:

Todos los que se interesan por la buena legislacion indagan acerca de la vir-
tud y la maldad civicas. Asf resulta también manifiesto que la ciudad que verdade-

» Ibid., pp. 106-107.

* Th. VEBLEN, Teoria de la clase ociosa, Fondo de Cultura Econémica, México, 1995, p. 233.

' “Los miembros de una comunidad industrial moderna son rivales y cada uno de ellos con-
sigue mejor su ventaja individual e inmediata si, gracias a su carencia excepcional de escripulos,
puede superar y dafiar a sus semejantes cuando tiene oportunidad de hacerlo”. Ibid., p. 234.

2 “El progreso humano, basado en el progreso social, en cualquier aspecto que lo considere-
mos, es el resultado de la accién consciente e inconsciente de la labor cooperativa”. L. T.
HOBHOUSE, El liberalismo, p. 107.
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ramente lo es, y no s6lo de nombre, debe preocuparse de la virtud; porque si no, la
comunidad se convierte en una alianza que sélo se diferencia localmente de aqué-
llas en que los aliados son lejanos, y la ley en un convenio®.

La distincion, cuando no abierta colision, entre bien comdn e interés com-
partido, marca también las diferencias entre unos liberales u otros. Desde luego,
la cooperacién que tan genéricamente propone Hobhouse estd atenta a servir
intereses compartidos. Estos residen en la satisfaccion de un objetivo para una
mayoria social democriticamente representada, reuniendo los atributos de “fina-
lidad objetiva” que Max Weber estableciera; por ello, “toda evaluacién en térmi-
nos de intereses implica la comparacién”*. Por el contrario, el bien se define por
s{ mismo, sin necesidad de mayor confrontacién de elementos, en cuanto requie-
re —ya lo sabemos— no causar dafio alguno a ninguna parte; desde esta pers-
pectiva, la nocién de bondad, la capacidad de mejorar la vida material y moral de
una colectividad, son todos ellos elementos vectores. La oposicién de Carl
Schmitt a la democracia liberal, en cuanto falseamiento de la realidad politica de
una nacion, estuvo contaminado por su personal vision del bien®.

Ya Aristételes afirm6: “no se han asociado solamente para vivir, sino para
vivir bien”*. De ello se colige el cardcter imperativo que tiene la virtud. En sinto-
nia con su pensamiento critico, y marcando distancia con el empirismo aristotéli-
co, Antonio Gramsci consideraba en sus principios que la plasmacién del bien
socialmente compartido debia lograrse a través de un nuevo Estado. En su teoria,
el pensador italiano procedi6 a distinguir entre lo que denominaba Estado ético (0
intervencionista) y Estado policia o veilleur la nuit; Gramsci creia imprescindible
la superacion del Estado liberal (denominado stato carabiniere) cuyas funciones,
en sus propias palabras, se limitaban a “la tutela del orden publico y del respeto
de las leyes™. El Estado ético representaria el epitome del poder piblico como
fuerza regeneradora de la sociedad. Gramsci asumid, aun parcialmente, la contri-
bucién de Hegel en la formulacién del Estado intervencionista. Sin embargo, la
evolucion intelectual del pensador marxista —sometido a abuso de poder por un

* ARISTOTELES, Politica, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1997, p. 84.

* B. BARRY, «El interés ptiblico», en A. QUINTON, Filosofia politica, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1974, p. 181.

% Un sistematico estudio de la critica schmittiana contra el liberalismo es John P.
McCorMICK, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism: Against Politics as Technology, Cambridge
University Press, Cambridge, 1997.

% ARISTOTELES, Politica, p. 83.

7 A. GRaMSCL, Quaderni del carcere, Giulio Einaudi Editore, Turin, 1977, segunda edicion,
volumen tercero, p. 2302.
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régimen autoritario que le encarceld arbitrariamente— fue enérgica en defensa de
los derechos politicos y democréticos. En su etapa madura, y mitigado su hege-
lianismo juvenil, Gramsci se revel6 como un sélido critico de las teorias favora-
bles a la defensa del Estado; recordemos que, en su Quaderni del carcere®, su
autor critic6 a Benedetto Croce por su glosa de Maquiavelo. No hay legitimidad
alguna para la dictadura; y el Estado, claramente, no tiene alma ni es un espiritu
superior. El primer bien es la libertad politica.

De forma deliberada, en ocasiones, los teéricos del bien comin han cum-
plido una preciosa funcién de legitimar a los titulares institucionales o indivi-
duales del poder constituido. Tiempos todavia histéricamente recientes han asis-
tido al desfile imponente de regimenes abiertamente antidemocraticos que basa-
ron su utilidad para la sociedad, precisamente, en la conquista de una nueva tie-
rra de promision, el definitivo paraiso reconvertido en utopia politica. Todo sacri-
ficio (personal, familiar, social, de valores, de creencias) quedaba justificado al
objeto de alcanzar el mundo perfecto, autoritariamente unificado y arbitraria-
mente gobernado. Por desgracia, cabe constatar que conforme el pensamiento
totalitario se desarrollé durante el siglo veinte también se hizo mas sutil, mas
venenoso. La defensa del bien general ha sido un elemento utilitariamente
empleado en democracia, asi como manoseado en el argumentario de dictaduras
y satrapias en busca de mayores cotas de popularidad y poder. La encarnacién en
una sola persona, generalmente el lider mdximo, de las virtudes y beneficios
supuestos al interés general, era la manifestacion visible de una manipulacién,
ora consentida, ora sobrevenida. Hitler encarné ese papel, asi como la crueldad
industrial derivada del mismo, presentiandose como el inico materialmente capaz
de dar cumplimiento a las necesidades y demandas del conjunto de la sociedad.
El culto a la personalidad, el abuso de la autoridad, incluso el quebrantamiento
de las normas del Estado de derecho y de los principios democréticos, por tanto,
puede ser una expresion concreta y terrible de la manipulacién de la idea de bien

* El maquiavelismo era, en palabras de Benedetto Croce, “un orden de consideraciones y un
cuerpo de preceptos, de los cuales no podia prescindirse, porque estaban dictados por la necesidad
de las cosas y eran claramente conformes a la practica universal. Todos los soberanos y principes
de aquel tiempo practicaron el maquiavelismo y adoptaron la Razén de Estado”. B. CROCE, Storia
dell’eta barocca in Italia, Milan, Adelphi edizioni, 1993, p. 112. La respuesta de Gramsci fue
explicita: “junto a los méritos de la moderna maquiavelistica derivada de Croce, es preciso sefia-
lar también las exageraciones y las desviaciones a las que ha dado lugar. Se ha formado la cos-
tumbre de considerar demasiado a Maquiavelo como el politico en general, como el cientifico de
la politica, existente en todos los tiempos. Resulta necesario considerar mayormente a Maquiavelo
como expresion necesaria de su tiempo y estrechamente ligado a las condiciones y a las exigencias
de su tiempo”. GRAMSCI, Quaderni del carcere, p. 1572.
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comun por el poder de la dictadura, usualmente recubierta con los ropajes de una
razon superior y de interés general®.

La idea de bien comun ha sido justamente ponderada como un beneficio
para la sociedad. Segun la interpretacion de Michael Oakeshott, la idea de “bien
publico” surgi6 para dotar al hombre masa de un instrumento que le permitiese
homogeneizar la sociedad a su imagen y semejanza. Se trataba, por tanto, de una
erosion del pluralismo®. La clave, antes y ahora, reside en determinar una defi-
nicién plausible de ese bien. La interpretacién, incluso manipulacién, que se
haga de la representacion simbdélica de la solidaridad comunitaria forma asf parte
de credos y argumentarios sostenedores de regimenes dictatoriales. Obviamente,
la Unica forma de alcanzar una solucién pasa por la aplicacion de criterios demo-
craticos, arraigando el bien comtn a la cultura politica democrética.

La ética aplicada en politica, en sociedad, emerge pues como firme asidero
para resolver las contradicciones intrinsecas a la naturaleza humana. En este sen-
tido Gertrude Himmelfarb ha reivindicado la recuperacion de la idea de respeta-
bilidad como acervo civico y patrimonio colectivo no s6lo de valores, sino tam-
bién de virtudes civicas*. El liberalismo del siglo diecinueve formalmente creia
en las virtudes civicas; las corrientes liberales del tiempo presente profesan fe
politica en ciertos valores, prioritariamente materiales. La virtud se practica y se
aprehende; el valor se vende y se adquiere. La idea de bien comin s6lo puede
hallar asiento en una sociedad donde el civismo tenga categoria de imperativo
moral, alli donde esté socialmente reconocida y promovida.

Recordemos que el propio Ralph W. Emerson sostenia que tanto el lujo
como la pobreza rebajaban la independencia de cada ciudadano. Se trataba de
un planteamiento conservador, a la par que tamizado por cierta propension hacia
la teologia: “la sumisidn, no el desaffo, es el camino hacia la verdadera virtud™*.

¥ “Del complejo mental de la razén de Estado, la idea mds utilizable y mds eficaz historica-
mente para estos paises, era la de que las exigencias y necesidades del bien publico pueden vulne-
rar, no el Derecho natural y divino, pero si, en cambio, el Derecho positivo y las leyes provenien-
tes del Estado”. F. MEINECKE, La idea de la razon de Estado en la Edad Moderna, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1983, p. 130.

“ “Se reconoce a los seres humanos como centros de actividad independientes, pero la aproba-
cién se asigna a una conducta en la que esta individualidad se suprime siempre que entra en conflicto
no con la individualidad de otros, sino con los intereses de una sociedad, entendida como el conjunto
de tales seres humanos. Todos estdan comprometidos en una sola empresa comun”. M. OAKESHOTT, El
racionalismo en la politica y otros ensayos, Fondo de Cultura Econémica, México, 2000, p. 278.

“ G. HIMMELFARB, The De-moralization of Society. From Victorian Virtues to Modern Values,
Alfred A. Knopf, Nueva York, 1995.

“# C. LascH, The True and Only Heaven. Progress and Its Critics, W. W. Norton and
Company, Nueva York, 1991, p. 264.
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A pesar de su aparente cardcter de humildad, la idea de bien que ofrece el pen-
sador norteamericano no requeria la renuncia al espiritu critico, ni la pérdida de
nuestro propio sentido de discernimiento. La clave estaba en desarrollar ade-
cuadamente nuestra capacidad para decidir. Sin embargo, la filosofia emerso-
niana aporta una idea clave para comprender el desempeio del bien. Se trata,
obviamente, de la propia concepcion de maldad. La conexiéon que Emerson
parece encontrar entre los dos polos sobre los que se desarrolla la sociedad insi-
nda un camino mds infructuoso de lo que pensadores lineales y ortodoxos pudie-
ron asumir. El transito del good al evil, y viceversa, puede ser particularmente
rdpido y continuo; en justicia cabe reconocer que se trata de la reversion de la
teoria tradicional. Si ésta sostiene la progresion acumulativa de bienes parciales
al objeto de alcanzar, al final del camino, el bien completo e irredento, también
cabe asumir que —partiendo de esta formulacién— no existe alternativa posi-
ble al ordenamiento social, moral o politico existente en cada momento.

Por otra parte, John Dewey, en su buisqueda del equilibrio entre democracia
y sociedad, al objeto de comprender la profunda interaccion que se da entre
ambos vectores, recuperd los ideales de igualdad, libertad y fraternidad; segtn la
lectura realizada por el fildsofo estadounidense, estos tres elementos eran esen-
ciales para la realizacion del ideal democratico. Una utopia préactica —el esta-
blecimiento y ejercicio de un orden de libertad— que precisa de contenido real
y efectivo para la regeneracion permanente que requiere toda democracia:

El hecho de que la libertad sea algo relativo a la distribucion factica entre
diversos poderes de actuacién significa que no existe libertad absoluta, pero tam-
bién implica necesariamente que cuando hay libertad en un lugar, hay restricciéon
en otro. El sistema de libertades que existe en determinada época es siempre y al
mismo tiempo el sistema de restricciones y de controles existentes en esa misma
época. Nadie puede hacer o dejar de hacer algo salvo en relacién con lo que otros
pueden hacer o dejar de hacer®.

De acuerdo al planteamiento de pragmatismo deweyano, lo que subyace
tras la consecucidn del bien comun es, de hecho, aquello que dota de legitimidad
—vy da sentido real— a una democracia; es decir, la libertad como plasmacion
ultima de la solidaridad entre los miembros de una comunidad politica determi-
nada. Y ello, aun permaneciendo abiertas las diferencias entre los socialismos
postilustrados y los liberalismos clésicos, pues se podia lograr cierto grado de

# J. DEWEY, Liberalismo y accion social y otros ensayos, Ediciéns Alfons el Magnanim,
Valencia, 1996, p. 131.
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convergencia intelectual y material justamente mediante una nocién fundamen-
tal como era el bien comtn. En su momento, Talcott Parsons introdujo una defi-
nicién de solidaridad que pretendia aunar en su seno distintas tradiciones esco-
lasticas de filosofia politica; para ello se valié de un conector fuerte como era la
idea de compromiso moral: “the solidarity of individuals is the unity of allegian-
ce to a common body of moral rules, of values. The state of order to be contras-
ted with the disorganization of anomie is the moral order”*.

El principio de solidaridad, el ascenso en la sociedad (b4sicamente por méri-
to colectivo para unos, resultado del esfuerzo individual para otros), la necesaria
cooperacion entre los integrantes de diferentes clases y segmentos sociales, la
movilizacién politica al objeto de mejorar las condiciones de vida y el compro-
miso personal, entre otros, eran usos compartidos por teéricos socialistas y libe-
rales que, aun con légicas modulaciones en su ejecucidn, aplicaron este ideario a
sus respectivas doctrinas. Sin embargo, las diferencias resultaron irreversibles
cuando el marxismo exigi6 la uniformidad completa. El socialismo premarxista,
parcialmente democrdtico y vocacionalmente humanista, sufrié un implacable
desgaste por la accién de los nuevos apostoles de la ortodoxia revolucionaria. Lo
que antes era un camino, ahora devenia estacion final sin posible vuelta atrds o
desvio®.

Justamente, Sidney Hook, un estudioso de filiacién socialista y discipulo de
Dewey, estuvo entre los mejores y mds tempranos especialistas a la hora de de-
sentrafiar la apropiacién de la verdad —y de la libertad— que latia bajo las volup-
tuosas formas intelectuales de cierto marxismo con aspiraciones politicas. Hook,
con sagacidad, desentrafi6 el lenguaje de poder empleado por Marx:

For Marx, the very nature of the state demanded that it be a class state. The
only significant question was whose state it should be. Every political party aims to
acquire state power by fair means or foul in order to use it for class purposes. It
reigns in the name of the entire community; it rules in behalf of the new. Every phi-
losophy of politics is a class philosophy expressing class politics. Specific interest
and needs are behind politics; political ideals are the instruments of those interests.
The party is an organization which attempts under the banner of these ideals to
transform existence through action*.

“ T. PARSONS, The Structure of Social Action. Volume I: Marshall, Pareto, Durkheim, The
Free Press, Nueva York, 1968 (primera edicién de 1937), p. 389.

* Véase R. N. HUNT, The Political Ideas of Marx and Engels. 1. Marxism and Totalitarian
Democracy, 1818-1850, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1974.

* S. Hook, From Hegel to Marx: Studies in the Intellectual Development of Karl Marx,
Columbia University Press, Nueva York, 1994, p. 152.
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En el siglo diecinueve, la irrupcién del pensamiento de Marx supuso una
ruptura en el creciente desarrollo de un socialismo tradicional y utépico, pero
plural y abierto, claramente integrador, que convivia con otras corrientes de
accion politica mds o menos democraticas. Al mismo tiempo, y como efecto
colateral igualmente devastador, la rigidez que incorpora el marxismo mas cons-
cientemente dogmatico perjudicé las fuentes humanistas de la misma tradicién
socialista que también influyo —aunque de forma mds indirecta e irregular—
sobre parte del ideario liberal. Conviene tener presente el trasvase de ideas que
se produce entre liberales y socialistas, aun de manera escasamente sistematica y
abiertamente irregular, durante buena parte de esta etapa mds creadora que llega,
en términos simbdlicos, hasta 1867. Las diferencias que les separaban también
era una manifestacion de los conectores que les vinculaban a ciertas ideas. El
bien comin merece un lugar especial en ese universo vertebrador de un sistema
politico gradualmente abierto al pluralismo de la sociedad.

LA ETICA COMO DEBER CIiVICO

El fuerte grado de obligacién ética que la politica tenia para socialistas y libe-
rales tempranos, ya en las primeras décadas del siglo diecinueve, puede com-
prenderse por su cardcter intelectual frontalmente opuesto a toda frivolidad,
junto a una genuina vocacion de austeridad y civismo. Este conjunto de valores
compartidos, en cuanto al ejercicio de la accién politica, podia identificar mas
y mejor a un socialista y un liberal puritanos entre si que respecto a otros miem-
bros de su propia escuela de pensamiento. La politica, interpretan, es una acti-
vidad intrinsecamente ética, entendida y practicada como servicio al conjunto
de la sociedad; de ahi que la ejemplaridad del gobernante, y de la oposicidn,
deba ser impecable en todo momento y lugar. La ostentacién, tan safludamente
diseccionada por Thorstein Veblen, era igualmente denostada por liberales y
socialistas, entre otros, imbuidos del sentido moral que debe conferirse a la
accion publica®.

La consecucién del paraiso figura entre las mds buscadas —e inencontra-
das— utopias del mundo moderno. Esfuerzos titdnicos, sacrificios sobrecogedo-
res y tentativas imposibles (intelectuales o materiales) han sido desplegadas para

47 Al abordar el estudio de la obra del abad Pluquet, Traité philosophique et politique sur le
luxe, la tesis doctoral de André Lichtenberger confirmé que, para el socialismo fundacional, el lujo
significaba corrupcién moral y vicio. LICHTENBERGER, Le socialisme au XVIlle siécle. Etude sur les
idées socialistes dans les écrivains frangais du XVIlle siécle avant la Révolution, Augustus M.
Kelley Publishers, Nueva York, 1967, p. 403. [Se trata de una edicién facsimil del original publi-
cado por: Felix Alcan Editeur, Paris, 1895].
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lograr su advenimiento politico cual verdad revelada®. No pocos sistemas totali-
tarios de gobierno han esgrimido la idea de bien comin como prueba suprema de
su razén de Estado en aras de la utopia. ;Cudndo se alcanza la perfeccion? El
pensamiento de Ortega ofrecié una definicién progresiva y deliberadamente
incompleta de ese Estado perfectible, cuya terminacién requiere la energia de la
sociedad y la participacién de los ciudadanos. Un Estado perfecto, definitiva-
mente culminado, resultaria incluso lesivo para los derechos de cada persona,
ademds de convertirse en una pesada carga para el ejercicio mismo de la libertad
politica®.

El Estado, por tanto, no puede ser el espacio tnico para el despliegue del
bien comin. Cuando una idea legitimadora entra al servicio del poder estatal,
corresponde al gobierno el usufructo de los beneficios derivados de su aplicacion.
De la ubicacién que tenga la formula politica del bien comtin —dentro de la socie-
dad politica— dependerd también su efectiva operatividad y utilidad para la colec-
tividad. El pacto natural que comporta la vida en comunidad también conlleva la
socializacién de valores democréticos; ello puede realizarse mejor mediante la
transposicion de una utopia que se hace realidad paso a paso. Resultados y divi-
dendos para los ciudadanos; por tanto, eficacia y honradez de los politicos.

Cuando los hombres entran en sociedad, renuncian a la igualdad, a la libertad
y al poder ejecutivo que disfrutaban en el estado de naturaleza, y ponen todo esto
en manos de la sociedad, para que el legislativo disponga de ello en bien de la
comunidad. No obstante, todo esto se lleva a cabo desde la intencién de cada cual
de preservar mejor su libertad y su propiedad (pues no cabe suponer que ninguna
criatura racional cambie su condicién con el propésito de empeorar); por lo cual, el
poder de la sociedad, o el legislativo que ella constituya, nunca ha de salirse del
terreno que delimita el bien comin®.

“# “Todas las utopias que se han construido hasta aqui son intolerablemente estipidas...Los
hombres que hacen utopias proceden por la radicalmente falsa presuncién de que construyen una
vida buena. Conciben que es posible imaginar un cierto estado de la sociedad y un cierto modo de
vivir que habria de ser reconocido como bueno de una vez por todos y que asi habria de continuar
por los siglos de los siglos. No advierten que, en mucho, la mayor parte de la felicidad de los hom-
bres depende de la actividad, y sélo un remanente muy pequefio consiste en el goce pasivo”. B.
RUSSELL, Principios de reconstruccion social, Editorial Espasa-Calpe, Madrid, 1975, p. 80.

* “Si nos ponemos a dibujar un Estado perfecto en s{ mismo, como puro y abstracto sistema
de instituciones, llegaremos inevitablemente a construir una maquina que detendrd toda la vida
nacional...En la historia triunfa la vitalidad de las naciones, no la perfeccién formal del Estado”. J.
ORTEGA Y GASSET, “La politica por excelencia”, en Obras completas, Alianza Editorial, Madrid,
1994, tomo 111, p. 457.

* J. LOCKE, Dos ensayos sobre el gobierno civil, Editorial Espasa-Calpe, Madrid, 1991,
pag. 296.
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La contribucién de John Locke habia dejado una impronta de racionalidad
y mesura que debia dirigirse al logro del objetivo propuesto: “Todo lo cual ha de
ser encaminado al Unico fin de obtener la paz, seguridad y bien publico del pue-
blo”*'. La idea lockeana del gobierno como ejercicio civico basado en el cumpli-
miento de leyes generales y conocidas por la sociedad tuvo también su correlato
en el pensamiento ético-politico de Immanuel Kant. Al igual que Locke, el pen-
sador de Konigsberg sostenia que la consecucién del bien sélo podia lograrse
mediante el conocimiento publico, publicitindose los acuerdos de los Estados,
difundiendo las decisiones de los gobiernos. De esta manera, se pondria coto al
abuso de poder o la opresion politica. Por supuesto, la racionalidad desempefié
un papel relevante en el desarrollo de su formulacién tedrica al respecto™. La
sutil y precisa distincidn entre “bien fisico” (guf) y “bien moral” (wohl), intelec-
tualmente subrayada por Manuel Garcia Morente en la version castellana de la
Critica del juicio, resultd pertinente para comprender el mundo de ideas y con-
ceptos que sostiene la argumentacién kantiana sobre el bien comtn: “estamos a
priori determinados por la razén a perseguir con todas fuerzas el supremo bien
del mundo, que consiste en la reunién del mayor bien fisico de los seres racio-
nales del mundo, con la condicién suprema del bien moral; es decir, en la reu-
nién de la felicidad universal con la moralidad conforme a la ley”*. Este plante-
amiento filoséfico kantiano llega hasta el momento presente, donde pensadores
actuales afirman que “el bien es alcanzable por la via de la razén y todos tene-
mos la capacidad de lograrla”*. De hecho, Kant ciment6 la racionalidad en el
mismo ejercicio de la ética. De acuerdo con su filosofia politica, sélo puede darse
razén practica cuando la persona tiene capacidad contrastada para distinguir la
moralidad intrinseca a toda decision.

Por su parte, la critica promovida por Friedrich A. Hayek reivindicé la idea
de bien como patrimonio moral, pero rechazaba la influencia racionalista que
hacia derivar el mismo concepto hacia el campo de lo social. Los defensores de
esa corriente, sostenia Hayek, “estan diciendo que nuestras acciones tendrian que
guiarse por un completo entendimiento del funcionamiento del proceso social y
que nuestro objetivo debiera ser la obtencion de un resultado previsible que des-

U Ibid., p. 297.

2 Entre los mejores estudios sobre la ética kantiana se encuentran los trabajos reunidos en la
obra colectiva: J. A. MERINO (ed.), Kant e il problema etico. Nel secondo centenario della pubbli-
cazione della Critica della ragione pratica (1788-1988), Pontificio Ateneo Antonianum, Roma,
1989.

3 1. KANT, Critica del juicio, Editorial Espasa-Calpe, Madrid, 1991, p. 446.

> F. RODRIGUEZ GENOVES, Razones para la ética. Ensayos de ética autonoma 'y de humanis-
mo racional, Edicions Alfons el Magnanim/IVEI, Valencia, 1996, p. 213.
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criben como bien social, mediante la utilizacién de una valoracion consciente de
los hechos concretos de la situacién”. La formulacién hayekiana estuvo imbui-
da de un alto valor de defensa de la libertad individual frente al colectivismo
politico y social de una época conflictiva. El temor radical a la dictadura que
manifesté Hayek era un producto psicolégico, y una evidencia politica, de su
tiempo. De ahi su aversion a toda modalidad de poder latente que pudiera ame-
nazar, aun minimamente, la libertad politica individual.

Bajo la denominacién del “argumento racionalista”, Hayek defini6 un
proceso de erosién del orden de libertad, por el cual “la mayoria de los hom-
bres llegarian a ser menos utiles a la sociedad de lo que lo son cuando persi-
guen sus propios objetivos dentro de los limites impuestos por las reglas de la
moral y del derecho”*. Todo ello coadyuvaria a una situacién de colapso social
transmutada en una percepcion falseada de la realidad. “La preferencia por las
consideraciones sociales sobre la adhesion a las normas morales es, por tanto,
en dltima instancia, el resultado de un desprecio por lo que realmente constitu-
ye el fendmeno social y una creencia en los poderes superiores de la razén
humana individual”¥.

La respuesta de Bernard Crick a los presupuestos hayekianos sostiene la
compatibilidad entre las politicas sociales y el liberalismo politico®™. La consecu-
ci6én del bien comin dependera de la capacidad de sociabilidad de los ciudada-
nos, libres y responsables, que habitan una sociedad plural. Y ello requiere flexi-
bilidad por parte de los dirigentes y receptividad en la comunidad. Lo que puede
ahogar el progreso, esa parte empirica del bien comiin al que una democracia
aspira con legitimidad, es la naturaleza insolidaria, y por tanto tirdnica, de los
soportes teéricos que le den cobertura. El bien comun se consigue a partir de rea-
lidades, no de abstracciones; aun sin estudiarlo como una taxonomia politica,
Crick sefiala un aspecto clave: la necesidad imperiosa que tenemos de vivir con-
forme a un orden moral.

La miseria, el abandono, la exclusién, en definitiva, la orfandad social que
sufren demasiadas personas —y generada por nuevas modalidades de egoismo
institucionalizado en valores y creencias de cultura politica—, no resulta tolera-
ble para una ciudadania responsable. La sociedad politica debe proveer y ejercer

» F. A. HAYEK, Fundamentos de libertad, Unién Editorial, Madrid, 1998, p. 99.

* Ibidem.

°7 Ibidem.

*8 “De la misma manera que ocurre con la libertad positiva del socialismo, la fraternidad tam-
poco es incompatible con el individualismo”. B. CRICK, En defensa de la politica, Tusquets
Editores, Barcelona, 2001, p. 263.
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ese fundamento ético; de lo contrario, la misma democracia perderd. Esta es, pre-
cisamente, la mayor derrota moral del neoliberalismo, al tiempo que resulta una
clara insuficiencia democratica; su asuncion del individualismo como fuerza
antagénica, casi excluyente, de lo social, en el sentido de que la solidaridad es un
acto voluntario, carente ya de obligatoriedad moral y sometida a la libre potestad
de cada persona, ubica a los neoliberales en una 6rbita ajena, a veces en colision,
con la fe politica profesada por sus mayores. El debilitamiento de la conexién
entre obligacion moral, compromiso social y deber politico a favor del interés
personal, que ya no depende tanto de esa configuracion triangular, convierte a
ciertas modalidades de liberalismo contempordneo en un campo mds propenso a
la experimentacion de proyectos mercantiles que de consolidacién de ideas
democréticas.

SOCIEDAD Y DEMOCRACIA

Resulta indispensable comprender que las diferencias entre el sentido tradicional
de democracia de Europa continental y el practicado en Estados Unidos resultan
determinantes para comprender el decurso histérico de la idea de bien comiin en
Occidente. El ejercicio norteamericano de la democracia se arraigaba en la
misma nocién de prosperidad; de ahi la importancia que la propiedad tuvo en el
sistema de valores generado a partir de los Founding Fathers. Por el contrario, en
el viejo continente, el concepto de libertad fue més intelectual que material. La
causa estriba en la compleja y tupida red social que existia en los antiguos
Estados europeos, donde notables, aristocratas, burdcratas, militares, entre otros,
actuaban desde estructuras interpuestas para supervisar el ejercicio efectivo de
los derechos concedidos a los ciudadanos. En Estados Unidos, conforme a la reli-
gién politica que profesa el pais, la persona ha sido tradicionalmente el usuario
directo y formal de su libertad politica. En general, podemos afirmar que el peso
de la comunidad era relevante para el liberalismo cldsico aunque, eso si, de forma
ambivalente seguin las condiciones sociales del momento y las diversas expe-
riencias histdricas.

Autores liberales de origen centroeuropeo como Joseph A. Schumpeter,
Ludwig von Mises, o el ya mencionado Hayek, temian por su parte que la comu-
nidad pudiera convertirse en un factor obstaculizador del progreso social y la
autonomia personal. En esa linea de pensamiento, se produce la consagracion
intelectual del concepto de sociedad civil: una comunidad integrada por ciudada-
nos civicos, politicamente educados y socialmente responsables, que adopta deci-
siones mediante procesos previamente establecidos y consensuados entre sus
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miembros. La democracia de todos tiene asi su primer asidero en la libertad de
cada uno. ;Qué les une? Precisamente, la consecucién de una vida cada vez mejor,
cada vez maés plena. El bien comun se convierte de este modo, segtin la concep-
cion liberal, en una herramienta para consolidar y expandir la libertad politica. Y
la comunidad, percibida como fuente de legitimidad politica y base del compro-
miso social, resulta necesaria para fortalecer la misma libertad politica. Ese senti-
do de sociedad politica, asi como los vinculos y deberes que se derivan del mismo,
ejercié una influencia notable entre autores del pensamiento liberal clésico, tanto
en los paises anglosajones como de Europa continental.

El posterior proceso mediante el cual la idea de comunidad aparecia, a ojos
de otras escuelas y generaciones liberales, como un riesgo, cuando no un peligro
latente que debia ser controlado a toda costa, es la historia de un desencuentro
ideoldgico y de una confusién moral. En un principio, Pierre Paul Royer-Collard,
Francois Guizot o los dos Mill interpretaron que la sociedad desempefiaba un
papel insustituible para el correcto funcionamiento de la libertad individual; la
comunidad como tal no era en si especialmente nociva para un régimen repre-
sentativo mds abierto, sino un instrumento a su servicio. La eficacia que tuviera
dependia de su capacidad para regenerar tejido politico y crear mejores expecta-
tivas para el conjunto de ciudadanos. Alguien como Richard Weaver, ajeno a los
prejuicios del moderno liberalismo respecto a la comunidad, comprendi6 cabal-
mente el significado profundo que la ligazén existente entre persona y sociedad
tenia para el liberalismo clésico:

The person is always a person within his society, and although it probably
could never be proved which owes the other more, it is certain that the individual
is indebted to society for many things which allow him to be an individual. He
makes use of its institutions, its customs, usages, its settled preferences, and its
means of communication in order to express himself in his own way®.

La formulacién de sociedad civil tiene en Hegel a un temprano tratadista,
como explicitamente reconocié Croce. La busqueda del bien comin conduce
inexorablemente al problema de la moralidad de la accién politica. Conforme al
filésofo italiano, todo gobierno o parlamento, en el marco de su actividad, tiene
el deber de transformar y mejorar la situacion heredada. Y ello se realiza median-
te un conjunto de normas morales y practicas solventes. Asi pues, y en ultimo tér-
mino, /dénde reside la moral? ;en la sociedad? ;en el Estado? La respuesta hege-

** R. WEAVER, “Individuality and Modernity”, en F. MORLEY (ed.), Essays On Individuality,
Liberty Press, Indiandpolis, 1977, p. 110.
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liana fue claramente estatal. La idea del Estado ético propuesta por Hegel asien-
ta el conflicto como fuente de legitimidad®.

(Cabe admitir la existencia de una dimension social y otra personal en la
misma ética? O lo que seria mds grave: ;hay dos morales, privada y publica, ora
coincidentes, ora divergentes? Friedrich Meinecke, al realizar su exploraciéon
intelectual de la idea de razén de Estado, concluyé que Hegel ejercié sobre el
pensamiento politico del poder en Alemania un “influjo funesto'. Por su parte,
Benedetto Croce sostuvo que la base moral de una sociedad residia en la con-
ciencia individual de cada persona. En tanto sea racional, cada individuo dispo-
ne de ética. En coherencia con el surco kantiano, Croce también asume que la
racionalidad vive de la moral. Toda persona debe ser consecuente con sus nece-
sidades y atributos morales. Lo que es mds, Croce se manifestd claramente rea-
cio a que el Estado fuera considerado como el tnico depositario de la moral de
las personas. La dltima decisién recae en cada individuo. El bien comin, por
tanto, reside y se fragmenta en tantas partes como la racionalidad se halle divi-
dida. El fil6sofo italiano explord la sutil diferencia entre las dos caras del espejo
humano, un reflejo de la idiosincrasia ética de nuestros sistemas politicos (sus
valores, sus c6digos, sus comportamientos, sus miserias, sus triunfos) a los que,
no lo olvidemos, damos vida en nosotros mismos®.

A la hora de abordar el arquetipo del interés general, o universal, como
resultado probado del despliegue de la idea de bien comin, es necesario recu-
perar la visién europea continental. El bien comun se desarrollé mediante el
despliegue gradual de una idea hipostasiada de libertad. Esta aparecia como una
conquista en el campo intelectual, mas que en el material. La nocién de libertad
propalada por numerosos liberales europeos de la primera mitad del siglo dieci-

% “Un Estado que se ha formado a si mismo y se basa en la violencia necesita sostenerse por la
violencia. Por esto, el caracter capital de la vida del Estado es aristocratico; en la aristocracia los roma-
nos desplegaron su peculiaridad y se revelaron grandes. Y esto guarda relacién con los elementos ori-
ginarios. No vemos entre los romanos unidad patriarcal, ni igualdad democrdtica, ni benevolencia de
unos ciudadanos con respecto a otros. No existe una unién ética y liberal, sino un estado violento de
subordinacién, que se deriva de aquel origen. La virfus romana es la valentia”. G. W. F. HEGEL,
Lecciones sobre la filosofia de la Historia universal, Alianza Editorial, Madrid, 1999, p. 505.

% “Y el mismo peligro se encerraba también en la nueva teorfa de la individualidad. Esta
podia significar una tentacion para el individuo singular cuando hacia valer incondicionalmente el
derecho de la individualidad a vivir su vida, contraponiéndolo como ética superior a los imperati-
vos de la moral general. Aplicada a la individualidad supraindividual del Estado podia también
legitimar todos los excesos de su politica de poder como manifestaciones inevitables y orgédnicas
de su ser”. F. MEINECKE, La idea de la razén de Estado en la Edad Moderna, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1983, p. 376.

2 B. CROCE, Etica e politica, Adelphi editore, Mildn, 1994, p. 305.
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nueve, y por no pocos de sus antecesores ideoldgicos del siglo dieciocho, era
todavia una construccién mental basada en la consecucién indefectible de unos
objetivos formales previamente determinados®. La rigidez del modelo intelec-
tual que era de aplicacion colision6 frontalmente con el mayor empirismo de las
experiencias liberales que se vivian en Estados Unidos o en la misma Inglaterra.

La Ilustracién oper6 un cambio radical no sélo en la realidad del momento,
sino también en las mentalidades, sacudidas por una cadena de ideas y concep-
tos que, al menos nunca antes a esa intensidad, parecian cobrar vida; esto es, el
movimiento de renovaciéon impulsado por los ilustrados facilité y expandi6 la
creencia de que si era posible incorporar cambios, haciendo realidad incluso uto-
pias y suefios hasta entonces desechados por impracticables. La confianza en la
persona como depositario dltimo de la legitimidad que da la libertad de accién y
el compromiso moral de servir a la sociedad eran sus fundamentos. Toda pro-
puesta intelectual o material debia trocarse en un programa empiricamente reali-
zable que, ademads, resultase ttil para la comunidad politica®.

Genéricamente dicho, y aun con las salvedades expresadas, cabe constatar que
la diferencia de liberalismo y, por ende, de sistema politico, que se dio entre el viejo
y el nuevo mundo obedecia también a un distinto sentido de bien comun. La mayor
rigidez del pensamiento liberal predicado en Europa continental, colisioné con el
empirismo —en ocasiones, excesivamente utilitario— practicado en Norteamérica
y Gran Bretana. Aunque la formulacién pudiera ser convergente, y cabe subrayar la
labor realizada por el liberalismo doctrinario, la praxis fue decisivamente diferente.
De tal forma lo era, que una idea politica similar podia ser aplicada bajo modalida-
des incluso contradictorias a un lado u otro del Canal de La Mancha y, desde luego,
a una orilla u otra del Atldntico. El pragmatismo de cufio britdnico frente al carcter
mds tedrico y abstracto de alemanes, franceses o espafioles, ya fue considerado
como causa del atraso politico de estos udltimos y de los problemas para el arraigo
de la democracia representativa bajo el peligro latente de la involucién antiliberal.
El propio Hegel reconocié que, a diferencia de lo que sucedia en no pocos lugares
de la Europa continental, “en Inglaterra, por el contrario, cada municipio, cada cir-
culo y asociacion subordinados tiene lo suyo por hacer. El interés universal es, de
este modo, concreto, y el particular se conoce y quiere en el universal. Estas insti-
tuciones del interés particular no toleran en absoluto un sistema universal”®.

% HEGEL, Lecciones sobre la filosofia de la Historia universal, p. 690.

¢ “El progreso intelectual significa siempre moralidad personal y utilidad social”. B.
VoON WIESE, La cultura de la Ilustracion, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1979,
pp- 51-52.

% HEGEL, Lecciones sobre la filosofia de la Historia universal, p. 699.
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CONCLUSION

(Qué ocurrié para que aquello que debia ser fuente de expansion y difusién de la
libertad, practicada como solidaridad cooperadora, se convirtiese en bisqueda
afanosa de la homogeneidad? En primer lugar, la causa debe hallarse en un
repliegue del pensamiento liberal que, ya desde finales del siglo diecinueve, se
mostrd incapaz de suministrar soluciones intelectuales facilmente aprehensibles
para la mayoria social. En este sentido, resulta clara la responsabilidad de dema-
siados intelectuales liberales —principalmente durante el periodo de entregue-
rras, pero también antes y después del mismo— a la hora de difundir el ideario
de una filosofia verdaderamente abierta, generosa y democréatica. La vertiente
social del liberalismo quedd erosionada conforme perdia formas, e incluso con-
tenidos, de filosofia politica para adquirir ropajes de una simple corriente ideo-
l6gica. Semejante reduccionismo intelectual provocé las légicas contracciones
materiales en su aplicacidn; a resultas de ello los nuevos liberalismos se centra-
ron en la prosecucion del presente y del futuro, ninguneando el estatuto que habia
tenido el pasado en su propio desarrollo. En semejante contexto era més dificil
sostener la lucha contra las alternativas que ofrecian soluciones redentoras como
el comunismo estalinista o los fascismos europeos. De hecho, también Lenin
defini6 su idea de bien comin asi como el instrumento para lograr su consecu-
cién; esto es, una nueva concepcion de la moral entendida como un arma de com-
bate social que, mediante la ideologizacién de unos y la exclusién de otros, impo-
nia el sistema totalitario de gobierno®.

El decisionismo de Carl Schmitt influyo sobre la manipulacién oportunista
dada a la idea de bien comun por parte de tiranias de diverso cuiio ideoldgico. La
reivindicacion de accién, de gobiernos efectivos y ejecutivos frente a la delibe-
racion tipicamente liberal, erosiond las bases intelectuales sobre las que se asen-
taba el prestigio del parlamentarismo. A ello obedece la defensa que Schmitt rea-
liz6 del poder presidencial, “Unico pouvoir neutre et intermédiaire, auténtico,
[que] debia concentrar en sus manos el poder legislativo y el ejecutivo. La neu-
tralidad del presidente no es mera carencia de color, sino auténtica objetividad
por encima de las pequefias querellas de los numerosos intereses, 6rganos publi-
cos y paises”. El decisionismo schmittiano, sin llegar a adscribirse formalmen-

6 “Nuestra moralidad se deriva de los intereses de la lucha de clase del proletariado...Ahora
bien, ;en qué consiste esta lucha de clases? En derrocar al zar, en derrocar a los capitalistas, en ani-
quilar a la clase capitalista”. V. I. LENIN, “Tareas de las Juventudes Comunistas”, en Obras escogi-
das, Editorial Progreso, Moscu, 1980, p. 639.

 F. NEUMANN, Behemoth. Pensamiento y accion en el nacional-socialismo, Fondo de
Cultura Econémica, Madrid, 1983, p. 65.
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te en el nacionalsocialismo alemdn, si legitimé intelectualmente la concentracion
del poder como mejor via para hacer de la politica un bien comin, abierta tam-
bién esta interpretacion de la realidad a formas autoritarias de gobierno; esto es,
privar a la politica de su pluralidad, desposeyéndola de su misma naturaleza
democritica.

De forma significativa, el concepto de virtud influyé poderosamente sobre
la idea de bien comiin. El debilitamiento de la nocion liberal de responsabilidad
queda directamente afectada por la pérdida de sentido prictico que arrastra el
argumentario a favor de la libertad. Incluso Leo Strauss, adelantado a su tiempo,
analizé6 magistralmente las raices de la tirania al estudiar a Jenofonte. El autor
griego afirmaba que lo bueno, pero también lo malo, puede ser a veces agrada-
ble, en ocasiones doloroso. “The pleasant is identical with the good”, sostiene
Strauss®. La maldad, también en politica, puede resultar mas atrayente que la
bondad. ;El misterio de la vida? Y la vulnerabilidad de la naturaleza humana.

La libertad, como desempeiio ético; y el bien comin, como causa y resulta-
do de ambos.

% L. STRAUSS, On Tyranny. Including the Strauss-Kojéve Correspondence, The Free Press,
Nueva York, 1991, p. 95.
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