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DESIGUALDAD Y CONVERGENCIA EN EL AREA DE LA OCDE

Francisco J. Goerlich y Matilde Mas

RESUMEN

El trabajo analiza la evolucion de la desigualdad entre veinticuatro paises
pertenecientes a la OCDE durante el periodo 1962-199%amndo la base de datos
proporcionada por este Organismo. Argumenta la pertinencia de distinguir entre las dos
variables que habitualmente se contemplan en el andlisis de la desigualdad y la convergencia:
renta per capita y productividad del trabajo. Considera distintos indicadores de desigualdad
poniendo el énfasis en las diferencias existentes entre estadisticos simples y ponderados asi
como sus implicaciones. Por ultimo, compara la evolucion seguida por los paises que integran
la actual Unién Europea (EU-15) y los nueve paises restantes de la OCDE.

PALABRAS CLAVE: Desigualdad, convergencia, indicadores.

ABSTRACT

This paper analyses the evolution of inequality among twenty-four countries belonging
to the O.E.C.D. during the period 1962-1993, using the database provided by this
Organization. It argues the relevance of distinguishing between the two variables that are
habitually considered in the analysis of inequality and convergence: per capita income and
labor productivity. It considers different indicators of inequality, placing the emphasis on the
differences between simple and weighted statistics, as well as their implications. Finally, it
compares the evolution of the countries currently members of the EU (EU-15) and the other
nine members of the O.E.C.D..

KEY WORDS: Inequality, convergence, indicators.



El analisis de la desigualdad entre paises, y su reduccion en el tiempo, ha recibido una
gran atencién que se ha intensificado en los ultimos afios. Este analisis ha tomado como
referente tres diferentes versiohete la nocién de convergencia: 1) reducciéon de la
desigualdad medida por algun estadistico de dispersion, habitualmente el coeficiente de
variacion y/o la desviacion tipica del logaritmo; 2) la estimacion de ecuaciones de
convergencia, en las que los niveles iniciales de renta de la variable objeto de estudio,
habitualmente rentper capitao productividad del trabajo aparece como variable explicativa
de las tasas de crecimiento; y 3) la hipétesicatihing-up o de acortamiento de distancias
respecto al lider, que en los estudios internacionales toma a USA como referencia.

En este trabajo nos centraremos en la primera de la versiones de convergencia, la
denominada-convergencia en la terminologia de Barro y Sala-i-Martin (1991, 1992, 1995), y
en el analisis de la misma para veinticuatro paises de la ©d@ib&nte el periodo 1962-1993.

La informacion utilizada proviene de las publicaciones de la Institusiatiponal Accountsy

Labour Force StatisticsEn el apartado | se revisan algunos trabajos que han analizado los
mismos aspectos que aqui se abordan. El apartado Il describe la informacion utilizada y los
resultados que se obtienen al utilizar dos baterias distintas de estadisticos de dispersion:
simples y ponderados. El apartado Il argumenta la importancia de distinguir entre dos
variables que, con frecuencia, se utilizan de forman indistinta en el analisis de la convergencia:
rentaper capitay productividad del trabajo. El apartado IV distingue dos bloques de paises
potencialmente diferentes: los quince pertenecientes a la actual Union Europea y el resto de
paises de la OCDE. Por ultimo, el apartado V se destina a las conclusiones.

REDUCCION DE LA DESIGUALDAD. ALGUNAS APORTACIONES

De la abundante literatura reciente sobre convergencia nos interesa seleccionar algunas
aportaciones que ilustren los que consideramos rasgos basicos de la mayoria de los estudios
realizados. El cuadro 1 presenta un resumen de estas aportaciones distinguiendo, en la parte
superior, los que parten de datos por paises y, en la parte inferior, los que toman como
referencia un mayor nivel de desagregacion: regiones o estados dentro de un pais.

! En Baumol, Nelson y Wolff (1994a) puede encontrarse una bateria mas amplia de definiciones.
2 Se excluyen los paises de reciente incorporacion: México (1994), Republica Checa (1995), Hungria (1996),
Polonia (1996) y la Republica de Corea (1996).



CUADRO 1: EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD. ALGUNAS APORTACIONES

BASES DE DATOS INTERNACIONALES

Autor Muestra Fuente Periodo Variables Indicadores Resultadps
Abramovitz AU, A, B, C, DK, FD, |Maddison (1982) 1870-1979 Productividad pjMedia y coeficiente de Entre 1960y 1973,
(1986) F, RFA, I, J, ND,N, hora trabajada  |variacién simple fuerte convergencia,

SW, CH, UK, US (US=100) desde 1973,
estancamiento
Abramovitz A, B, DK, FD, F, RFA,|Maddison 1870-1989 Productividad pofMedia y coeficiente de De 1950 a 1973, fuerte
(1994) I, J, ND, N, SW, UK, [(1982, 1989, 1994) hora trabajada  |variacién simple convergencia; desde
AU, C, US (US=100) 1973, ralentizacion
Daban, 24 paises OCDE a) Summer-Heston |a) 1960-1990 [PIB per capita Desviacion tipica simple &) Divergencia desde
Domenech y b) OCDE b) 1960-1993 logaritmo 1978;

Molinas (1997)

b) No patrén claro de

divergencia desde 19718
Dollary Wolff |C, F, RFA, I, J, UK, [Yearbook of Industrial|1963-1982 Productividad de|Coeficiente de variacion [Hasta 1970,
(1988) US, AU, A, DK, FD, N Statistics (UN) trabajo simple (US=100) y media |convergencia; desde
SW desagregada en 28imple (excluida US) 1970 estancamiento
industrias
Dollary Wolff |a) B, C, F, RFA, |, J, [a) Base de datos Dollaa) 1963-1982 Productividad dejCoeficiente de variacion |Hasta 1972, fuerte
(1994) ND, UK, US \Wolff trabajo, simple. Maximo/Minimo. |convergencia; desde
productividad tota|Media simple de todos los[1972, estancamiento
de los factores y |paises respecto al lider (UB)
relaciones KI/L.
Sector industrial
b) + AU, DK, FD, N, [b) OECD internationallb) 1970-1985
SW sectoral databank
Dorwick y 24 paises de la OCDH Summer-Heston haft850-1985 Renta per capita| Desviacion tipica. Estancamiento a parti
Nguyen (1989) 1980. Extension a 1945 Coeficiente de variacion y [de 1973
con informaciéon OCDE desviacion tipica del
logaritmo
Wolff (1991) C, F, RFA I, J, UK, U Maddison (1982) 1870-1979 TFP Coeficiente de variacif@onvergencia intensa
Maximo/Minimo. Media  |entre WWIIl 'y 1970.
simple respecto US. Estancamiento a parti
de 1970.
BASE DE DATOS FEGIONALES
Autor Muestra Fuente Periodo Variables Indicadores Resultadps
Barroy Estados Unidos: U.S. Commerce 1980-1992 Renta personal p@&esviacion tipica del Estancamiento a parti
Sala-i-Martin |50 estados Department capita deflactada [logaritmo simple de mediados los 70 y
(1995) por el IPC convergencia entre
1988y 1992
Japon: Economic Planning  |1930-1990 Renta personal p@&esviacion tipica del Hasta 1978, fuerte

47 prefecturas

Agency

capita

logaritmo simple

convergencia; desde
entonces, estancamiento

Republica Federal: 11,
regiones

Molle, Van Holst, Smit|
(1980) y EUROSTAT

K 950-1990

PIB per capita

Varianza del logaritmo

Reduccion de la
dispersion hasta 1970
estancamiento posteri

=<

Francia: Molle, Van Holst, Smiti 950-1990 PIB per capita Varianza del logaritmo Ligera reduccién ¢n
21 regiones (1980) y EUROSTAT todo el periodo aunqu¢
un poco mas intensa g
partir de 1974
Reino Unido: Molle, Van Holst, Smiti 950-1990 PIB per capita Varianza del logaritmo Reduccion hasta 1974 e
11 regiones (1980) y EUROSTAT incremento hasta980.
A partir de 1980,
estancamiento.
Italia: Molle, Van Holst, Smiti 950-1990 PIB per capita Varianza del logaritmo Reduccion hasta 1974 y
20 regiones (1980) y EUROSTAT estancamiento desde
entonces
Espafia: BBV y INE 1955-1987 Renta regional pgvarianza del logaritmo Reduccion hasta 1981
17 regiones capita (el dato previo es 1969)

y estancamiento

posterior

* Codigos paises: A=Austria; B=Bélgica; DK=Dinamarca; FD=Finlandia; F=Francia; RFA=Alemania Occidental; I=Italia; ND=Pafsds$-Bé&jruega;

SW=Suecia; UK=Reino Unido; AU=Australia; C=Canada; J=Japén; US=Estados Unidos; CH=Suiza.




Las caracteristicas que nos interesa destacar de los estudios realizados con bases de
datos internacionales son las siguientes:

. Diversidad de la muestra Los analisis internacionales se ven en gran medida condicionados

por la disponibilidad estadistica. De los siete trabajados resefiados, s6lo dos consideran los
veinticuatro paises pertenecientes a la OCDE, mientras que los restantes consideran una
seleccidn mas reducida de paises pertenecientes también a esta Organizacion. Como sefalé de
Long (1988) en su critica a Baumol (1986), la seleccién de la muestra puede condicionar
seriamente los resultados que se obtienen reforzando una visidbn de convergencia que esta
implicita entre los paises analizados.

. Diversidad de las fuentesestadisticas Las fuentes mas frecuentemente utilizadas en las
comparaciones internacionales son tres: a) las estimaciones realizadas por Maddison (1982,
1989, 1994) para una seleccién de paises y algunos afios concretos. Estas series, al omitir la
informacién relativa a los afios intermedios, plantean el problema de la seleccién temporal,
puesto que la comparacién entre dos afios puntuales puede verse afectada por las distintas
fases del ciclo por el que transitan las economias; b) la base de datos de Summer y Heston
(1988) ha alcanzado una gran popularidad debida, en gran medida, a la amplitud de paises que
contempla (152 en la version mark 5.6); y ¢) la informacién proporcionada por la OCDE en
las publicacione®ational Accounty Labour Force Statistigscompletada con informacion
detallada a nivel sectorial.

. Diversidad del periodo analizado.Las estimaciones realizadas por Maddison permiten
adoptar una perspectiva de muy largo plazo puesto que se inician en el afio 1870. Las dos
bases de datos restantes (Summer y Heston y OCDE) circunscriben la informacion a los
afos posteriores a la Segunda Guerra Mundial: 1950 es el afio de arranque de la serie de
Summer y Heston, mientras que la informacion para los veinticuatro paises de la OCDE se
inicia en 19608 Este periodo es lo suficientemente largo como para permitir también una
vision de largo plazo, sin embargo, como puede comprobarse en el cuadro 1, los retrasos en la
disponibilidad estadistica tiene como consecuencia que articulos publicados en fechas
relativamente recientes tengan como referencia informacion que cubre sélo hasta mediada la
década de los ochefita

. Variables utilizadas. Las variables comiunmente utilizadas son la remma capitay la
productividad del trabajo, medida esta Ultima en términos de horas trabajadas sé6lo cuando la

3 Este organismo se cred en el afio 1960 tras la Convencién firmada en Paris el 14 de diciembre de ese afio.
* De hecho, sélo el articulo de Datetral (1997), entre los referenciados, se extiende hasta 1993.



informacién proviene de las estimaciones realizadas por Maddison. Estas variables suelen
utilizarse de forma indistinta y s6lo en contadas ocasiones se menciona la posibilidad de que
ambas presenten perfiles diferentdor otra parte, algunos trabajos (Dollar y Wolff (1994))

se centran en las productividades sectoriales, mientras que otros (Wolff (1991)) amplian en el
analisis a otras variables: relaciones capital/trabajo y productividad total de los factores (TFP).

. Indicadores de desigualdad Los estadisticos de dispersion son, en todos los casos,
estadisticos no ponderados, que otorgan el mismo peso a todos los paises, independientemente
de su tamafio. Los indicadores mas frecuentemente utilizados son la desviacion tipica del
logaritmo y el coeficiente de variacion, aunque algunos autores incluyen también indicadores
de rango (Max/Min).

. La hipoétesis del estancamientoEl resultado mas sorprendente es que, pese a la diversidad

de la muestra de paises analizada, de variables y de fuentes, todos los trabajos presentan un
resultado comun: la reduccion de la convergencia fue muy intensa hasta mediada la década de
los setenta, produciéndose, a partir de entonces, el estancamiento de la misma e incluso una
ligera divergencfa Las dos citas siguientes resumen este resultado:

“Se ha producido ya tanta convergencia entre los paises de la OCDE que sus
impulsos pueden haberse agotado en gran medida. Para estos paises, el concepto puede
tener ya poco poder explicativo, quizas porque las diferencias a partir de las cuales cada
pais puede aprender de los restantes han desapare¢iiimol, Nelson y Wolff (1994b)

p.12).

“El periodo de postguerra, entre 1950 y 1970 (la “edad de oro” del crecimiento), fue
un periodo de convergencia sin precedentes en términos de homogenizacion y catch-up del
lider, y también del nimero de paises implicados (el tamafio del grupo se encontraria entre
20 y 40 paises dependiendo del criterio que se utilice). Finalmente, después de 1970 comenzé
una tendencia de ligera divergenci@Baumol (1994) p. 64).

La generalidad de este perfil queda reforzada con la informacién proporcionada por los
estudios basados en datos regionales, por ejemplo en Barro y Sala-i-Martin (1995), que
aparecen en la parte inferior del cuadro 1. La informacién regional correspondiente a siete
paises de la OCDE, confirman el perfil detectado cuando el objeto de andlisis son distintas
agregaciones de paises. En consecuencia, a partir de estos estudios, puede concluirse que el

® Por ejemplo, en Dorwick y Nguyen (1989) se menciona que la pentaapitaes una buenaroxi de la
productividad del trabajo.

® En el afio concreto en el que se fecha el estancamiento y el perfil posterior (estancamiento o divergencia) si
difieren los distintos trabajos referenciados.



estancamiento de la convergencia a partir de mediada la década de los setenta afectd no sélo a
la convergencia internacional sino también a la convergencia dentro de las regiones de cada
pais. Sin embargo, como han sefialado recientemente Goerlich y Mas (1997) al analizar los
datos correspondientes a cincuenta provincias espafiolas, es posible que la hipotesis del
estancamiento esté influida por dos tipos de consideraciones distintas: a) los perfiles de la
rentaper capitay la productividad del trabajo pueden no ser coincidentes en paises con
importantes diferencias regionales en tasas de paro y de actividad wis)otade la
convergencia que proporcionan los estadisticos simples puede diferir cuando se consideran
estadisticos ponderados. Ambas hipotesis son confirmadas en el caso de las provincias
espafiolas y constituye el punto de partida del andlisis que se realiza a continuacion.

Il. DESIGUALDAD EN LOS PAISES DE LA OCDE: ESTADISTICOS SIMPLES
VS PONDERADOS

.. Fuentes Estadisticas

Como se ha mencionado anteriormente, las dos fuentes estadisticas con periodicidad
anual que proporcionan informacién para los paises de la OCDE son las de Summer y Heston
(S-H de aqui en adelante) y las de la propia Organizacion.

La Penn World Table (PWT 5.@yoporciona informacion para el periodo 1950-1990
de tres variables de renper capitaexpresada en términos reales: a) RGDPC (en dolares
constantes utilizando un indice encadenado (a precios internacionales de 1985)); b) RGDPL
(indice de Laspeyres); y ¢) RGDPT (en doélares constantes ajustados por variaciones en los
términos de intercambio ( precios internacionales de 1985 para el componente de absorcion, y
a precios corrientes para las exportaciones e importaciones). La mas frecuentemente utilizada
es RGDPC. Con respecto a la productividad del trabajo, la variable ofrecida por S-H es
RGDPW (PIB real por trabajador a precios internacionales de 1985). S-H también ofrece la
poblacién, lo que permite obtener el PIB, RGDP, como el producto de RGDPC por dicha
serie de poblacion.

’ La Unica excepcion a este resultado general lo constituyen las veintiuna regiones francesas y los cincuenta
estados americanos a partir de finales de la década de los ochenta, mereciendo el siguiente comentario: “el
incremento en la dispersion se invirtié al final de los afios ochenta (aparentemente tan pronto como Mr.
Reagan abandoné la presidencia), y la dispersion cay6 hasta 1992” (Barro y Sala-i-Martin (1995) p. 393).



Para nuestros objetivos, la base de datos S-H presenta dos limitaciones: a) la ultima
informacién disponible para los veinticuatro paises de la OCDE se refiere al afio 1990; y b) las
series relativas a la productividad del trabajo plantean problemas puesto que ésta se refiere al
ratio entre PIB y poblacion activa, no poblacién ocupada

La publicacién de la OCDBational Accountg1997) proporciona informacién para
cada pais del PIB para el periodo 1960-1985precios constantes de 1990. También
proporciona estimaciones anuales de la paridad de poder de compra (PPP) para el periodo
1970-1995. Por otra partd,abour Force Statisticproporciona informacion relativa a
poblacién total, y civil activa y ocupada, aunque en este caso la informacién correspondiente a
los afios 1960, 1961, 1994 y 1995 para algunos paises esta ‘dusasteonsideraciones
anteriores obligan a circunscribir el andlisis al periodo 1962-1993. La variable PIB se ha
construido aplicando a la serie nacional, a precios nacionales de 1990, proporcionada por
National Account$a PPP (relativa al délar USA) correspondiente al afio'1990

Las series de PIB de S-H y las de la OCDE, construidas como se ha descrito,
presentan diferencias importarife®or esta razon, y por las limitaciones sefialadas en la base
de S-H, los resultados que se presentan a continuacion se refieren a los datos de la OCDE,
aunque ejercicios similares se han realizado a partir de la baSe Sibilargo del trabajo se
irdn sefialando las diferencias mas importantes entre ambas fuentes.

8 Ademas, subsisten problemas adicionales. Si se comparan las series de poblacién activa implicitas en la base
S-H (provenientes de lArganizacién Internacional del Trabgj@on las de la OCDE relativas a la poblacion

civil activa, existen diferencias importantes entre ellas siendo las mas llamativas las relativas a Japon y
Turquia. Para Japén las diferencias entre ambas series se encuentra en el entorno del 20%, y para Turquia en
el 15%.

° La informacion para la Republica Federal Alemana finaliza en 1994 mientras que la correspondiente a la
Alemania unificada se inicia en 1991. Por esta razon, los datos de Alemania corresponden a la antigua RFA.

19 os paises para los que no existe informacién de la poblacién activa y ocupada en los afios 1994 y 1995 son
Austria, Bélgica y la RFA.

1 En este punto conviene hacer notar que la Gltima publicacién disponiblatideal Accountg1997) ha
introducido algunas modificaciones importantes para algunos paises. Estas modificaciones afectan a las
estimaciones del PIB, especialmente notables en Australia, Grecia, Irlanda, Luxemburgo, Noruega y Nueva
Zelanda. Ademas, también ha introducido modificaciones importantes en las estimacionE®Bestados

paises, Grecia y Turquia.

12 Este hecho ya ha sido sefialado por Dataah(1997) aunque en este caso los datos relativos a la OCDE son
anteriores a la revision de 1997.

13 Los relativos a PIB per capita corresponden a la variaBBAT de la base de SH, mientras que los de
productividad, por el problema mencionado, se ha construido a partir de la serie RGDP dividida por las cifras
de ocupacién proporcionadas por la OCDE.



[1.2. Resultados

En el apartado | ya se ha sefalado, e ilustrado con algunos ejemplos, que es practica
habitual considerar indistintamente la variable rgaiacapitay la productividad del trabajo
en la contrastacion de la hipotesis de convergencia. Sin embargo, los modelos teoricos de
referencia, de los que esta hipoétesis se deriva, estan basados en la productividad del trabajo y
no en la rentger capita Si la estructura demografica, y las tasas de paro y actividad fueran
similares entre paises o0, si siendo distintas, se mantuvieran constantes en el tiempo, la
diferencia entre ambas variables seria irrelevante. Cuando, como en el caso de los paises de la
OCDE, esto no es asi, los perfiles que muestren ambas variables pueden ser diferentes.

Por otra parte, como también se ha sefialado en el apartado |, en la practica
generalidad de los trabajos de desigualdad aplicados a bases de datos agregadas, se utilizan
estadisticos simples de dispersion. Por el contrario, el andlisis de la desigualdad abordado
desde la dOptica del bienestar descansa en la elaboracion de estadisticos ponderados cuando se
dispone de datos agrupados. La distinciébn no es trivial. En el primer caso, se asigna a cada
pais (o region) la misma ponderacion independientemente de su tamafio, mientras que los
segundos corrigen por el tamafo, asignando a cada individuo (o trabajador) la renta (o la
productividad) media del pais al que pertenece. La eleccion entre indicadores simples y
ponderados depende en gran medida del problema que se desee analizar. La economia del
crecimiento parte de los paises, independientemente de su tamafio, porque la referencia tedérica
implica que éstos, al menos potencialmente, presentan diferencias en los parametros
fundamentales y/o en las variables que condicionan el estado estacionario. Sin embargo, desde
la perspectiva del bienestar o de las ganancias de productividad del conjunto de un area
geografica, la OCDE en nuestro caso, parece también obvio que no debe otorgarse la misma
importancia a las ganancias que afectan al reducido grupo de poblacion que habita un pais
pequefo, que las experimentadas por un conjunto muy superior de habitantes que residen en
un pais grande. En el caso de la OCDE las diferencias de tamafio entre los paises son enormes.
En el extremo superior se encuentra USA, cuya poblacion representa por término medio el
29% de la poblacion total del area, mientras que en el inferior se encuentra Islandia, cuya
poblacion representa tan solo el 0,63%

14 Curiosamente, mientras las diferencias de tamafio entre paises no suelen ser tenidas en cuenta en el analisis
de la convergencia, si lo son en la eleccién del lider cuando se adopta la perspectitahite-up.La

siguiente cita resulta ilustrativa al respecto: “En estos célculos he tratado indistintamente a Estados Unidos y el
Reino Unido como los lideres en productividad desde 1870 a 1913. Sin embargo, si se aceptan literalmente las
estimaciones de Maddison, Australia fue el lider entre 1870 y 1913. Mas aun, Bélgica y los Paises Bajos se
situaban ligeramente por encima de Estados Unidos en 1870 (...). pequafio tamafi(subrayado nuestro)

y el nivel de especializacion de las economias belgas y holandesas las convierte en paises de referencia
inadecuados” (Abramovitz (1986), p. 392). Como puede comprobarse mas adelante, en el cuadro 3, en 1993
Luxemburgo habia superado a USA en productividad del trabajo y también perRtpita.



Desde nuestro punto de vista, ambos tipos de indicadores, simples y ponderados,
ofrecen imagenes complementarias que permiten enriquecer el analisis de un fenémeno tan
complejo como el de la desigualdad y su evolucion en el tiempo. Los graficos 1 y 2 presentan
la evolucion seguida por dos estadisticos simples (el coeficiente de variacion y la desviacion
tipica del logaritmo) y siete estadisticos ponderados (los dos anteriores en su version
ponderada, y los indices de Gini, desviacion absoluta media (MAD), Theil A860)y[3 =
1, y Atkinson (1970 = 1), referidos al PIBper capita(grafico 1) y la productividad del
trabajo (gréafico 2). Las expresiones correspondientes a cada uno de estos indices aparecen en
el Anexo. Por otra parte, el cuadro 2 proporciona los valores alcanzados por cada uno de los
anteriores y tres indices de Theil adicionales (los correspondientes a los vajpresld@ =
0.5; yB = 2). Esta informacion se refiere a cuatro afios: 1962 y 1993, afios inicial y final; 1973,
afo en el que la mayoria de los autores fechan el inicio del estancamiento; y 1985, fecha en la
gue la mayoria de los trabajos referenciados concluyen su andlisis. En la parte inferior de los
cuadros aparecen las medias de las tasas dinier#go anuales experimentadas por cada
indicador.

Algunos comentarios de interés merecen ser destacados. En el afio inicial, 1962, el
nivel de los estadisticos no ponderados era muy similar para epé&lRapitay la
productividad, sin embargo el nivel de los ponderados era superior en productividad. Este
hecho no es mas que el reflejo de la supremacia de USA al comienzo del periodo en
productividad del trabajo, muy superior a la existente en términos dperl@pita Por el
contrario, en el afio final, 1993, los niveles de todos los estadisticos son superiores en renta
per capitaque en productividad. Como consecuencia de lo anterior, todos los indicadores
sefialan que la reduccion de las desigualdades ha sido mas intensa en términos de
productividad del trabajo que de renta por habitante. Ademas, el cuadro 2 permite comprobar
gue este hecho se aplica no solo al periodo completo, 1962-1993 sino también a cada uno de
los subperiodds.

Si centramos la atencién en la evolucidon seguida por elp@tBcapita podemos
observar, en primer lugar, que en el conjunto del periodo 1962-1993 la velocidad de caida es
mas intensa cuando se utilizan los estadisticos ponderados (con la Unica excepcion de la
desviacion tipica del logaritmo). Este hecho indica que la convergencia en esta variable se ha
producido con mas intensidad entre los paises mas grandes Helatemas, si sequimos la

15 Los mismos resultados se obtienen cuando se utiliza la base de datos S-H.

6 De hecho, esta reflejando la intensa convergencia entre USA y Jap6n puesto que el resto de paises que
pueden considerarse “grandes” (RFA, Reino Unido, Francia e Italia) no experimentan cambios tan
significativos (ver cuadro 3 mas adelante).
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GRAFICO 1. Estadisticos de dispersion (Niveles)
PIB per capita

62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92
63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93

— C.Var.simple - D.Tip. log. simple
= C.Var.Pond. = D. Tip. log. Pond.

62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92
63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93

— GINI = Theil 3=1.00 —— ATKINSON
— Theil 3=0.00 -~ MAD

Fuente: OCDE
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GRAFICO 2. Estadisticos de dispersion (Niveles)
Productividad del trabajo

62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92
63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93

— C.Var.simple - - D. Tip. simple
= C.Var.Pond. = D. Tip. Pond.

62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92
63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93

— GINI = Theil 3=1.00 —— ATKINSON
— Theil 3=0.00 -~ MAD

Fuente: OCDE
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PIE per capita

CUADRO 2: PIE per capita ¥ productividad del trabajo. Estadisticos de dispersion

SIMPLES TONDERALDOS
Miveles THEIL
Desv. tipica [Coef. variacidr] Desv. tipica [Coef. variacidr GINI MAD ATEINSON
log. log. B =-1.00 G =10.00 G =050 G = 100 6= 200
1962 0,426 0,360 0,471 0,400 0,124 0,098 0,090 0,085 0,080 0,224 0,163 0,093
1973 0,350 0,281 0,384 0,292 0,054 0,059 0,053 0,048 0,043 0,157 0,112 0,058
1985 0,349 0,266 0,396 0,282 0,090 0,061 0,053 0,047 0,040 0,145 0,103 0,059
1993 0,324 0,269 0,375 0,266 0,079 0,055 0,043 0,042 0,036 0,139 0,038 0,053
SIMPLES PONDE DO3S
Media ariimética de THEIL
tasas de crec. anuales Desv._ tipica |[Coef. wariacior] Desv. tipica [Coef. variacidr] GINI MAD ATEINSON
log. log. B =-100 B =0.00 B =050 =100 B = 200
1962-1973 (1,77 [2.23 (1,83 (2,80 [3.46 (4,39 [4.73 (5,01 (5,47 [3.16 [3.32 [4.23
1973-19385 (0,02 (0,56 0,32 (0,34 052 0,26 0,01 (0,22 (0,63 (0,55 (0,79 0,25
1985-1993 (0,77 0,18 (0,50 (062 (103 (100 [Lnz (1,07 (123 (0.76 (0,72 [0.98
1962-1993 (0,87 (0,93 (0,72 (128 (135 [L77 (198 [2,14 (2,48 (1,50 (L&D [L71
Productividad
SIMPLES PONDERADOS
Miveles THEIL
Desv. tipica [Coef. variacidor] Desv. tipica [Coef. variacidr GINI MAD ATEINSON
log. log. B =-1.00 B =10.00 3 =050 3= 100 B = 200
1962 0,429 0,370 0,534 0,485 0,163 0,131 0,123 0,119 0,118 0,268 0,196 0,123
1973 0,308 0,253 0,359 0,300 0,071 0,055 0,051 0,048 0,045 0,166 0,121 0,054
1935 0,280 0,220 0,302 0,227 0,050 0,037 0,033 0,030 0,026 0,119 0,090 0,036
1993 0,252 0,214 0,260 0,201 0,036 0,028 0,025 0,023 0,020 0,103 0,079 0,028
SIMPLES PONDERADOS
Media aritmética de THEIL
tasas de crec. anuales Desv. tipica [Coef. variacidr] Desv. tipica [Coef. variacidr] GINI MAD ATEINSON
log. log. B =-1.00 G =10.00 B =050 = 1.00 B = 200
1962-1973 (3.03 [3.41 [3,55 [4.26 (722 [7.46 [7.62 [7.80 (8,29 [4.24 (427 [7.87
1973-1985 (0,76 [L25 [1,46 (2,39 (291 [3.48 [3.76 (4,07 (4,70 [2.78 (2,56 [3.38
1985-1993 (1,27 (0,45 11,79 (160 [3.72 13.33 [3.22 3,16 [3.16 [2.02 (175 [3.28
1962-1993 (168 [L73 [2,28 (2,78 [4.65 (478 [4.89 (5,04 (9,43 [3.02 (2,84 [4.63

Fuemte: OCDE
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evolucion mostrada por la velocidad de la caida de los cinco indices de Theil considerados,
podemos comprobar que ésta aumenta conf@raamenta. Puesto que el indice de Theil
otorga mas peso a los paises ricos confoffin@umenta, podemos concluir que la
convergencia se ha producido también con mayor intensidad entre los paises mas ricos del
area. En segundo lugar, la distincién por subperiodos proporciona también informacion de
interés. El subperiodo 1973-1985 fue, como ha sido sefialado por todos los autores, un
periodo de estancamiento o incluso de divergencia, como muestran algunos estadisticos
ponderados. Sin embargo, en el Ultimo subperiodo 1985-1993, la velocidad de caida se
recupera en todos los indicadores (excepto en el coeficiente de variacion simple) aunque
manteniéndose dentro de limites muy modé&tos

Al analizar la variable productividad del trabajo se comprueba que, al igual que ocurria
con el PIBper capitaen el conjunto del periodo, la velocidad de caida fue mas intensa en los
estadisticos ponderados que en los simples y también mas intensa c@nfarmenta, en la
familia de indices de Theil. Obsérvese, ademas, que las discrepancias entre las velocidades de
reduccién de los estadisticos ponderados y los simples son mas importantes en productividad
del trabajo que en PIBer capitalo que indica que la convergencia entre los paises grandes
fue mayor en la primera variable. Por otra parte, la distincibn por subperiodos permite
comprobar, en primer lugar, que en el subperiodo 1973-1985 no puede hablarse de
divergencia ni tampoco de estancamiento en esta variable. De hecho, ningun estadistico
presenta divergencia y todos ellos presentan velocidades de reduccién que, aun siendo
aproximadamente la mitad de las correspondientes al periodo 1962-1973, no son en absoluto
despreciables. Por lo tanto, en este subperiodo, la reduccién de las disparidades experimento
una ralentizacion, pero no un estancamiento. El ultimo subperiodo considerado, 1985-1993
mantiene, en lineas generales, la misma pauta que el subperiodo precedente: las tasas de
reduccién se mantienen en niveles mas modestos que las del primer subperiodo pero tampoco
puede concluirse que se haya producido un estancamiento de la convergencia en esta
variable?®,

Los resultados anteriores apuntan la conveniencia de profundizar en las diferencias
existentes entre las dos variables: PHE capitay productividad. Para ello, es conveniente
acudir a la propiedad de descomponibilidad de algunos estadisticos ponderados, en concreto
del indice de The = 0, por poseer este unas propiedades adecuadas y ponderar cada pais
pos sus estructura demografica. Este analisis se realiza en el apartado siguiente.

17 Al utilizar la base de datos S-H las conclusiones respecto al subperiodo comin 1985-1990 son muy distintas
puesto que la velocidad de reduccion en este subperiodo fue similar a la del periodo inicial, 1962-1973.

18 Este resultado también contrasta con el obtenido a partir de la base S-H. Segun ésta, en el periodo 1985-1990
practicamente se recuperan las mismas velocidades medias que en el primer subperiodo 1962-1973.
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[1. RENTA PER CAPITAVS PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

Como ya se ha apuntado anteriormente, la variable analizada en los modelos de
crecimiento es la productividad del trabajo y no la renta (o péB)apitd®. En el apartado
anterior ya se han ilustrado las diferencias existentes entre ambas en los perfiles mostrados por
los indices de desigualdad. El cuadro 3 amplia la informacion proporcionando, en las dos
primeras columnas, los indices de Ri& capitay productividad del trabajo, tomando el
agregado de los paises de la OCDE el valor 100. Las dos columnas siguientes presentan los
valores correspondientes a las tasas de actividad y ocupacion. La informacion se ofrece para
los cuatro afios considerados cobenchmark yearsl962, 1973, 1985 y 1993. La ultima
columna proporciona informacién sobre el tamafio de los paises, medida por el porcentaje que
la poblacién de cada pais representa en el conjunto de la poblacién de la OCDE.

El cuadro 3 permite comprobar las importantes diferencias en tasas de actividad entre
los distintos paises. Estas diferencias eran muy notables en el afio inicial, 1962, no habiendo
mostrado las modificaciones experimentadas a lo largo del periodo una pauta definida. Asi,
mientras algunos paises han presentado una tendencia continuada al aumento, por ejemplo
Canad4, otros han mostrado la tendencia contraria, por ejemplo Turquia. Por su parte, la tasa
de ocupacion era muy elevada en 1962 en todos losPasseartir del inicio de la crisis de
mediada la década de los setenta, comienza un periodo driemtr en las tasas de paro
gue, como es bien conocido, afectd de forma muy desigual a los distintos paises y, en especial,
a la persistencia con la que el paro se ha instalado en algunas economias, europeas
especialmente.

La propiedad de descomponibilidad aditiva, a partir de una faatddh multiplicativa
de la renta per capita, del indice de Theil para 0, permite distinguir qué parte de la
desigualdad global observada en PpBr capita puede atribuirse a desigualdades en
productividad del trabajo, tasas de actividad y de ocupacion. Lapentapita x, puede ser

19 En realidad la variable deberia ser el PIB a coste de factores, sin embargo, no existen series homogéneas de
esta variable para todos los paises. Por esta razén, la variable considerada es el PIB a precios de mercado.

20 De hecho, seguhabour Force Statisticda poblacién civil activa y ocupada era la misma en tres paises:
Islandia, Luxemburgo y Suiza. Mientras en los dos primeros puede pensarse que el origen se encuentre en que
los datos estan expresados en miles de personas, en el caso de Suiza esta explicacion es menos convincente.
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CUADRO 3: PIB per capita, productividad del trabajo, tasas de actividad y tasas de ocupacién

PIB per capita (OCDE = 100) Productividad del trabajo {OCDE = 100) Tasas de actividad Tasas de ocupacién m‘t;‘;‘};‘;‘;;ﬂ'f la

1062 EXE T, JEEE 06z LXE 100, 1903 T00s EXE o0, ELE] 1962 EXE K1 1907 |(Media 1962-93)

ALEMANIA OCCID. 105,61 102,35 105,39 105,55 93,40 97,34 103,66 105,94 46,53 13,44 16,48 46,58 99,41 99,39 91,80 92,57 8,06
AUSTRALIA 99,04 9,19 95,56 92,08 104,16 92,41 95,04 91,70 39,41 1361 1531 48,88 97,51 98,20 92,11 89,02 1i7
AUSTRIA 82,66 96,90 96,04 9,37 74,3 87,81 94,2 93,07 45,88 42,08 133 46,71 99,10 99,00 96,39 95,74 0,38
BELGICA 36,61 9230 93,28 94,15 9,12| 10116 103,85 11,31 3760 30,48 10,81 41,68 97,84 97,55 17,42 8782 1,29
CANADA 104,14 LRS! 11151 101,36 16,31 109,88 103,49 9758 36,83 41,12 50,59 50,65 94,50 94,45 9,48 84,76 3,11
DINAMARCA 103,73 95,54 101,40 9,10 95,18 85,37 36,38 74,59 45,3 4731 53,3 55,08 98,15 99,13 92,65 89,2 0,66
EE.UT. 152,63 136,29 131,37 127,52 11429 13968 122,62 118,48 37,86 2.0 19,42 50,05 94,45 95,12 92,80 93,08 29,10
ESPARNA 55,12 66,49 62,15 67,45 61,10 75,53 94,46 96,49 374 37,19 35,36 39,16 99,44 9739 78,29 705 47
FINLANDIA 77,86 34,32 91,18 80,30 67,29 75,15 73 6,75 a8 4776 52,14 408 98,70 97 69 9495 52,09 0,63
FRANCIA 95,99 101,53 101,29 97,60 9,30 1043 111,36 111,98 40,31 41,17 1205 42,81 99,30 9724 9,54 89,13 6,97
GRECIA 30,27 55,69 55,36 52,07 39,20 64,10 64,33 63,38 41,9 36,45 39,18 39,67 94,33 99,03 92,19 90,34 113
HOLANDA 95,27 95,6 92,56 93,47 106,88 11361 111,00 94,15 36,58 35,57 39.40 45,84 99,49 9770 8,90 93,75 151
IRLANDA 53,21 52,34 59,57 70,35 56,45 62,51 82,05 93,68 39,08 36,48 3,30 30,9 95,12 94,29 1241 84,15 0,43
ISLANDIA 82,14 17,12 102,19 93,38 85,97 8453 5,50 78,19 39,01 429 50,62 54,34 100,00 99,30 99,19 95,14 0,03
ITALIA 80,23 13,92 91,14 92,38 817 99,51 105,68 112,30 anm i 10,06 39,95 95,44 93,58 79,59 89,15 707
JAPON 54,43 36,04 95,21 105,78 16,38 73,14 83,16 3,50 48,58 4902 19,39 53,06 99,74 99,74 97,38 97,51 1472
LUXEMBURGO 118,73 115,92 113,48 143,91 1362 11149 109,34 127,22 40,8 a7 41,41 51,76 100,00 100,00 98,16 93,54 0,05
NORUEGA 36,44 33,42 107,45 107,07 90,58 82,59 94,4 101,45 39,38 42,21 19,05 4863 98,35 99,44 9740 93,94 0,53
NUEVA ZELANDA 105,16 9,76 82,11 7302 118,55 96,07 85,04 7353 36,26 38,54 123 4750 99,39 99,74 95,42 90,50 0,40
PORTUGAL 36,50 51,30 7,3 55,58 39,28 55,44 19,07 54,15 30,94 39,12 1,35 47,108 97,45 97,33 91,35 94,37 113
REINO UNIDO 101,50 91,5 89,31 80,57 91,32 86,04 87,84 55,06 46,14 44,95 1032 4058 98,35 9740 38,39 89,63 740
SUECIA 108,34 102,70 101,60 90,48 91,47 80,54 83,06 6,14 49,09 49,36 52,98 4955 99,52 97,54 97,17 91,76 1,09
SUIZA 153,67 13352 124,42 115,60 s 1182 101,67 91,74 52,14 50,38 5177 56,70 100,00 100,00 99,11 9,13 0,84
TURQUfA e 15,69 26,13 29,11 15,98 29,21 32,91 3908 97 30,74 35,92 3493 95,91 93,97 92,86 92,30 560
OCDE 100,00| 10000| 100,00 10000] 100,00 100,00  10000| 100,00 100,00

PFuente: OCDE
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escrita como

X == (1)

dondey; = PIBreal (PPP90ylel pais iEi = empleo total del paisRA =poblacion activa total
del pais iN; = poblacién total del pais i.

N.
Por tanto, la renta per capita media viene dada popl: z pX, P=w=—,
N >N,
yi .« . Ei e PA
pr. :E’ es la productividadg :P_A’ es la tasa de ocupaciots, :T’ es la tasa de
T : : y E PA
actividad®, cuyos valores medios vienen dados p@r ==, e =—— y ta =——;
E PA N
obviamente.
X, = pr.g.tay u =pr.e.ta (2)

Puede demostrarse que, si se utiliza el indice de Theilfpard, 1(0), cumple la
siguiente descomposicion:

1(0)=1(0,pr)+I(0e)+I(0ta) (3)

i _ Cix, U _ %é
dondel(0) es el valor agregado del indicg,0) = —Ip, IogBEH, y 1(0,k) = .z p. log K

k= pr, e, ta.

La expresion (3) permite determinar qué parte de la desigualdad observada global,
1(0), se debe a desigualdades en productividd®; pr) desigualdades en la tasa de

ocupacionl (0,e) y desigualdades en la tasa de activitigijta) .

El cuadro 4 ofrece la descomposicion contenida en (3) para el periodo 1962-1993, e
ilustra la contribucién a la desigualdad global de cada uno de los factores considerados,
productividad, tasa de ocupacion y tasa de actividad.

21 En realidad la tasa de actividad se define como Poblacién Activa/Poblacion en edad de trabajar. La ausencia
de informacién sobre esta Ultima variable obliga a definirla sobre el total de la poblacién. PdPAgNLo,
refleja simultaneamente diferencias en tasas de actividad y en estructura demografica de la poblacion.
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El cuadro 4 confirma algunas de las impresiones que ya se contenian en el cuadro 3. Al
comienzo del periodo, las tasas de ocupacion eran similares entre paises pero no asi las tasas
de actividad. Como consecuencia, las diferencias en productividad justificaban el 92,6% de la
desigualdad global en renta per capita. A lo largo del periodo, las diferencias en tasas de
actividad y ocupacion van aumentado progresivamente, ampliando por tanto la brecha entre la
evolucion de la desigualdad en Pfr capitay en productividad del trabajo. Al final
del periodo, en 1993, las diferencias en productividad del trabajo justificaban tan solo el 79,4%
de la desigualdad en Pjir capita En definitiva, al comienzo del periodo la renta (o el PIB)
per capitapodia considerarse una bugmaxi de la productividad pero esto deja de ser asi en
la segunda parte del periddoObsérvese que estos resultados ya fueron detectados en el
analisis realizado en el apartado II.

V. DESIGUALDAD POR AREAS GEOGRAFICAS

Un grupo de paises de la OCDE han optado por compartir un proyecto de futuro
comun, los quince paises que integran la actual Unién Europea. En este apartado planteamos
si la pertenencia a este club implica un comportamiento diferencial con respecto a los restantes
paises.

Una primera forma de abordar el problema consiste en dividir los veinticuatro paises de
la OCDE en dos bloques: los pertenecientes a la UE-15 y los restantes, a los que
denominamos No-UE, y plantearnos cudles serian las diferencias que observariamos entre
ambas agrupaciones de paises. El grafico 3 presenta la evolucion de uno de los estadisticos
ponderados utilizados anteriormente, el indice de PheilO, para el PlBoer capitay la
productividad del trabajo. Estos indices se refieren a dos muestras distintas: a) la denominada
“24 paises” refleja la evolucién de este indicador cuando consideramos los datos individuales
correspondientes a todos los paises que componen la muestra, reproduciendo, por tanto, la

22 El mismo resultado se obtiene cuando se utiliza la base S-H. Sin embargo, recuérdese que en esta serie se
estan utilizando los datos de poblacién ocupada proporcionados por la OCDE y no los de S-H por los
problemas ya comentados.
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CUADRO 4: Descomposicion del indice de desigualdad global

Theil B = 0
Indice Productividad Tasa de ocupacion Tasa de achvidad
olobal Indice % Indice % Indice %
1962 009764 0,09043 92 57 000169 1,73 0,00557 5,70
1963 009132 0084249 92,30 000167 1,83 0,00536 5,47
1964 0,08360 008191 92 46 000157 1,74 000511 5,76
1965 008967 008322 92,80 000143 1,59 0,00503 5,61
1966 0,08596 007953 92 58 000120 1,410 0,00517 h,02
1967 008079 0074749 92 57 000104 1,34 000492 h,09
19638 0,07561 006963 92049 000113 1,50 0,00444 h,41
1969 006949 006420 91,46 000113 1,62 0,00456 h,52
1970 006261 005685 a0,80 nno14z2 2,28 000434 h,93
1971 006100 005526 90,59 000152 2,50 000421 h,91
1972 0,05930 005395 91,03 000130 2,19 000402 77
1973 005924 005395 91,12 000127 2,15 000393 h,73
1974 0,05619 005168 91,98 000101 1a0 000349 22
1975 005313 004553 91,43 000109 2,05 0,00346 h52
1976 0,05230 004774 91,36 000093 1,88 0,00353 h,76
1977 005401 004935 91,37 000097 1a0 000363 b2
1978 0,05658 005120 an,49 000116 2,05 000422 7,45
1979 0,05793 005186 aa52 000147 2,54 0,00460 7,94
1980 0054813 005165 aa,a85 0001649 2,90 0,004a0 a,25
1981 0,05385 005176 07,95 000208 1,54 0,00501 151
1982 0,05547 004314 06,78 000214 3,94 0,00515 928
1983 0,05642 004343 A5,94 000267 470 000532 936
1984 006013 005087 ERA 0,00365 h,07 0,00561 9133
1985 0,06034 0,05084 8357 000394 f,54 0,00601 949
1986 005971 0,04955 02,98 000413 f,92 0,00603 10,10
1987 0,057049 004721 62,69 0,00420 7,35 0,00564 945
1988 0,05830 004332 62,88 000414 7,18 0005749 994
1989 0,05964 004957 63,28 000394 h,67 0,005949 10,04
1990 005624 004643 63,21 0,00340 h,05 0,00605 10,75
1991 005611 004674 63,30 000311 5,54 000626 11,16
1992 0,05556 0,04566 62,18 000342 h,15 000644 1167
1993 0,05474 0,04345 79,37 0,00424 7,7 0,00706 12,59
Fuenfe: OCDE

19




informacién contenida en los gréficos 1 y 2; b) la denominada “2 bloques” muestra la
evolucion del indicador cuando dividimos la muestra en dos agregaciones distintas: la
correspondiente a los quince paises de la Unidn Europea y los restantes y asignamos a cada
blogue la rentger capitamedia de dicho bloque. El gréfico 3 ilustra, en primer lugar, un
aspecto ya sefialado en el apartado Il y analizado con mayor detalle en el apartado Ill: el PIB
per capitay la productividad del trabajo muestran perfiles muy diferentes a lo largo del
periodo analizado. El segundo aspecto importante es que, como el gréfico destaca, las
diferencias entre blogues es muy reducida, de hecho es practicamente inexistente desde finales
de los afios ochenta en productividad del trabajo. En consecuencia, pertenecer a uno u otro
club es irrelevante desde este punto de vista.

Un paso adicional en la forma de abordar este problema consiste en descomponer el
indice de TheiB = 0 en dos componentes a partir de la division en los dos bloques anteriores,
un componente tratara de cuantificar la contribucion a la desigualdad global derivada de la
desigualdad interna a los blogues, y un segundo componente medira la contribucion a la
desigualdad global atribuible a las diferencias entre los dos bloques, UE-15 y No-UE en
nuestro caso, independientemente de las desigualdades dentro de cada uno de los bloques.

En concreto puede demostrarse que
2
10) =Y pgly(0)+1,(0) (4)
=1

dondel(0) es el valor agregado del indidg(0) es el valor del indice aplicado a cada bloque
separadamentely(0) es el valor del indice aplicado a partir de las reetacapitamedias de

cada blogue (la informacién representada en el grafico 3). El primer término en (4) representa
la contribucién de los diferentes bloques a la desigualdad, y no es mas que una media
ponderada por la importancia demograficg, ¢e los indices internos de cada uno de los
blogues, éste es el componente internmtma-grupos El segundo término representa la
contribucion de los dos bloques a la desigualdad, esto es el componente ext#@ate o
grupos(Shorrocks (1980)).

Obsérvese que esta descomposicidbn permite asignar con precision qué parte de la
desigualdad global observada es atribuible a la pertenencia a uno u otro club. El grafico 4
presenta el porcentaje que representa la desigualdad externa, la que tiene origen en la
pertenencia a uno de los dos bloques, permitiendo comprobar que ésta es muy reducida. Si, en
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GRAFICO 3. PIB per capitay productividad del trabajo. Paises vs. bloques
Theil 3=0
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Fuente: OCDE

GRAFICO 4. Participacion de la desigualdad externa (%)
Theil 3=0
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los ultimos afios igualaramos el Plir capita, o la productividad de los dos bloques
manteniendo constantes las diferencias entre los paises dentro de cada bloque, la desigualdad
se reduciria en torno a un 5% en PPBr capitay en un valor proOximo a cero en
productividad. Por lo tanto, las diferencias que los indicadores muestran para el conjunto de
los paises de la OCDE son basicamente diferencias entre paises, no entr&.bloques

La segunda forma de abordar la desigualdad entre bloques es calculando
separadamente los estadisticos de dispersion correspondientes a los 15 paises de la Union
Europea y a los nueve paises restantes. De la bateria de indicadores utilizados en el apartado Il
se han seleccionado un indicador simple, la desviacion tipica del logaritmo, y un estadistico
ponderado, el indice de ThBikE 0. Su representacidén aparece en el grafico 5, mientras que en
el cuadro 5 aparecen los niveles en los cuatro afios de corte asi como las medias anuales de las
tasas de crecimiento por subperiodos. La primera constatacion de interés es que entre los
paises pertenecientes a la UE las diferencias son muy inferiores a las existentes entre los
restantes paises no pertenecientes a la Union Edfofste resultado es independiente de
gue utilicemos un estadistico simple o ponderado.

Durante el periodo completo 1962-1993 las reducciones experimentadas por los
indices fueron mas intensas en productividad del trabajo que epePlBapita La Unica
excepcion es el indice de Th@ik 0 para los paises de la Unién Europea. Segun éste, la caida
en la UE fue mas intensa en RIBr capitaque en productividad. Este hecho esta reflejando
fundamentalmente el comportamiento seguido por un pais grande dentro de la Union, el Reino
Unido, que experimentd una pérdida notable de posiciones eperlBapitapero no tan
notable en productividad. Por otra parte, la caida experimentada por los indices relativos al
PIB per capitafue mas intensa entre los paises de la UE que en el resto. Esta circunstancia se
invierte al considerar los indicadores relativos a la productividad del trabajo, puesto que la
reduccién de las desigualdades en esta variable fue superior entre los paises no pertenecientes
a la UE®. En definitiva, los paises de la UE presentan menos diferencias entre si que los
restantes paises de la OCDE, y ademas han convergido, durante el periodo 1962-1993, mas
rapidamente en PIBer capitague en productividad del trabajo.

2 Resultados similares se obtiene cuando se utiliza el dato del PIB proveniente de la base S-H. En este caso, al
poder iniciar la serie de PlBer capitaen 1950, se puede comprobar que al inicio del periodo las diferencias
entre bloques en esta variable eran mas importantes (el porcentaje que representaba el indice externo en 1950
ascendia al 12,6%).

24 Similar resultado se obtiene a partir de la base S-H.

5 Este resultado esté reflejando la pérdida de posiciones de Estados Unidos y la ganancia de Japén.
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La distincibn por subperiodos permite matizar algunas de las conclusiones que
obtuvimos en el apartado Il al analizar el conjunto de los veinticuatro paises de la OCDE. El
subperiodo 1973-1985 fue un periodo de estancamiento, e incluso de divergencigpen PIB
capita tanto para los paises de la UE como para los restantes. Sin embargo los resultados
relativos a la productividad del trabajo permiten comprobar que la ralentizacion observada en
el agregado de paises (ver cuadro 2) tiene su origen en el comportamiento seguido por los
paises no pertenecientes a la Union Europea, puesto que mientras éstos continuaron
convergiendo, los paises de la UE mostraron signos de divergencia. En el ultimo subperiodo,
1985-1993, la reduccion de las desigualdades prosiguidé aunque a ritmos muy inferiores a los
del periodo inicial, 1962-1973. Obsérvese ademas, que la reduccién en las desigualdades en
PIB per capitafue mas intensa entre los paises de la UE, mientras que en productividad las
circunstancias se invierten, al ser mas intensa la reduccion en los paises no pertenecientes a la
Unién Europea.

V. CONCLUSIONES

En el andlisis de la desigualdad y la convergencia es importante distinguir entre el
comportamiento seguido por la repir capitay la productividad del trabajo cuando las tasas
de actividad y paro son muy distintas entre paises. También es conveniente utilizar estadisticos
descriptivos ponderados y no ponderados puesto que ambos proporcionan informaciones
complementarias que enriquecen el analisis de un fenbmeno tan complejo como el de la
reduccién de las desigualdades.

Al considerar los veinticuatro paises pertenecientes a la OCDE los resultados mas
relevantes son los siguientes. En primer lugar se observa que, en el conjunto del periodo
analizado 1962-1993, la reduccién de las desigualdades ha sido mas intensa en términos de la
productividad del trabajo que del PH&r capita mas intensa entre los paises mas grandes; y
mas intensa también entre los paises mas ricos. En segundo lugar, a partir de 1973 puede
hablarse de estancamiento, incluso de divergencia en el periodo 1973-1985pen ¢dBita
pero no en productividad del trabajo. Esta variable experimenté una ralentizacion en la
velocidad de convergencia, pero no estancamiento.

Las diferencias entre la evolucion seguida por la productividad del trabajo y pePIB
capita pueden analizarse con mayor precision utilizando la propiedad de descomponibilidad
del indice de Thep = 0 a partir de la factorizacién multiplicativa de la rgueéa capita Este
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analisis permite calcular la contribucion a la desigualdad global de las diferencias existentes
entre tasas de ocupaciéon y de actividad, comprobandose que ésta ha sido importante desde
finales de la década de los setenta.
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CUADRO 5: Desigualdad por areas geograficas

26

PIB per capita Productividad
Niveles Desw_tipica log. The1il G=0 Desv_ tipica log. Theil G=0
UE No-UE UE No-UE UE No-UE UE No-UE
1962 0,364 0,507 0,034 0,140 0,328 0,549 0,022 0,212
1973 0,254 0,466 0,015 0,086 0,210 0,419 0,010 0,086
1985 0,260 0,458 0,019 0,085 0,221 0,355 0,013 0,052
1993 0,251 0,417 0,014 0,077 0,212 0,299 0,012 0,038
PIB per capita Productividad
Media aritmética de Desw_tipica log. Theil G=0 Desv_ tipica log. Theil G=0
fasas de crec. anuale: UE No-UE UE No-UE UE No-UE UE No-UE
1962-1973 (3,18 (0,75 (6,93 (4,27 (3,94 (2,42 (6,62 (7,82
1973-1985% (0,07 0,02 0,96 0,09 0,14 (1,24 1,28 (4,09
1985-1993 (0,45 (0,87 (3,33 (0,84 (0,70 (1,96 (1,06 (3,85
1962-1993 (1,16 (0,60 (2,66 (1,83 (1,33 (1,92 (1,72 (5,33
Flewfe: OCDE
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La consideraciéon de dos bloques de paises: los quince pertenecientes a la Unidn
Europea y los nueve restantes permite concluir que las diferencias entre ambos son
practicamente irrelevantes, especialmente en productividad del trabajo. Por otra parte, se
constata que si existen diferencias entre los paises que integran cada bloque. En primer lugar,
los paises pertenecientes a la Unidon Europea son significativamente mas parecidos entre si que
los restantes. En segundo lugar, han experimentado una mayor reduccion de las desigualdades
en PIBper capitaque en productividad del trabajo. En esta ultima variable la reduccion entre
los paises no pertenecientes a la Unidon ha sido superior responsabilizandose en gran medida de
la ralentizacion, no estancamiento, observada para el conjunto de los veinticuatro paises de la
OCDE.
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ANEXO: INDICES DE DESIGUALDAD

Este anexo describe brevemente los indices de desigualdad utilizados en el texto.
Cowell (1995) ofrece otras medidas habitualmentizadas en la literatura asi como sus
propiedades.

Seax; la rentaper capitade una region o paig, = Yi/N;, Y es la renta \N; es la
poblacién del pais; p; son las proporciones de poblacigm=N/N, N=ZL N,, ey las

proporciones de rentg =Y/Y, Y=XLY, entonces las rentper capita media para el
agregado viene dada nm:%:zinzlpx, una media ponderada Con esta notacidon

definimos lo siguientes indices de desigualdad:

Indice de Gini, G: un medio de la diferencia relativa media
1
=—313>" -
e ppx- x|

que para distribuciones continawvaria en el intervalo [0,]1

Desviacion absoluta mediaMAD: (un medio de) las diferencias absolutas medias
relativas

1 _. B
MAD =2 ZLplx ~ 4

Familia de indices de desigualdad de Theil

0 Gy f O
0—— 5 p g -10 01
ok o

O BB 2 _
TB=Felibebiy A=l

U
0 [k, O
-3 p logt B=0
R



Los indices originales propuestos por Theil (1967) a partir de conceptos propios de la teoria
de la informaciéon corresponden a los valddes1 andp = 0. Obsérvese que page= 1 el

indice utiliza proporciones de rent&i: yi, como factores de ponderacion mientras que
M

paraf = 0 el indice utiliza proporciones de poblacién.

Familia de indices de desigualdad de Atkinson’s (1970)

=

€3¢

U DX,DP
_EEZQBEH

ezl

il

O

Ale) =0

0 [0 . _Oxd
expgplogﬂa%:l ITIHEH e=1

mmialw

parae=0. Solamenté\(1) se utiliza en el texto. Para distribuciones continuas estos indices
toman valores en el intervalo [0, 1

Coefficiente de variacidn, CV,(x): a partir de la definicibn de la varianza,
Var,(X) =2 p(x-p)?, que no es independiente de la escala en la que se miden las

variables, el coeficiente de variacién de define como

oV (9 =2

Desviacion tipica de los logaritmosSD,(log x): otro estadistico que es invariante
ante alteraciones proporcionales en todas las rentas,

SD,(log ¥ =4/ Vag (log ¥

= /=" p (log % — logfi)?

n

donde logi=3{,p logx. Obsérvese que la varianza de los logaritmos mide la distancia

respecto al logaritmo de la media geométrica.

CVu(X) Yy SDy(log xX) son ambosestadisticos ponderados por las proporciones de
poblacién, puesto que es la renf@er capita la variable de interés; para obtener los
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correspondientes estadisticos simpleo@onderadossimplemente fijamog :W i en las

DI Zinzl(Xi - )_()2
N

formulas anteriores, con lo que obtenem‘osT y Var(x) = , lo que nos

permite definir los estadisticos de dispersion habituales para una muestra deNamaie
sean independientes de la escalapeficiente de variacion simpleCV(x):

CV(m:—V;a)‘_(r(x)

y ladesviacion tipica simple de los logaritmossD(log x):

SD(log X) =4/ Vanlog X

_ \/Zi”zl(mgx ~logX)®
N

dondelogX = % .

Obsérvese que, a menos dliesea independiente déli, 4, que es la media correcta
para el agregado, sera diferente de la media mueXtrglor lo tanto estadisticos simples y
ponderados tienen en mente agregados diferentes para el mismo conjunto de datos.
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