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China e India son la «nueva frontera» econdmica del mundo. Numerosas empresas espa-
Aolas estan acudiendo a la «llamada del Extremo Oriente» en estos momentos. Dentro del
andlisis gue en toro a este tema ofrece el presente nimero de Economia Industrial, este ar-
ticulo persigue ofrecer una seleccion de las claves del proceso de internacionalizacion de

las empresas espanolas en el que se inserta este fe-
némeno v, al hilo de la literatura reciente sobre inter-
nacionalizaciéon mds relevante, ofrecer algunas de
las principales claves conceptuales para poder en-
tender dicho fendmeno.

Espana no tenia una sola multinacional cuando Fran-
co murié, en 1975. Hasta comienzos de los anos
ochenta Espana era oficiaimente considerada por la
OCDE un pais susceptible de recibir ayuda oficial al
desarrollo, procedente de otfros paises o de organis-
mMos infernacionales.

Sin embargo, en el momento de escribirse este arti-
culo, en el indice bursatil EuroStoxx 50 estdn presen-

tes seis empresas espanolas entre las 50 mayores eu-
ropeas (una de telecomunicaciones, tres de energia
y dos bancos). Y no solo eso: Ferrovial controla la en-
tidad gestora de siete grandes aeropuertos britdnicos,
Inditex se ha convertido en un referente mundial y ob-
jeto de estudio en las principales escuelas de nego-
cios del planeta, nuestras constructoras gestionan au-
topistas en Estados Unidos, Francia, Italia, etc. Los
grupos bancarios Santander y BBVA poseen las ma-
yores franquicias financieras de Latinoamérica, y Te-
lefonica es la primera multinacional no financiera de
aqguella regién. La prestigiosa gestora de fondos de
inversion Fidelity International situé a dos empresas
espanolas (Telefonica y Santander), en la clasificacion
de 2005, dentro de las diez multinacionales europe-
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as mds exitosas en términos de capitalizacion bursd-
fil. Con ello, Espana iguald por primera vez a Francia
y superd con creces a Alemania, cuyas empresas no
lograron aparecer en dicho ranking.

VIGOROSA INTERNACIONALIZACION DE LA

En definitiva -y lo que se acaba de exponer son sdlo
algunos ejemplos significativos—, nuestra economia
ha experimentado un vertiginoso proceso de inter-
nacionalizacion sobre el que adn no se ha reflexio-
nado lo suficiente en la sociedad espanola y del cual
adn no se han extraido todas las importantes conse-
cuencias de diverso fipo (econdmicas, pero también
socioldgicas, culturales, politicas...) que de ello se de-
rivan.

En la década de los noventa se inicié con gran im-
petu la superaciéon de lo que se podria llamar «fase
mercantilista exportadora» de nuestras empresas, pa-
ra pasar a una etapa que podriamos denominar de
implantacion mas alla de nuestras fronteras.

Segun un estudio del Boston Consulting Group (BCG),
de septiembre de 2005, las 1.800 empresas espa-
nolas internacionalizadas generan un 13% de nues-
fro PIB y sostienen 1,5 millones de empleos en Espao-
na, muchos de ellos de alto valor anadido. Dichas
empresas constituyen la vanguardia de la innova-
cién tecnolégica en nuestro pais, pues concentran el
45% del gasto en 1+D de nuestra economia.

Sin duda, en dicho proceso América Latina ha teni-
do un cierto papel de trampolin (1), de campo de
pruebas, en el cual numerosas empresas espanolas
han adquirido el rango de multinacionales. No en
vano, a lo largo de la Ultima década nuestras em-
presas invirtieron mds de 120.000 millones de euros

en aguel subcontinente y, hoy en dia, las seis princi-
pales empresas del lbex 35 (con una ponderacion su-
perior al 60% del mismo) generan casi un tercio de
sus beneficios totales en la region latinoamericana.

Sin embargo, existe una percepciéon incorrecta res-
pecto a la distribucion de nuestra inversion directa en
el exterior. La inversion masiva en los sectores de ser-
vicios e industrias de red de América Latina se con-
centrd fundamentalmente en el periodo 1998-2000
(afo este Ultimo en que, con el 42%, se alcanzé el
mdximo porcentaje dentro de la inversion espafola
en el exterior).

A pesar de ello, es en la UE donde ha tenido lugar un
proceso de inversion mds intenso en su conjunto y
mds permanente en el tiempo. La entrada en el eu-
ro —y la consiguiente desaparicion del riesgo de ti-
po de cambio—, unida al hecho de formar parte de
un Unico mercado, actud de potente estimulo para
las inversiones de nuestras empresas en la Unidn Eu-
ropeay, en especial, en la eurozona. De hecho, a 31
de diciembre de 2004, el 51,3% del saldo de la in-
version directa espanola en el exterior se localizaba
en la UE, mientras Latinoamérica suponia el 31,4% del
total, seguida a gran distancia por EEUU, cuya parti-
cipacion estaba en esa fecha en el 7,5% (2). Dicho
en ofras palabras, mdas del 90% de nuestra inversion
directa en el exterior se ha dirigido a esas fres dreas
geogrdficas.

En cuanto a sectores, el referido estudio del Boston
Consulting Group muestra la distribucion sectorial de
los flujos de inversion, que aparece en el grdfico 1.

Segun datos de la OCDE (3), el volumen de actividad
inversora internacional de Espana durante el conjun-
to del periodo 1996-2005 sélo fue superada, dentro
del dmbito de los paises desarrollados, por EEUU,
Gran Bretana, Belgica/Luxemburgo, Francia, Holan-
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day Alemania. Y es importante destacar que, en ese
mismo periodo, a pesar de haber sido el octavo ma-
ximo receptor de inversion directa del extranjero en el
dmbito de la OCDE, también en términos netos os-
tenta Espana una posicion de liderazgo inversor, (ver
grdfico 2).

Como se comentaba antes, no se ha producido en
Espana el suficiente proceso de reflexion respecto a
las implicaciones de este fendmeno intemacionali-
zador. Resulta indudable que ha sido un éxito pero,
como todos los éxitos humanos, requiere que tenga
continuidad y que se adapte a las circunstancias
cambiantes que «el gran juego de la globalizacién»
implica. En concreto, hace falta —con inteligencia y
sin femor— acelerar nuestra presencia en China e In-
dia, los dos Estados-continente, tercero y octavo pa-
ises del mundo por su extension geogrdfica, que
aglutinan entre ambos casi el 40% de la poblacion y
el 20% del PIB mundial. Ambos estdn adguiriendo ya
un protagonismo espectacular a escala planetaria y
no resulta gjustado a la realidad interpretar la im-
plantacién en dichos paises en términos de «des-
mantelamiento» de nuestro sector industrial.

La evidencia intuitiva histérica no avala ese plantea-
miento y el cuerpo doctrinal, gue a continuacion se
expone de modo resumido, tampoco lo hace. En
definitiva, tiene sentido un planteamieno win-win (4)
en términos globales, sin negar la existencia de pro-
blemas puntuales para sectores y territorios concretos,
con las correspondientes necesidades de transfor-
macion productiva, hacia una mayor infensidad en
conocimiento y un mayor valor ahadido.

A continuacion se exponen, al hilo de la principal li-
teratura relevante al respecto, los principales instru-
mentos conceptuales para entender las estrategias
de las empresas —independientemente de su na-
cionalidad— a la hora de plantearse la internacio-
nalizacion de sus procesos productivos.

DETERMINANTES DE LA INVERSION DIRECTA
EXTRANJERA'Y LA RELEVANCIA DEL «EFECTO SEDES»

A4
v

Como se puede constatar en una abundante litera-
turq, la globalizacion ha tenido efectos ostensibles
sobre la «externalizacion» de una serie de actividades
por parte de empresas, Estados e incluso paises o zo-
nas geogrdficas enteras (6).

Esa externalizacion se traduce en consecuencias so-
bre los flujos de comercio y de inversion a escala
mundial (7). Sin embargo, contrariamente a lo que
explicaciones simplistas (8) intuirian, ni se ha tratado
de una extirpacion completa de sectores en los pai-
ses del «Norte» (como pone de manifiesto el fend-
meno del comercio «intraindustrial»), ni los flujos de in-
version han sido exclusivamente (ni siquiera
fundamentalmente) «Norte-Sur».

Como es sabido, los andlisis pioneros en materia de
internacionalizacion y andlisis de las empresas multi-
nacionales son debidos a autores como Vermnon y
Dunning (9). Del primero es especialmente conocida
su teoria del ciclo de vida intemacional de un pro-
ducto, con sus respectivas fases (aparicion, creci-
miento, madurez y estandarizacion), en cada una de
las cuales las condiciones de produccion y distribu-
cién serdn mds propicias en determinados paises:
de esta forma, la venta y, posteriormente, la produc-
cién de los bienes creados en los paises desarrollados
se ird frasladando a otros tipos de paises, lo cual fa-
vorecerd la multinacionalizacion de las empresas pio-
neras, que deseardn aprovechar las posibilidades de
crecimiento de nuevos mercados (10).

Sin embargo, con el paso del tiempo han aparecido
nuevas teorias que han enriquecido las posibilidades
de andlisis. Desde una perspectiva de «pura Business
School», autores como Sumantra Ghoshal y Christop-
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her Bartlett han efectuado aportaciones muy valiosas
(11) poniendo el énfasis en el modo de dirigir y ges-
tionar eficientemente empresas multinacionales.

Desde un punto de vista mds amplio, tampoco han
faltado aportaciones relevantes. El ya citado Dunning
(12), desde una perspectiva que él mismo denomi-
na «ecléctica»o «paradigma OLI» (ownership, loca-
tion, internalization) (13), incorpora una combinacion
de elementos estratégicos y estructurales, tanto de
las empresas (andlisis microecondmico) como de los
sectores («andlisis mesoecondmico» (14)), y también
de los paises (andlisis macroecondmico).

Dentro de la teoria de Dunning, resuenan con fuerza las
ideas del «gurl» de la estrategia empresarial Michael
Portery, en particular, su concepto de la «ventaja com-
petitiva» (15). En definitiva, resulta esencial para una in-
fernacionalizacion o multinacionalizacion exitosa que
la empresa en cuestion posea ventajas competitivas
especificas en propiedad (lo cual implica la existencia
de capacidades y recursos «idiosincraticos»), que le
permiten producir bienes o servicios a escala interna-
cional que, en relacién con la competencia, sean
mds baratos, de mejor calidad o diferentes.

Lo dicho anteriormente equivale a decir que las refe-
ridas ventajas han de ser movilizables transnacional-
mente. Es asimismo importante destacar que, uno de
los «descubrimientos» de Porter (16), es el hecho de
que la creacion y desarrollo de una ventaja competi-
tiva de una empresa estd fuertemente corelaciona-
da con la existencia de una «vigorosa rivalidad» (17) en
el mercado doméstico de esa entidad empresarial.

Entre los activos especificos que revisten un cardcter
estratégico para una intemnacionalizacion exitosa se
encuentran el capital humano, los derechos de pro-
piedad industrial (patentes y marcas), la tecnologiay
ofros activos intangibles (18) relevantes (como la ima-
gen corporativa, un determinado «know-hows...).

Las razones que empujan a una empresa a interna-
lizar las relaciones entre centros de produccion o co-
mercializacion ubicados en distintos paises y, por tan-
to, a internacionalizarse, estdn asociadas a
problemas gque tienen que ver con la existencia de
asimetrias en la informacién. Dichas asimetrias, en el
contexto de relaciones de agencia, llevan a la apa-
ricion de comportamientos oportunistas (por ejem-
plo, situaciones de «riesgo moral» o «seleccion ad-
versa»), que van contra la eficiencia econdmica. En
definitiva, la existencia de importantes costes de tran-
saccion lleva a que tengan sentido fenémenos de in-
tegracion «vertical» (19) o «lateral» (horizontal) (20)
fransfronterizos (21).

Como es obvio, la primera forma de integracion se
refiere al establecimiento de una filial «allende el pa-
is de la matriz», con el fin de llevar a cabo en ese otro

pais una fase previa o una fase posterior del proce-
so productivo ejecutado en el pais de la sede (22); en
el segundo caso, se frata de efectuar el mismo pro-
ceso productivo en otro pais. De modo simplificado,
cabe decir que con la primera forma de infegracion
se persigue, fundamentalmente, el acceso a facto-
res de produccion mds baratos, mientras que con la
segunda se busca conseguir un (mejor) acceso a
determinado(s) mercado(s).

Por ultimo y, dentro todavia de la teoria de Dunning,
una vez gque la empresa ha decidido invertir, la de-
terminacion del lugar o lugares donde lo hard, se
efectuard mediante el andlisis de las «ventajas de lo-
calizacién». Enfre éstas, se encuentra la disponibili-
dad de recursos humanos de una cierta cudalificacion
y coste, la presencia de unas determinadas infraes-
fructuras fisicas, la cercania cultural que facilite la in-
tegraciéon de los trabajadores dentro de la «cultura
corporativa»(23), la existencia de «economias de
aglomeracion»(24)...

Lo dicho hasta ahora nos parece relevante, pero adn
podemos profundizar mds en el porqué de la impor-
tancia de la internacionalizacién, asi como enla tras-
cendencia de gue en un pais fengan su sede em-
presas multinacionales. Sobre estos temas frataremos
de ahondar, poniendo en juego los conocimientos
mds recientes aportados por la Ciencia Econdmica.

Porter nos dice que es importante internacionalizarse
para mantener o mejorar la ventaja competitiva; en
definitiva, utilizando terminos muy actuales, para «cre-
ar valor para los accionistas. Esto Ultimo requiere una
explicaciéon y Caves, Frankel y Jones (25)expresan
muy bien cémo debe entenderse esta idea (Qunque
no utilicen esa terminologia): seguin estos autores, en
principio uno esperaria (una vez mdas hay que huir de
las explicaciones simplistas) que, con cardcter gene-
ral, el capital vaya del pais cuya tasa de rentabilidad
es menor a donde sea mayor.

Sin embargo, el cardcter «especifico» de la inversion
directa desfigura esa prediccion. Una empresa in-
vierte en el exterior porque no existe un empleo do-
méstico para sus recursos que ofrezca una rentabili-
dad superior, pero la empresa no considera la
inversion en cualgquier sector domeéstico como una
opcioén respecto a la inversion en el exterior. (Cuadro
1) Segun estos autores, las diferencias infernacionales
de rentabilidad dentro de un determinado sector son
el factor que tiene mas peso (26). En consecuencia,
la inversiéon directa podria, por ejemplo, ir de EEUU a
Gran Bretana en la industria automovilistica y, sin em-
bargo, ser el flujo inversor a la inversa en el sector pe-
frolero. Incluso, pueden producirse flujos en ambas di-
recciones dentro de una misma industria, que
pueden ser explicados por la existencia de produc-
tos diferenciados (recuérdese el fendmeno del co-
mercio «infraindustrial» (27)).
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CUADRO 1
CAUSAS DE LA
INTERNACIONALIZACION EMPRESARIAL

Busqueda de mercados («Integracion lateral»)

Sustitucién de importaciones
Desplazar produccion doméstica
Nuevos productos

Mercados locales y adyacentes
Filial comercial

Produccién local

Busqueda de factores productivos («Integracién vertical»)

Naturales (materias primas. factor trabajo, localizacion geogrdfica)
Creados (tecnologias, know-how, capacidades organizativas,
infraestructuras):

Genéricos

Especificos

Racionalizacién/busqueda de eficiencia

Desinversion de algunos paises
Inversion en otros paises
Obtencion economias de especializacion y de alcance.

FUENTE: Reformulacion propia, a partir de DURAN (1996).

De modo resumido sabemos ya por qué tiene senti-
do internacionalizarse, pero, {por qué es importante
tener multinacionales (en especial, industriales) que
fengan su sede en nuestro pais? En definitiva, se tra-
ta de andlizar la importancia del conocido como
«efecto sede».

Existen autores que postulan la irelevancia de la no-
cionalidad de los propietarios de las empresas, 1a in-
frascendencia del «efecto sede» («curiosamente»
procedentes de paises con poderosisimas multina-
cionales en su haber): Ohmae (28) postula, a pro-
podsito del contexto del mercado Unico europeo, que
no tiene sentido hablar de nacionalidad de una em-
presa: tan espanolas como alemanas o europeas
son BMW, Repsol-YPF o El Corte Inglés (aunque es
bien conocido el fendmeno de las golden shares en
Europaq).

Del mismno modo, Robert Reich, en su famoso arti-
culo «Who is us?» (29), sostiene que lo importante es
el empleo y la actividad generada y no la naciona-
lidad de quien los genera.

Sin embargo, existen poderosos argumentos en favor
del «efecto sede central», de mantener la sede y, con
ella, la capacidad decisoria de una multinacional en
un pais. Dicho de ofro modo, se derivan muy impor-
tantes efectos externos de ese hecho. A ese respec-
to, tendremos en cuenta fundamentalmente los ar-
gumentos ofrecidos por Caves ef al., en su libro ya
citado, y los ofrecidos por Alfredo Pastor (30) y Oscar
Fanjul (31), en frabaijos relacionados con este fema:

B Las actividades empresariales de mayor valor
anadido suelen concentrarse en torno a su cabe-
cerq, su sede central: 1+D, finanzas, informdtica,
«marketing», departamento juridico, recursos huma-
nos. ..

Cuando Fanjul escribio el referido arficulo, comenta-
ba gque no se conocia el caso de companias que tu-
vieran sus centros de investigacion en el extranjero y
las actividades de montaje en la «casa madre» (32).
Ese hecho en la actualidad sigue siendo infrecuen-
te, pero no es en absoluto inexistente. En algunos
Casos, ciertas multinacionales han situado (por 1o
menos algunos) centros de investigacion fuera de su
pais de sede, en concreto en localizaciones donde
habia un «ecosistema de innovacion» especial-
mente adecuado para su sus productos.

Las actividades centralizadas alcanzan a menudo
las compras, en cuyo caso la pérdida de la propie-
dad de una industria puede tener un «efecto arras-
fre» inmediato negativo sobre los proveedores no-
cionales de la misma (33).

M La presencia de la sede en otro pais significa ma-
yor vulnerabilidad de las filiales ante una crisis que
afecte al conjunto de la empresa o a la matriz (en el
caso espanol son numerosos los ejemplos de esto,
pero es facil recordar varios casos en el sector auto-
movilistico). En definitiva, la filial estd sometida a mds
stakeholders, sobre los cuales dispone de infima ca-
pacidad de influencia, que la matriz. Ademds de los
designios autébnomos de esta ultima, estan las in-
fluencias ejercidas, por ejemplo, por la sociedad y el
gobiemo del pais «de sede»: asi, en caso de nece-
sidad de reestructurar plantillas, la presion en la ca-
becera puede ser —y de hecho a menudo es— tan
fuerte, que los despidos, a similitud de circunstan-
cias (e incluso a veces sin ser esto asi), afecten fun-
damentalmente a las filiales. Lo mismo se podria de-
cir a propodsito de decisiones que afecten a la
localizacion y los volimenes de los planes de inver-
sion.

Como dicen, entre otros, Arino y Fanjul (34), contra-
riamente a lo postulado por Ohmae, no existen aun
companias que puedan calificarse como europeas:
siguen siendo francesas, britdnicas, alemanas o es-
panolas. Los directivos contfindan siendo, de un mo-
do hegemodnico, del pais de la sede central. Y los go-
biemos estan dispuestos a apoyar a «sus empresas»
en las actuaciones «frente a agentes no nacionales»
(recuérdese lo dicho sobre la «accién de oro»).

B Pedro Nueno (35) argumenta que la venta de em-
presas nacionales a extranjeros supone una parali-
zacion del espiritu emprendedor que las hizo posi-
bles, pues generalmente se establecen acuerdos de
no competencia que impiden al vendedor explotar
«nichos» en sectores relacionados y, ademds, los fon-
dos generados por la venta suelen emplearse en
actividades no industriales, a menudo con vision de
corto plazo (36).

Un anterior presidente del Gobiemo espanol ponia
de manifiesto, cercano ya el fin de su mandato, que
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en el actual contexto econdmico intemacional «de-
ja de ser importante la distincion entre publico y pri-
vado y pasa a ser importante la distincién nacional-
inferacional»(37).

Aungue ya hemos visto aspectos muy relevantes sobre
las multinacionales, nos guedan adn por ver algunas
aportaciones importantes sobre las mismas, efectua-
das desde la década de los ochenta (38) dentro del
campo de estudio de la «organizacion industrial», fun-
damentamente por autores estadounidenses y sue-
cos. Ha sido en este Ultimo periodo cuando, esa drea
de conocimiento que muchos autores europeos sue-
len preferir denominar «economia industrial» (39), ha in-
cluido, dentro de sus aplicaciones al comercio inter-
nacional, el estudio de las multinacionales (40).

Dentro de ese andlisis resulta bdsica la distincion en-
fre multinacionales «verticales» y «horizontales»: las
primeras son las que fragmentan la producciéon en
fases, tipicamente sobre la base de las intensidades
factoriales, situando, por ejemplo, las actividades in-
tensivas en trabajo cualificado en los paises que tie-
nen abundancia de ese factor. Los principales tra-
bajos sobre este tipo de multinacionales, dentro de
este enfoque del andlisis econdmico, son de Marku-
sen, Heloman, Krugman y Venables (41).

En cuanto a las multinacionales horizontales, es de-
cir, aguellas empresas «<multiplanta» que reproducen
bdsicamente las mismas actividades en diversos pa-
ises, los modelos mdas interesantes han sido desarro-
llados por Markusen, Horstrnann y Venables (42).

Ambas lineas de investigacion (por simplificar, la «wer-
fical» y la «<horizontal») han sido en buena medida re-
ciprocamente «compartimentos-estanco», hasta
que, recientemente, ha habido intentos exitosos de
infegrar ambos modelos dentro del modelo «know-
ledge-capital» (43) («capital de conocimiento»), que
en esencia supone que el conocimiento es «frans-
portable» o movil (puede ser transferido sin pérdidas
significativas a distintos puntos geogrdficos) y puede
ser utilizado como un «insumo conjunto» de multiples
centros productivos.

La evidencia disponible mds inmediata (44) pone de
manifiesto que la gran mayoria de la inversion direc-
ta exterior en el mundo, fiene lugar entre paises de-
sarrollados, lo cual sugiere que la inversion «horizon-
tal» es mucho mds importante en la economia
mundial que la vertical (al menos, que la «verical»
motivada por diferencias en la dotacion factorial). Sin
embargo, andlisis mds profundos (45) ponen de re-
lieve que no sdlo existe evidencia empirica para sos-
tener el modelo «horizontal» de multinacional, sino
también el modelo de «knowledge-capital».

En efecto, segun este modelo es muy importante en
las multinacionales la provisidn de servicios intensivos

en «conocimiento» (es decir, de alto valor anadido,
tales como I+D, servicios financieros, «marketing»...)
desde la sede al resto de la empresa. Los servicios
provistos por el «cuartel general» constituyen un «in-
sumo conjunto» de las distintas plantas de la empre-
sa, credndose pues economias de escala a nivel de
empresa, fambién conocidas en este tipo de litera-
fura como «economias multi-planta de escala» (mul-
ti-plant economies of scale). La idea fundamental es
que los servicios que se proporcionan desde la sede
fienen como ingrediente fundamental el conoci-
miento (y por tanto, son generados por personal de
alto nivel de cualificacion) y pueden ser provistos a
plantas adicionales de la empresa con un coste mar-
ginal tendente a cero. En definitiva, el soporte empi-
rico de este modelo constituye a su vez una apoya-
tura del denominado «efecto sede».

Ahora bien, estando empiricamente probado lo que
hemos dicho antes a propdsito del «efecto sede», re-
sulta importante ver lo que la investigacion econd-
mica nos permite decir sobre un tema que suele
constituir la «bestia negra» de la infernacionalizacion:
el miedo de perder empleo en el pais inversor, en fa-
vor del pais receptor de dicha inversion. El andlisis ri-
guroso en la investigacion econdmica, sobre este te-
ma, es aun reducido y muy reciente (46). Brainard y
Riker trabajan con las elasticidades de sustitucion de
la demanda de frabajo entre diferentes centros pro-
ductivos de una multinacional. Evidentemente, en el
caso extremo de que existiera una sustituibilidad per-
fecta entre el personal de las plantas existentes en los
distinfos paises seria l6gico pensar en que una em-
presa minimizadora de costes (que, por dualidad,
equivale a maximizar el beneficio) desplazara todo el
empleo y la produccion al lugar de menor coste.

Pero, existen numerosas «fricciones» en la realidad,
que hacen que ese comportamiento no se produz-
ca; sin afdn exhaustivo, pensemos en las diferencias
de cudlificacion de la mano de obra en los distintos
paises, la existencia de importantes costes fijos o de
costes de qgjuste, la presencia de barreras al comer-
cio de diverso fipo (arancelarias, requerimientos de
«contenido local»...); también pueden ser relevantes
los costes de transporte en gque se incurriria.

La evidencia, para el caso estadounidense, del fra-
bajo mencionado, es de baja sustituibilidad entre el
empleo de las matrices norteamericanas y el de sus
filiales. Sin embargo, si se observa una gran sustituibi-
lidad entre las filiales de distintos paises en vias de de-
sarrollo, donde el elemento «costes laborales» tiene
una especial relevancia.

Un estudio mds reciente de Lipsey (47) aun es mds
concluyente y senala que «<no ha habido desplaza-
miento, en términos agregados, de la producciéon o
el empleo por las multinacionales estadounidenses,
desde EEUU a sus filiales extranjeras, al menos en los

34

362 | >Ei



EL CONTEXTO FACTICO Y TEORICO DE LA IMPLANTACION...

Ultimos 20 o 25 anos». Asimismo, dicho estudio en-
cuentra —nuevamente en terminos agregados— un
débil efecto positivo de la multinacionalizacion sobre
las retribuciones domésticas (48). Por Ultimo, dicha
investigacion se hace eco de que la mayoria de los
estudios existentes que tfratan de medir los efectos de
la multinacionalizacion sobre las exportaciones de la
matriz (fundamentalmente son estudios referidos al
Ccaso estadounidense y al sueco) ponen de mani-
fiesto un efecto positivo sobre éstas.

1| ¢Qué hacer en mercados extremadamente com-
petitivos, cuando parte de la cadena de valor de un
bien puede generarse en mejores condiciones —por
razones de coste o de otra indole, por ejemplo tec-
noldgica— en otros paises? Los expertos (49) sehalan
que lo adecuado en tal situacion es «fragmentar el
proceso y, por tanto, deslocalizar parte de la pro-
duccioén». La fragmentacion productiva o deslocali-
zacion se ha visto estimulada en los Ultimos veinte
anos por el incremento de la competencia y se ha
visto favorecida por la reduccion de costes de trans-
porte y comunicacioén, por la conectividad que fali-
cilita Intemet y por el recorte de costes de fransaccion
que también se ha operado gracias a la creciente in-
tegraciéon de los mercados financieros.

2| Sin embargo, ni se trata de una extirpacion com-
pleta de sectores en los paises del «<Norte» (como po-
ne de manifiesto el fendmeno del comercio «intrain-
dustrial») ni los flujos de inversién son exclusivamente
(ni siquiera fundamentalmente) «Norte-Sur».

3| Espana debe continuar su exitosa estrategia inter-
nacionalizadora, incrementando el valor ahadido de
la cadena de valor que se genera en el territorio no-
cional e impulsando la implantacién empresarial en
teritorios de futuro, como India y China, donde has-
ta el momento nuestra presencia reviste un cardcter
meramente testimonial.

(1) Guillén, Mauro, El auge de la empresa multinacional espa-
Aola, Fundacion Rafael del Pino y Marcial Pons, 2006.

(2) Banco de Espania, Balanza de pagos y posicion de inversion
internacional de Espana, 2004.

(3) OECD international direct investment base, con datos de ju-
nio de 2006.

(4) McKinsey Global Institute : «Offhoring: is it a win-win game?»
(2003). AGRAWAL, V. y FARRELL, D; "Who wins in offshoring» (The
McKinsey Quarterly, 2003 special edition: Global directions,
pp. 36-41).

(5) La mayor parte del primer apartado de este documento es-
14 extraida de la tesis doctoral del autor del articulo, fitulada

Privatizaciones y liberalizacion en los sectores de energia y te-
lecomunicaciones en Espana en la legislatura 1996-2000: Es-
pecial referencia a los efectos sobre el bienestar de Ios ciu-
dadanos y sobre el cambio de la culfura empresarial (ICADE,
2001).

(6) Ademas de las citas alli efectuadas, de cardcter mads bien
«macroecondmico», resulta relevante mencionar aqui, para
una visidbn con mas énfasis en las implicaciones empresaria-
les de la globalizacién y, desde una perspectiva mds bien de
«management estratégico», a Drucker, P: Las nuevas realida-
des, (Ed. EDHASA; Barcelona, 1989) y La sociedad post-capi-
talista, (Ed. Apdstrofe; Barcelona, 1993); y también dos libros
de Ohmae, K.: The End of the Nation State (coeditado por Har-
per Collins y McKinsey; Londres, 1995), y The Borderless World
(coeditado por Harper Collins y Mc Kinsey; Londres, 1990).

(7) Segun Lipsey R.; Blomstrom, M. y Ramstteter, E. «Infernationali-
zed Production in World Output»; «N.B.E.R. Working Paper n.°
5385»; Cambridge: (MA 2000), en 1990 el 7% del PIB. mundial
se producia por filiales de multinacionales. Esa produccién al-
canzaba el 15% en la «industria» (manufacturas, construc-
cion, «utilities»...).

(8) O no tan simplistas. Recuérdese cémo la «paradoja de Leon-
fieff» cuestiond —basdndose en evidencia empirica del caso
estadounidense— la validez del teorema «Hecksher-Ohlin-Sa-
muelson», segun el cual cada pais se especializaria y expor-
taria aquel bien que utilizara intensivamente en su produccion
el factor en el que ese pais dispusiera de una abundancia re-
lativa. Es cierfo que frabajos posteriores, como el de Leamer,
devolvieron fiabilidad a dicho teorema, pero otorgdndole un
cardcter explicativo menos simplista del que originariamente
se le dio.

(9) Véanse, por ejemplo, Vemon, R.: «Intemational Investment and
International Trade in the Product Cycle» (incluido en Quarterly
Journal of Economics , vol. 80 (2), pp. 190-207, 1966); también
«The Location of Economic Activity» (incluido en Dunning, J.
(ed.): Economic Analysis and the Mulfinational Enterprise; ed.
George Allen & Unwin; Londres; 1974). De Dunning, J., ademds
del libro mencionado resultan especialmente interesantes: In-
fernational Production and the Mulfinational Enterprise (ed.
«Allen & Unwin»; Londres; 1981) y The Eclectic Paradigm of In-
fernational Production: A Restatement and Some Possible Ex-
planation (Graduate School of Management , Rutgers Uni-
versity Working Paper n° 87-006, 1987).

(10) Una excelente version actualizada de este modelo, creado
por Vemnon, se puede verenlas pp. 2y ss. de LIPSEY, R.: Foreign
Production by U.S. Firms and Parent Firm Employment (<NBER.
Working Paper n° 7357; Cambridge: MA, 1999.

(11) Cfr., sobre todo, Barlett, C. y Ghoshal, S.: Managing Across
Borders: The Transnational Solufion (ed. «Harvard Business
School Press»; Boston: MA 1989, fraducido a una decena de
lenguas. A pesar del fiempo transcurido desde su publica-
cion, sigue siendo la referencia principal en temas de «<ma-
nagement internacional» y, en particular, de <management
global». También han resuttado de mucho interés, desde una
perspectiva de historia econdmica (asimismo con especial
énfasis en los aspectos de management), los estudios efec-
tuados por Chandler, A.: Scale and Scope: The Dynamics of
Western Managerial Capitalism (ed. «Harvard University Press»;
Cambridge: MA, 1990, y The Evolution of Modern Global Com-
petition (incluido en Porter, M. (ed.), Competition in Global In-
qustries; editado por Harvard Business School Press; Boston:
MA, 1986.

(12) Dunning, J.: Explaining International Production, ed.Unwin Hy-
man; Londres, 1988.

(13) Vid. también sobre esta perspectiva la pdg. 5 de Bueno, E. &
Morcillo, P: «Fundamentos de Economia y Organizacion In-
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dustrial» (ed. «Mc Graw-Hill»; Madrid, 1994) y la pdg. 208 de
MARTIN, C.: Espana en la nueva Europa (coeditado por «Alian-
za Editorial» y la Fundacion de las Cajas de Ahorros Confe-
deradas; Madrid, 1997.

(14) Cfr. Bueno et al., op. cit.

(15) Los libros de Porter, M., que el autor de este articulo ha ma-
nejado al respecto, son: Competifive Strategy: Techniques for
Analyzing Industries and Competitors, (ed. The Free Press; Nue-
va York; 1980), Competitive Advantage: Creating and Sustai-
ning Superior Performance (ed. The Free Press; Nueva York;
1985), y The Competitive Advantage of Nations, (ed. «The Free
Press»; Nueva York, 1990).

(16) Vid. Porter (1990), p. 117.

(17) El concepto de rivalidad de Porter no es el neocldsico y estd-
tico de «competencia perfecta», sino el dindmico de Stigler
y la Escuela Austriaca. Vid. p. 20 de Porter (1990).

(18) Como pone de manifiesto Johnson, H., The Efficiency and
Welfare Implications of the International Corporation (cap. 2
de The International Corporation, coordinado por Kindleber-
gec,C.; ed. MIT Press; Cambridge: MA,1970), estos tipos de ac-
tivos intangibles estdn investidos de caracteristicas de «bienes
publicos». Es decir, cuando uno de ellos es utilizado para pro-
ducir en Espana, no se reduce la posibiidad de emplearlo
también p. €], en Argentina. Esta caracteristica, evidente-
mente, no es compartida por los activos fisicos.

(19) Como dicen Caves, R.; Frankel, J. y Jones, R. (World Trade and
Payments: An Infroduction, p. 205; ed. Scoft, ForesmanLittle,
Brown; Glenview (ILLL., EEUU); 1990), la integracion vertical re-
duce la incertidumbre.

(20) La integracion horizontal es una opcion altemativa a la ex-
portaciéon y, como tal, es sensible al tipo de cambio y a los
aranceles del pais extranjero en cuestion. En definitiva, este ti-
po de integracion a menudo constituye una via de intentar su-
perar determinadas barreras de enfrada en un cierfo merca-
do.

(21) Una excelente aplicacion de estas cuestiones a la multina-
cionalizacién se encuentra en Markusen, J. R.: The Boundaries
of Multinational Enterprises and the Theory of International Tra-
de (Journal of Economic Perspectives, vol. 9(2), pp. 169-189;
1995.

(22) Un andlisis adecuado establecerd qué papel desempenard
cada filial dentro de su aportacion a la «cadena de valors:

(23) En redlidad, la cercania cultural no sélo tiene estas ventajas.
Piénsese también en los ahorros de costes que implica, p. ej.,
la existencia de una lengua comun, a efectos de publicidad,
empaquetado, etc. (en definitiva, a efectos de poder aplicar
una poliica de «<marketing» estandarizada).

(24) Sobre la importancia de los efectos extemnos asociados con
la concentracion espacial, conjuntamente con los costes de
fransporte, puede considerarse pionero un libro, de titulo bien
expresivo, de Krugman, P: Geography and Trade ed. MIT Press;
Cambridge: MA, 1991. Mds reciente en el tiempo, véase Fu-
jita, M.; Krugman, Py Venables, A. (2001): Spatial Economics,
MIT Press, Cambridge (MA).

(25) Op. cit., p. 206.

(26) Que el factor de mayor ponderacién para deferminar la in-
version sea la pertenencia a un mismo sector obviamente no
excluye la inversion en ofros, especialmente si esos sectores
comparten con el propio determinadas caracteristicas rele-
vantes (v.gr., fratarse en ambos casos de sectores «regulados»,
en los que la negociacién con las autoridades publicas cons-
tituye un elemento intrinseco importante del negocio).

(27) Ibidem, pp. 22y ss.

(28) OHMAE (1990).

(29) Reich, R.: «Who is us ?» (articulo incluido en Harvard Business
Review, enero-febrero de 1990; pp. 2-12). En esa linea de ar-

gumentacion, véase también el libro del mismo autor, The
Work of Natfions ed. Knopf, Nueva York, 1991.

(30) Pastor, A.: «La politica industrial en Espafa: una evaluacion glo-
bal» (articulo incluido en Politica industrial, teoria y prdctica;
editado por Colegio de Economistas de Madrid, 1992).

(31) Fanjul, O.: «¢Es necesaria la existencia de empresas industria-
les espanolas»; diario Cinco Dias; 26-27 de julio de 1994,

(32) Entodo caso, no deja de ser expresivo que la liberal Sra. That-
cher obligara a que las actividades de 1+D de BP permane-
cieran en el Reino Unido cuando esta empresa fue vendida.

(33) Sibien en los Ultimos tiempos también ha habido cambios re-
levantes en este aspecto. Entre los mds llamativos en la eta-
pa préxima a la elaboracion de este articulo, la decisiéon
adoptada en mayo de 2006 de trasladar la central de com-
pras de IBM a Shenzhen (China).

(34) Arino (mayo de 2000); Fanjul (julio de 1994).

(35) Nueno, P; Politica industrial, competencia y grupos industria-
les (articulo incluido en Politica industrial, teoria y précticar; edi-
tado por Colegio de Economistas de Madrid; 1992).

(36) En el caso espariol, en los Utimos afos el sector inmobiliario
ha sido un destino relevante para el producto de esas desin-
versiones.

(37) GONZALEZ, F., en el diario «Cinco Dias» (25 de abril de 1995)

(38) Aunque evidentemente existen ilustres antecedentes, como
por ejemplo: MUNDELL, R. («Inferational Trade and Factor Mo-
bility», articulo incluido en «American Economic Reviews, vol.
47, pp. 321-335; 1957) y KEMR M. («The Pure Theory of Inter-
national Trade and Investment»; ed. «Prentice Hall»; Nueva
York; 1969).

(39) Aunque, segun parece, el primero que utilizd el término «In-
dustrial Organization» fue Marshall, A., en su libro Economics of
Industry; (Londres, 1879).

(40) En concreto, empezd produciéndose una aplicacién del en-
foque de «organizacion industrial» al estudio del comercio in-
ternacional; lo cualimplico, entre ofras cosas, la incorporacion
de elementos de competencia imperfecta, rendimientos cre-
cientes de escala y diferenciacion de productos dentro de
modelos de comercio interacional «de equilibrio general».
Sin embargo, seria Lipsey quien realmente comenzo y desa-
rmolld la aplicacion de los conceptos de «organizacion indus-
frial» a las multinacionales. Entre los trabagjos que hemos ma-
nejado, destacaremos uno pionero: Lipsey, R. (The
Infernationalization of Production ; «NBER. Working Paper n°
2923»; Cambridge: MA, 1989. Luego, muchos otros autores si-
guieron sus <huellas». Véanse a este respecto: CAVES, R.: Mul-
finational Enterprise and Economic Analysis (ed. Cambridge
University Press; Londres, 1996). Markusen, J. y Venables, A.:
«Multinational Firms and the New Trade Theory» (articulo in-
cluido en «Journal of Intemnational Economics», vol. 46, pp.
183-203; 1998). También, MARKUSEN, J. y MASKUS, K.: Discri-
minating among alfernative theories of the Mulfinational En-
ferprise («N.B.E.R. Working Paper n.° 7164; Cambridge (MA,
EE.UU.); 1999)

(41) Markusen (1995); Markusen y Venables (1998); Markusen y Mas-
kus (1999); Heloman, E. y Krugman, P: Trade and Market Struc-
fure (ed. MIT Press; Cambridge: MA, 1985,

(42) Markusen, J.: «Multinationals, Multi-plant Economies and the
Gains from Trade», Journal of Infernational Economics, vol.
16, pp. 205-226). Horstrann, I. y Markusen, J.: «<Endogenous
Market Structures in Interational Trade» (articulo incluido en
Journal of International Economics, vol. 32, pp. 109-129;
1992). MARKUSEN y VENABLES (1998).

(43) Por ejemplo: Ekholm, K. («Proximity Advantages, Scale Econo-
mies and the Location of Production» (incluido en BRAUNERH-
Jelm y Ekholm (eds.) : The Geography of Multinational Firms;
ed. «Kluwer Academic Publishers»; Boston (MA, EE.UU.); 1998).
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También Markusen, J. y Maskus, K.: Mulfinational Firms: Re-
conciling Theory and Evidence (NBER. Working Paper n.© 7163,
Cambridge: MA, 1999. Con el modelo de «knowledge-capi-
fal» se explica tanto la existencia de multinacionales «hori-
zontales» como «verticales»; ademds, permite efectuar pre-
dicciones sobre cémo la actividad de las filiales se ve
afectada por variables como el famano de los paises por
donde estd «desperdigada» la empresa, asi como las dife-
rencias relativas de factores entre esos mismos paises.

(44) Vid, por ejemplo, UNCTAD (1998). Y, hasta no hace mucho (re-
cuérdese el frabajo de KRUGMAN, Py GRAHAM, E.: Foreign Di-
rect Investment in the U.S.; editado por Institute of Infemational
Economics, Washington, 1990), mds del 80% de la inversidn di-
recta transfronteriza se dirigia a los paises desarrollados. Sélo en
la Utima década se ha incrementado significativamente lain-
version directa exterior en el resto del mundo.

(45) Véanse los dos articulos de Markusen et al. de 1999.

(46) Hasta donde el autor de este articulo sabe, y asi se lo atribu-
yen ellos mismos, el primer intento riguroso de analizar los
efectos de la «<multinacionalizacién» sobre el empleo del pa-
is de la sede, es el de Brainard, S. L. y Riker, D., Are U.S. Mulfi-
natfionals exporting U.S. jobs? («<NBER. Working Paper n° 5958,
Cambridge: MA, 1997. Aungue ya habia algun trabajo ante-
rior (en concreto, uno de 1982 de LIPSEY, R.; Kravis, . y Rolddn,
R. «Do Multinational Firms Adapt Factor Proportions fo Relative
Factor Prices?» articulo incluido en Krueger, A. (ed.): Trade and
Employment in Developing Countries: Factor Supply and Subs-
fitution; ed. University of Chicago Press; Chicago, 1982, que
demostraba la mayor intensidad en la utilizacion del factor fra-
bajo por parte de las filiales estadounidenses (especialmente
las de paises subdesarrollados) respecto a los centros pro-
ductivos en EEUU.

(47) Lipsey, R.: Foreign Production by U.S. Firms and Parent Firm Em-
ployment (NBER. Working Paper n® 7357, Cambridge: MA, 1999.
(48) Esto fambién lo ponia de manifiesto un muy interesante estu-
dio de Lipsey R. y Kravis, . (The Effect of Multinational Firms’ Fo-
reign Operations on their Domestic Employments (NBER. Wor-
king Paper n® 2760; Cambridge: MA, 1988, en el cual se
afribuia ese efecto a la variacion del mix de factores utiliza-
dos en la matriz a medida que avanza la «multinacionalizo-
cién» de la empresa: el ratio L/K disminuye y la proporcion de
frabajo cualificado en la produccién aumenta.
Requeijo, J. (2003), «La intemnacionalizacion de la economia
espanola», ICE, n° 811 (diciembre).

(49

BALMASEDA, M.; SEBASTIAN, M. y TELLO, P (2003): «La amplia-
cion, el comercio y lainversion extranjera directa» (incluido en HAY,
J.(compilador): Desafios. La Unidn Europea ante su ampliacion; co-
editado por Fride y Siddharrth Metha Ediciones.

DE LA DEHESA, G. (2003): «Balance de la economia espafola
de los Ultimos veinticinco anos», ICE n.° 811 (diciembre).

JONES, R. y KIERZKOWSKI, H. (2001):» A Framework for Fragmen-
tation», en ARNDT, S. y KIERZKOWSKI, H. :Fragmentation. New Produc-
fion Patterns in the World Economy, Oxford University Press, pp.17-34

MADRID, M. y PASCUAL, P (2003): «La inversidn directa extranje-
ra en los paises candidatos», ICE n.° 809 (agosto-septiembre).

MARTIN, C.; HERCE, J. A.; SOSVILLA-RIVERQ; S. y VELAZQUEZ, F. J.
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