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ELEMENTOS DE GRAMATICA COGNITIVA
EN LA SINTAXIS DEL ARTICULO
DE APOLONIO DISCOL.0

Rafael Martinez Vizquez
Universidad de Sevilla

El autor estudia la teorfa de Apolonio Discolo sobre el articulo y la compara
con una teorfa cognitiva de esta clase de palabras presentada por él mismo. De
este modo se pone en evidencia el interés del Discolo por la base conceptual del
lenguaje. Conceptos clave son la andfora, unicidad, maximalidad e integracién
conceptual. El trabajo es parte de un estudio mds amplio.

The theories of Apollonius Dyscollus on the article are contrasted with a
theory of that word class according to current Cognitive Grammar standards,
presented by the author. The purpose is to highlight Apollonius interest on the
conceptual base of language. Concepts such as anaphor, uniqueness, maximality
and conceptual integration are at stake. The paper presents part of a study with
broader scope.

INTRODUCCION

El presente trabajo se enmarca en un estudio sobre terminologia gramatical
griega antigua! en el que se pretende poner de relieve el interés de los grama-
ticos antiguos por la base conceptual del lenguaje y ello mediante el contraste
de sus teorfas con la Gramdtica Cognitiva actual®’. En las pédginas que siguen

! Enmarcado en el proyecto BFF-2002-029709.

2 Véase R. Martinez, “La base cognitiva del lenguaje en la teorfa sintdctica del Discolo”, Habis
36 (2005) 349-357. E. Ruiz, “;Es cognitivista la teorfa de Apolonio Discolo sobre la diatesis?”, Habis
36 (2005) 359-370.
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analizo la teorfa de Apolonio Discolo sobre el articulo griego. Soy consciente
de que las teorfas del Discolo son a menudo dificiles de entender y mds ain de
esquematizar y que sacarlas de contexto para su contraste con teorfas actuales
es una tarea muy arriesgada. Y ello por una serie de aspectos que me permito
recordar sumariamente.

La obra del Discolo no carece del cardcter especulativo y analitico de la
gramdtica antigua y la ciencia antigua en general, poco experimental y basada en
mayor medida en debates de galerfa que en el estudio y recopilacién de nuevos
materiales®. En un contexto asi la obra del Discolo resulta necesariamente ecléc-
tica. Bebe de fuentes diversas, tanto filoséficas como retdricas y gramaticales.
Lo mismo que rechaza teorias de unos retoma las de otros. Con ello incurre,
mds que en contradicciones, en cambios de perspectiva llamativos. A ello se
suman los saltos del plano formal al del contenido sin solucién de continuidad,
y los pasajes explicativos seguidos de notas aporéticas. Tampoco hay un afan
de exhaustividad en la descripcion, que se subordina a la necesidad de tocar los
usos explicados por predecesores. Asi, se echa de menos una mencién del uso
del articulo con valor de posesivo y sobre todo el tan frecuente uso de anafora
indirecta* o regla del marco®. Tampoco se trata el valor sustantivador. Y no hay
mencién de la distincién entre referencia genérica y especifica. Omitiré, pues,
estos usos y trataré de contrastar las dos teorfas sobre la base de los usos que
explica el Discolo.

TEORIA COGNITIVA DEL ARTICULO

La semdntica cognitiva es de tipo enciclopédico. Se entiende que el sentido
de las palabras se concibe con referencia a nuestro bagaje cognitivo global. Nues-
tro conocimiento del mundo que nos rodea no es esencialmente distinto que el
conocimiento que tenemos de nosotros mismos, de nuestras conversaciones con
los demds, de las palabras que usamos. De modo que no se considera necesario,
porque carece de utilidad en un marco tedrico asf determinado, el hacer distingos
entre funciones referenciales y metalingiifsticas, entre semdntica y pragmadtica.

En las teorias formalistas se postula la existencia de unidades formales
abstractas de naturaleza puramente sintdctica, como el sintagma nominal, y con
referencia a estas categorfas se definen los valores y funciones de unidades como

3 Asi, en 1.38 se queja del error de quienes atribuyen al articulo Ia funcién de distincién del
género del nombre, desambiguando los nombres que carecen de esa distincién formal. Afirma que
ya les ha dado la réplica en el tratado Sobre los Géneros. No obstante, insiste en que la sintaxis
exige decir algunas cosas en su contra para refutar su opinién equivocada. Y se extiende hasta el
p. 41. Véase asimismo 1.50 ss. y 1.74 ss. donde se detiene a rebatir teorfas de Trifén y 1.101 ss.
donde rebate ideas de Habrén.

4 E. Crespo, L. Conti y H. Maqueira, Sintaxis del Griego Cldsico (Madrid 2003) 73; R. Lan-
gacker, Foundations of Cognitive Grammar Il (Standford 1991) 99.

5 Véase R. Ferndndez, “La determinacion en griego antiguo: el articulo”, Habis 31 (2000)
465-479, 474, que toma el término de Weinrich.
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el sustantivo, adjetivo y articulo®. No asi en la Gramatica Cognitiva, que pres-
cinde de todo elemento que no sea de naturaleza fonolégica o semdantica. Y la
seméntica es conceptista, basada en el concepto como referencia del signo. As{
se habla de nombre y nombre completo (noun/full nourn). Ambos se definen por
su significado, como los elementos que se construyen con el nombre para formar
un nombre completo, que se definen por el significado que afiaden al nombre.
El articulo es clasificado como grounding predication” término que designa las
expresiones que se emplean para indicar relaciones entre los referentes nominales
y el contexto discursivo activo.

Por lo demds, el valor del articulo se define con referencia a tres principios
clave: contacto mental, unicidad y maximalidad®. El principio de contacto mental
establece que el articulo es empleado cuando el hablante considera que el oyente
puede establecer contacto mental con el referente del nombre articulado®. Es el
conocimiento previo invocado en numerosas definiciones del articulo. A diferencia
de otros pronombres anaféricos o deicticos, el articulo indica mera presencia del
referente nominal en el contexto pertinente!°.

El principio de unicidad viene a decir que el empleo del articulo ante el
nombre sitda el referente nominal como el tnico accesible para el oyente en el
contexto pertinente.

Y el principio de maximalidad es en cierto sentido complementario del
anterior. Cuando el referente nominal, normalmente del nombre en plural, es un
grupo, en fin, un conjunto de unidades discretas, la identificacién univoca se logra
tomando el conjunto en su totalidad. As{ pues, el articulo indica entonces todas
las instancias o individuos presentes en el contexto pertinente,

La naturaleza del significado de las construcciones lingiiisticas se explica
apelando al principio de integracién conceptual. El significado de las palabras y
construcciones en que éstas intervienen no es estdtico, sino de naturaleza dindmica.
Cuando utilizamos una expresién lingiifstica, construimos un referente para esta
expresion mediante la integracién de los conceptos referidos por los términos
que la componen. La integracién se efectia mediante equivalencias entre partes
concretas de la estructura conceptual de los términos que forman la construc-
cién. Dicho de forma muy simplificada, el articulo designa una entidad que estd
unfvocamente presente en el contexto, pero no precisa qué tipo de entidad. El

6 Véase, por citar un clasico, J. Kurylowicz, “Les estructures fondamentales de la langue.
Groupe et proposition”, Studia Philologica 3 (Cracovia 1948) 203-209.

7 Langacker 1991, 96.

8 Langacker 1991, 98.

9 Langacker 1991, 97 define el contacto mental como singling something out for individual
conscious awareness in the conceptualizer’s current psychological state.

10 E] contexto es concebido como un espacio mental acorde con la teorfa de G. Fauconnier,
Mental Spaces: Aspects of Meaning Construction in Natural Language (Cambridge 1985). Langacker
(1991: 97) lo denomina current discourse space y lo define del modo siguiente: this mental space
comprises those elements and relations construed as being shared by the speaker and the hearer as
a basis for communication at a given moment in the flow of discourse.
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nombre designa una entidad perteneciente a un tipo o categoria dado. La cons-
truccién de nombre con articulo expresarfa la fusiéon de ambos sentidos, fusién
que pivota sobre la correspondencia de ambas entidades. El articulo completa el
sentido del nombre, a la vez que el nombre especifica la descripcién de entidad
referida por el articulo. En Gramitica Cognitiva se emplea habitualmente graficos
para representar el sentido de las unidades lingiiisticas. Voy a emplear esquemas,
menos intuitivos, pero igualmente ilustrativos. El sentido de la construccién de
articulo y nombre implicarfa, pues, un proceso como el siguiente:

ARTICULO + NOMBRE

ARTICULO = X en contexto

NOMBRE = X de la categoria C

ARTICULO + NOMBRE = X de categorfa C en contexto, o sea,
instancia de C en contexto

El significado de una construccion compleja no serfa tan sélo el concepto
complejo que combina los mds simples, sino que evocarfa los conceptos simples,
el proceso de fusién y el concepto resultante. Un término clave es el de construal
(Langacker). Indica el proceso de integracién en s{ mismo y puede explicar la
diferencia de significado de expresiones aparentemente iguales.

Veamos un ejemplo. Piénsese en el uso del articulo con el adjetivo atributivo
en las dos posiciones habituales, conocidas también como posicién atributiva y
posicién apositivall: 6 dyabos matnip, 6 matnp O dyabds. Puede decirse que
estas expresiones tienen el mismo significado y que difieren en su estructura sin-
tactica. La funcién del segundo articulo en la segunda expresién serfa puramente
formal, para marcar la funcién atributiva del adjetivo en posicién postnominal. O
se puede ensayar una explicacion basada en el proceso de integracién conceptual
que implican las dos construcciones. En esquema resultarfa de este modo:

CONSTRUCCION ATRIBUTIVA

ADIJETIVO = X con propiedad P
NOMBRE = X de la categorfa C
ADJETIVO + NOMBRE = instancia de C con propiedad P
ARTICULO = X en contexto
ARTICULO + (ADJETIVO + NOMBRE) = instancia
de C con propiedad P en contexto

CONSTRUCCION APOSITIVA

ARTICULO = X en contexto

NOMBRE = X de la categoria C
ARTICULO + NOMBRE = X de categoria C en contexto, o
sea, instancia de C

11 H. Seiler, Relativsatz, Attribut und Apossition (Wiesbaden 1960).
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en contexto
(ARTICULO + NOMBRE) + (ARTICULO + ADJE-
TIVO) = instancia de C con propiedad P en contexto
ARTICULO + ADJETIVO = instancia de X con propiedad P
en contexto
ARTICULO = X en contexto
ADIJETIVO = X con propiedad P

Aunque el resultado final de la fusién conceptual es equivalente en ambas
construcciones, hay diferencias en el camino que conduce hasta él. En la primera
construccion el adjetivo contribuye a concebir una subclase del nombre. En la se-
gunda construccion el adjetivo lo especifica, lo identifica atin mds en contexto!2. En
ésta hay doble referencia al contexto, una cierta redundancia anaférica. El modelo
cognitivista permite entender y explicar que los dos articulos de la construccién
apositiva tienen sentido, cada uno un sentido, sentidos que se compenetran. Pero
pasemos ya a las teorfas del Discolo.

TEORfA DEL DISCOLO: ELEMENTOS COGNITIVOS

La teorfa del Discolo sobre el articulo, en el primer libro de su Sinfaxis'?
comienza con la definicién de la funcién del articulo como funcién anaférica.
Establece varios tipos de anafora. Luego estudia el articulo construido con nombres
que siempre lo llevan. A continuacién con nombres que nunca llevan articulo. Y
cierra su estudio con el tratamiento de los nombres que pueden llevarlo o no. Voy
a examinar una serie de pasajes aislados en los que se hace patente su concepto
de andfora, que contrastaré con la tesis moderna del anclaje contextual. Luego
presentaré algunos pasajes en que se percibe una cierta intuicién de los principios
de unicidad y maximalidad. Finalmente comentaré otros en que el alejandrino
parece jugar con el concepto de integracion conceptual.

ANAFORA

Apolonio define el articulo mediante la anédfora, como indicativo de una
entidad mencionada con anterioridad (TpokaTeELANLUEVOV):

1.43 éoTw olv, kabd kal év dMols dmednrdueba, (dlov dpdpou 7
dvadopd, | €éoTL mpokaTELANLEEVOU TPOoWTOU TapacTaTik. (Es, pues,
como mostramos en otro lugar, el valor propio del articulo la andfora, que es
expresion de la persona mencionada con anterioridad.)

12

2 Seiler (22) hablaba de Spezifikation frente a Charakterisierung. Kurzova lo expresa en estos
términos: Wihrend die attributive Verbindung die Unterklasse der durch das Primérnomen allein
benannten Klasse bezeichnet — das zweite Nomen also nur der Selektion innerhalb der durch das
Primdrnomen gegebenen Klasse dient. (H. Kurzovd, “Zum Charakter des griechischen Artikels”, Listy
Filologické, ed. J. Hrabak [Praga 1969] 198-205, 202).

13 Sintaxis 1.36-1.45.
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En esa linea, el concepto de mencién previa explica la ausencia de articulo
con los interrogativos, pues su uso se fundamenta en el desconocimiento (dyvoiq)
de la persona (por quien se pregunta), mientras que el articulo pone de manifiesto
la persona manifestada de antemano (mpo8ednAwpévov):

1.86 opolws 8¢ kal TA MEVOTLKA OVORATA dTapdSekTd éoTt TAS TEV
dpbpwr mapabéoews, émel d pev épdavidel mpdowmov mpodednAwiévov,
G 8¢ v dyvolq kabéotnke mpoowmov, kaBdmep kal €v Tols MpokelLévols
€8elxOn. (Del mismo modo también los interrogativos rechazan la aposicién
de los articulos, pues éstos indican una persona previamente mostrada y
aquéllos se basan en el desconocimiento de la persona, como se mostré en
secciones precedentes.)

Ahora bien, la anéafora no se concibe exclusivamente como un hecho formal
de repeticién en una secuencia textual dada, sino mds genéricamente como mera
mencién de algo conocido de antemano (Tpoeyrwopévy):

1.105 kal TooadTa mepl TE TAV HOVASLKOS TPOCAAUBAVOVTWY T
dpBpa Kkal €TL TOV ATPOCANTTwY. T ye punv UTONoiTos olvTabls KkaTd
plav mpodopdr TTwTLKOD TPOS TO Séov TOU Aéyou TA dpbpa TPOTATRbETaAL
A o TpooAfbeTal, (TTOS TPéXEL, T €Tl TPoeYVwopévy TG (TTw O (TToS
Tpéxel: (Todo esto [queda dicho] sobre las palabras que exclusivamente lle-
van articulos y las que los rechazan. La construccion restante a las palabras
individuales segtin la necesidad del enunciado les antepone los articulos o
no los antepone, [un] caballo corre, o, cuando el caballo es conocido de
antemano, el caballo corre.)

En esta linea se expresa el alejandrino a propdsito del empleo de articulo
con los nombres de las letras. Estos nombres son indeclinables, y suelen em-
plearse con articulo, que es portador de marca casual. Pero a los nifios se les
ensefian sin articulo (alfa, beta, ...), ya que éste expresa un conocimiento previo
(rpotdeoTioar yv@owv) del que ellos carecen:

1.48 a4 olv dyvwoTos oloa Tols dpTipnadéol Tav Taidwy dvaykaiws
Blxa dpBpou Néyetal, elye TO dpBpov mpoudeaTdoar yviow Sniol, O &
mals dyvoel TO oTouxelov: (Esta, como es desconocida para los nifios que la
aprenden, necesariamente se enunciard sin articulo, si es cierto que el articulo
demuestra conocimiento previo, pues el nifio desconoce la letra.)

Apolonio acepta diferentes formas de conocimiento previo. En la andfora
por excelencia (xat’ é€oxnv) el referente es conocido por su excelencia entre su
clase, como si se tratase de un superlativo:

1.43 dvadépeTar 8¢ Ta dvdpata ftol kat’ éEoxny, 8Te dapev olTdS
€oTw O ypappaTikds, ToLoDTOV TL €éudalvovTes O TdvTwy TPOHKWY, WS

14 Se refiere al caso nominativo (evBeta mTAOLS), no a la letra, por ello en femenino.
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éoTv elmely, 0 ypappaTikTaTos. (Expresan angfora los nombres también
por excelencia, cuando decimos éste es el gramdrico, queriendo decir algo
como el que aventaja a todos, lo que es decir, el gramatiquisimo.)

En su afan por explicar todos los usos del articulo a partir de un valor
fundamental, Apolonio estira el concepto bésico inicial de mencién previa hasta
hacerlo abarcar todos los matices expresados. Asi la anédfora adquiere una dimen-
sién temporal y consiste en el mero hecho de retomar un referente que estaba
ahi, algo dado de antemano, independientemente de que se haya mencionado o
no. Esta idea estd en la base de la explicacién de la ausencia de articulo con los
pronombres personales, cuya deixis es incompatible con la anédfora del articulo.
El valor deictico o mostrativo (ai ¢€ avT@V 8eifels) de estos pronombres es una
forma de presentacién y no puede presentarse algo ya dado de antemano:

1.96 xat cades OTL ai é€ avTGV Belfers mpdTal épodol elol THV
UTTOKELPEVWY TpoowTiwY, ol Sedpeval TS TGV dpbpwy owTdEews: ob yip
avadépetal Ta mpbowta, U G 8¢ SelkvuTal. (Y es claro que sus deixis
constituyen primeras vias de entrada de las personas inherentes y no requieren
la construccién de los articulos, pues no se retoma a las personas, sino que
se las muestra a la vista.)

Es interesante la dimension temporal que Apolonio explota en la idea de
conocimiento previo que presupone el empleo de articulo. Cuando habla de la
anafora simple (AmAfjv dvadopdy) cita ejemplos con verbo en formas de tiempo
pasado:

1.43 1 kal kat’ avTd pévov ami\ijy dvadopdy, dte daper 6 dvbpwmos
AB¢ oe {NTav, O ypappatikos oe é(fTeL ; (o por si mismo una simple
anafora, cuando decimos el hombre vino a buscarte, el gramdtico te buscaba.)

Esta eleccién temporal no es casual. El hecho sucedié en un momento
previo y en el momento de referirlo se retoma como establecido de antemano,
pero no por haber sido ya mencionado, sino por el suceso en si, por haber
ocurrido ya.

La explicacién del empleo de articulo con verbos del devenir es representa-
tiva de hasta qué punto Apolonio explota la dimensién temporal del concepto de
andfora en su afdn explicativo. Dice el gramdtico que cuando se emplea verbos
como llegar a ser, recibir el nombre de, el atributo se construye sin articulo y
que esta ausencia se debe al hecho de que dichos verbos expresan cualidad futura
(éoopévny moLéTnTa), mientras que el articulo supone la cualidad ya adquirida
(TN yevopévmu):

1.106 €l pévrtoL €mdépolTo TO yevéobal, TO kareloBal, TA ToUTOLS
olvya, dmooTioeTal TO dpBpov, ALovioLos BéNeL oL YVWPLIOS YeVED-
Bar, Oéwr ypappatikos BéNel kalelobal, TAvy eUNOyws: écopévny ydp
moLdTnTa TO piipa Umayopelet, TO 8¢ dpbpov THY yevopérny oidev. (Pero
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si se les aflade llegar a ser, llamarse, verbos semejantes a éstos, se apartard
el articulo: Dionisio quiere ser mi amigo, Teén quiere ser Ilamado gram4tico.
Muy bien dicho, pues el verbo expresa cualidad futura y el articulo supone
la ya adquirida.)

Tampoco es casual que en los ejemplos que cita, Dionisio quiere ser mi
amigo, Tedn quiere ser llamado gramdtico, utilice una perifrasis modal, evitando
la factualidad propia del modo indicativo. El esfuerzo por explicar el valor del
articulo como una unidad conceptual lo lleva a situaciones comprometidas, de
las que sale al paso como puede. No deja de enfrentarse a la construccién de
articulo con participio de referente abstracto o indefinido, ése que nosotros tra-
ducirfamos como el que haga tal cosa, que designa una persona no conocida
de antemano, sino anticipada (TpoAnTTLIKWTEpOr TpdowToOV) y en ese sentido,
indefinida (dopLoT®8es)!:

1.44 €06’ OTe 8¢ Kkal mpOMNTTLKWTEPOV TpdowTOV dvadépet, dTe &N
Kal doploT@des dalveTat, 0Te 0UTwWS Ppapéy, O TuparvokTovioas TLLdobw
.. 00 MAnPe &€ pe ws Slvatal kal TpoldeaTas mpdowmor dvadépely
TO O TupaVvoKTOVHoasS TLLdoBw. dépe ydp, el TuxoL, TupavvokTovfical
Twa kat pime TeTiufioBat, émBdilortos 8¢ Tod ToloUTOu ddral Tivd
0 TupavvokTorhods Tipdobw Omep TdVy éudarécTaTor YeVHoeTAl ETd
OpLoTikAs Tpodopds, kal pdAOTa €Ml Tapwxnévou xpdrou, O Tupav-
vokTovoas TeTiunTar. (Puede ser que refiera una persona anticipada, y
entonces es indefinida, cuando decimos asi, el tiranicida sea honrado ... No
se me oculta que puede referir una persona anterior la expresion el firanicida
sea honrado. Sea el caso que uno haya dado muerte a un tirano y ain no
haya sido honrado, y uno se dé cuenta y diga el tiranicida sea honrado, lo
que serd atin mds claro con indicativo y atin mds con tiempo pasado!®: el
tiranicida ha sido honrado.)

Apolonio explota en este pasaje la ambigiiedad de la construccién de articulo
con participio'’. El recurso a la dimensién temporal es evidente. Esta dimension
le permite admitir un valor indefinido para estos participios, sin aceptar que el
articulo exprese ese valor. La causa, dice, del valor indefinido de la construc-
cién de articulo y participio es el imperativo. Pues la construccién con futuro!®
expresa hechos desconocidos, atn por suceder, de donde el valor indefinido de
la construccién:

5 En 2.32 afirma que estos giros serfan substituidos por pronombres indefinidos, no por de-
mostrativos.

16 Apolonio atribuye un valor de tiempo pasado al indicativo de perfecto.

17" La ambigiiedad reposa sobre el valor modal que adquiere el participio, cuya forma no lo
especifica. Segiin el grado de solidaridad o autonomia modal respecto al verbo regente, podria ser el
que dé muerte al tirano sea honrado o bien el que dio muerte al tirano sea honrado. Apolonio juega
con los dos sentidos. Para el concepto de solidaridad y autonomia modal en el participio griego véase
A. Ogusse, Recherches sur le participe circonstantiel en grec ancien (Wetteren 1962).

18 Apolonio atribuye al imperativo un valor de tiempo futuro.
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1.114 ét dkelvo TnpNTéOY, WS 1) TPOT TakTLKY ékdopd TOV prpdTwy
altia ylveTar ToU doploTwdds voelobal THvr givtatly ToU dpbpou kai
Ths WLeTOXMS, O TUPAVVOKTOVHOAS TLHATOW. 1) yep OploTikn €ykNoLls €mi
¢veoTRol Kal mapwxNpévols dvadopikwTépar Ty olvtably TolelTal, 6
TUPAVVOKTOVIIOAS TLLATAL, O TUpavVOKTOVHcas ETLuhin. mdlv ydp 0
ToD HENOVTOS GopLoTwd®s voelTal kab’ v mpoekTebelpeda Trpnowy,
6 TupavvokTovroas TipnBioeTal, TV €UASyws, elye TA ywopeva kal
yeyovdTa €Udnia, Ta 8¢ €odpeva dSnA\OTepa kai évTedBev doplaTolTal
T4 Ths owTdéews. (Y ain aquello hay que tener en cuenta, que la forma
de imperativo de los verbos es la causa de que exprese una idea indefinida
la construccién del articulo y el participio: sea honrado el tiranicida. Pues el
modo indicativo en presente y en pasado hace m4s anaférica la construccion,
el tiranicida es honrado, el tiranicida fue honrado. Ahora bien, con futuro
tiene sentido indefinido, como expusimos, el tiranicida serd honrado. Y es
muy légico, pues los hechos que estdn sucediendo o han sucedido son bien
conocidos, pero los que han de suceder son mads desconocidos y de ahi que
la construccién exprese indefinicidn.)

La construccién de articulo y participio es, pues, mds anaférica (Qvadoptkw-
Tépav) cuando depende de un indicativo de presente o pasado, porque tenderd a
expresar un hecho mas conocido. La andfora aparece ahora, tras otra vuelta de
tuerca, como una cualidad graduable, que la construccién articular puede poseer
en mayor o menor grado y sensible al contexto, ya que aumenta o decrece por
influencia del verbo regente. Todo ello permite al gramético dar una explicacién
del matiz aparentemente indefinido de estos giros sin tener que renunciar al valor
anaférico bésico postulado para el articulo. En ninglin momento renuncia a la
idea de explicar todos los matices sobre la base de una unidad conceptual. Por
ello y en esa medida su teorfa es afin a la teorfa cognitiva.

UNICIDAD

En la obra de Apolonio no se postula explicitamente el principio de unicidad,
como tampoco el de maximalidad. Esto era de esperar. No obstante, en algunos
pasajes se percibe una intuicién clara de dichos principios. Asf el de unicidad en
el pasaje que describe la andfora de la posesién unica:

143 1| kal kaTd povadlkny KTHoW oUTws dmodalviperos, 8oUNOS
gov TadTa émoinoe, TA{Bos UmayopeVel Sovlwy: 6 8¢ peTd TOU dpBpou,
6 8oDNds cou TabTa émoinoe, povadlkny kTfiow Umayopevel. (O bien por
posesién tnica quien dice asi, un esclavo tuyo hizo esto, supone una cantidad
de esclavos; pero el que lo dice con articulo, el esclavo tuyo hizo esto, supone
una posesion tnica.)

Evidentemente la posesion tinica es un caso concreto de la idea de unicidad
que con caracter general expresa el articulo. Apolonio no formula la regla, sino que
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da un ejemplo concreto y significativo. Es una forma diferente de dar a conocer
el patrén de funcionamiento intuido. Cuestién de escuela. Pero el concepto de
unicidad estd captado e integrado en la teorfa expuesta. Una formulacién seme-
jante presenta el alejandrino en el pasaje en que comenta que el articulo confiere
cardcter de propio al nombre:

1.66 Td dpBpa €06’ 6Te mpooTLOépeva (BLETNTA drdpaTos maploTnow:
obTw yap 1O éx Aflou TO mhdlov eis Abfras mapayevdpevor kaTétriev-
oev €lxe TNV ouvéxetav Tob dpbpou év TG TO mActov KATETAEVOE, KkKabd
Kol ws TO 0 TotNTS Umayopevel TOv “"Ounpov. (A veces los articulos, al
ser antepuestos, confieren cardcter de nombre propio; asi en la nave navego
de Delos a Atenas tiene la compafifa del articulo en la nave navegd, igual
que el poeta significa Homero.)

El nombre articulado y el nombre propio tienen en comtin el hecho de tener
referentes tnicos. Apolonio percibe esta comunidad, aunque no le saca mayor
partido en su teoria.

MAXIMALIDAD

El principio de maximalidad se percibe intuido en otro par de pasajes. En
el primero de ellos Apolonio comenta el uso obligado de articulo con genitivos
partitivos:

1.57 mdoa yevikn TavTos 6vopaTos émueptlopévn TdrTus cuéxeL TO
dpBpov. ékkelobw 8¢ Umodelypata, TV dvbpdmwy ol pév elow “EXnes,
ol 8¢ BdpBapo ... (Todo genitivo de todo nombre con sentido partitivo se
acompaiia de articulo. Sean los ejemplos: de los hombres, los unos son griegos,
los otros bdrbaros ...)

Este uso tiene la siguiente explicacion:

1.58 éxel 8¢ Ta s ovvTdéews dmoloylay TavTny. Td émpepldpeva
¢k TpoLpeaTATSS €0TL MANBOUS, €V YViioeL mapalappavopévou, €l ye TO
LEPOS TAV TPOS TL KaBéoTnke Kal €xeL Tpds TO Ohov THY dméTacty. dvdykm
olv €oTt mpooylveoBar TO dpfpor TG EUTEPLANTITLKG TOD pépouvs, va
T TpoldeoThoav yrdow niuwon. (Tiene esta construccién la explicacién
siguiente. Las partes lo son de un todo preexistente y conocido, pues la parte
es relativa a algo y tiene referencia al todo. Necesariamente, pues, asistird
el articulo a lo que engloba a la parte, para que se muestre el conocimiento
previo [del todo].)

El genitivo partitivo es genitivo del todo del que se toma una parte. El todo
es conocido de antemano, la parte puede no serlo. Por ello el genitivo siempre
toma el articulo, para mostrar ese conocimiento.

Compidrese 1.63 sobre el uso de ol d\ot. Llevard articulo cuando implica el
todo del que se toma una parte. De no ser asi, no precisa el articulo:
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1.63 mdvToTe olbv TO d\or cuvé€el TO gphpov, Hrika TOD KaTMYO-
poupévou TABous Blov €0TLY EUTEPLANTI TLKOY Ty Te Slalpeoty T
peplkiy TotelTar ob ydp TiHde éxov o mdutws éfel kai TO dpbpov
mapaapfavépevor. (Asi pues, en general orrps llevard articulo, cuando
implica una cantidad entera y hace de ella una parte. De no ser asi no tendrd
articulo anadido.)

Efectivamente, la diferencia entre los otros y otros, como en los equivalentes
griegos, estriba en que el pronombre con articulo hace referencia a la totalidad;
los otros son todos los demds, o, dicho de otro modo, los que restan hasta ce-
rrar el todo. Es el principio de maximalidad formulado desde una perspectiva
diferente.

INTEGRACION CONCEPTUAL

Hasta qué punto el proceso de integracién conceptual tiene alguna relevancia
en la teoria semantica del Discolo es algo que pretendo mostrar revisando su
explicacion de la construccién atributiva del adjetivo, asi como de la construccién
del articulo con anaféricos. De la construccién atributiva con doble articulo sos-
tiene que ambos articulos van referidos al nombre y lo hace con el razonamiento
siguiente:

1.102 10 pévTol 8vo dpbpa katd PLAS TToews Gépeabal ovk EOTLY
dovoTaTov. 0Tl yolv ddvar 0 TaTtnp O €xelvou, kal Tpodaveés OTL TG
TaTthp TG 8o dpbpa owTelvel, €mel TOS 1| dmapdSekTos dvTwrupia TOV
dpBpwv év yevud) mTdoeL evfelas dpbpov mapadéxeTat; (El hecho de afiadir
dos articulos a un solo nombre no va contra la sintaxis. Pues es posible decir:
el padre el de aquél, y es evidente que los dos articulos se aplican a padre,
porque ;c6mo un pronombre que rechaza el articulo y va en genitivo puede
admitir un articulo en nominativo?)

La explicacion se halla en otro pasaje.

1.133 xp7 8¢ ywdokew ws 1M dvTovupky otvtaéls dpEapévn
dmapddexTés €oTwv Slo dpbpwy, 6 €Os dypds, 6 épos Boblos: Kkabws
TpbreLTal 8¢, 1 Tob dvdpatos mpéTalls kal Svo dpBpwy €oTiv SekTiky, O
Soth\og O éuds, 6 mathp O 0ds, TAV U0 dpbpwy 8o dvadopds Sladbpous
ShovTwy. €v pév yap TG O 8ollos TolobTov Tl éoTiv, oUk dAos f
¢kelvos 6 TdAaL voolpevos: év 8¢ TG O 06s O ouk dAhou 1 ToD ékmalal
pooupévou deaméToy, kabws émedelfaper év TG 6 matnp 6 ékeivou. (Debe
saberse que la construccién de pronombre al comienzo (de sintagma) no admite
dos articulos!®: mi campo, mi esclavo. Cuando antecede el nombre la cons-
truccién admite dos articulos: el esclavo el mio, el padre el tuyo, y los dos
articulos expresan dos anéforas diferentes. En el esclavo, algo asi como que

19 Se refiere a O €pos O 80DNOS.
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no otro, sino aquél conocido de hace tiempo; en e/ tuyo, que no de otro, sino
del duefio conocido de antafio, como demostramos a propésito de el padre
de aquél.)

Apolonio admite con toda naturalidad que los dos articulos van referidos al
nombre con el que concuerdan, que ambos tienen sentido y que este sentido es el
valor anafGrico que caracteriza al articulo en todos sus usos. En este caso entiende
que son dos andforas diferentes, pero compatibles y no va mds all4 en su expli-
cacion. La relevancia que el proceso de integracién tiene para su entendimiento
de las construcciones nominales se aprecia mejor en otros dos pasajes.

En el primero explica la ausencia de articulo con el pronombre dudéTepot,
ambos. Este pronombre tiene un valor anaférico y rechazaria la construccién del
articulo por redundante:

171 6polws avédikror 16 dpBpov mpos olvTakw Thy Tob apddTepoL,
kal THs Xprioews TO TOLOUTOV ATAYOPEVOUaNS KAl TOU GULTAPETONEVOU
Adyou. ... (Igualmente incompatible es el articulo con la construccién de
ambos, pues lo rechaza tanto el uso como la razén que le es inherente.)

éoTL 8¢ altla 7ide. éml BudBos €yvwopévns TO duddrepor Tapa-
AapBdveTar. €oTv olv ddvat 8vo dubpwmol TEéxouaty kal duboTEpOL of
dvBpwroL Tpéxouoly ws dv Tob 8o mpWTY YWAOLW THY kaTd TV dulpdwy
UmayopetovTos, Tob 8¢ dpddTepol Snhotvtos THY mdkal yvaow ... (La
causa es €sta. La forma ambos se refiere a una dualidad conocida. En efecto
es posible decir dos hombres corren y ambos los hombres corren, dando a
entender el dos un primer conocimiento relativo a los hombres y el ambos
indicando un conocimiento antiguo.)

mpobmToV oy 8TL 1) TOD duddTepol olvTabls, TO elixpnoTov Tob dpBpov
UTrayopetouoa, ws mept Tt Ty ToOTou olvtally dmedoaTo. (Pues es claro
que la construccién de ambos, que lleva implicito el valor del articulo, rechaza
la construccién con éste por superfluo.)

Apolonio no se contenta con la regla sintictica, el uso gramatical que im-
pone la construccién predicativa con el pronombre-adjetivo duddTepor. Busca
una explicacién y la encuentra en la congruencia conceptual de los valores de
pronombre y articulo, que este caso serfan redundantes. Tesis discutible, sin duda,
y més ain si se contrasta con la explicacion de la construccién del articulo con
el anaférico auTés, en el pasaje siguiente:

1.98 dAha mids A\ 1) abTés dpBpov mpooéhaBev, elmep ai dvadoptkal
ou mpookapBdvovot; ... (Pero, (c6mo es que el mismo toma el articulo, si
los anaféricos no lo toman?)

. TOV abTov &N Tpdmov éykeltar pév év TH abTés 1 dvadopd-
omnvika 8 €Tépa mpooyiveTal, TO Eykelpevor TAs dvadopds év TH aliTés
ovumaparapfdvetar Sua Tod 6 dpBpov, nhotvTos kal avrtod dvadopdv,
kal oUTws 8ls dvadépeTat, ... (Del mismo modo hay implicita una andfora
en mismo. Y, cuando se le afiade la otra, la andfora implicita en mismo se
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refuerza mediante el articulo e/, que también expresa anéfora, y asf se da una
anafora doble ...)

Nuestro gramético adopta un oportuno cambio de perspectiva que le permite
aceptar sin mds lo que en otro caso rechazé como superfluo. Pero su entendi-
miento de la construccion gramatical como reflejo de un proceso conceptual es
constante e innegable. Por ello puede afirmarse, salvando las distancias, que la
teorfa del articulo de Apolonio Discolo sobre el articulo griego es una teoria
cognitivista.
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