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PRONOMBRES PERSONALES EN APOLONIO DISCOLO:
UN ACERCAMIENTO COGNITIVISTA ES POSIBLE"™?

Emilia Ruiz Yamuza
Universidad de Sevilla

El objetivo principal de este trabajo es encontrar nociones semdnticas y
principios generales de tipo cognitivo en las teorfas de Apolonio sobre los pro-
nombres personales.

The main goal of this paper is to find semantic notions and, ultimately,
more general principles of cognition in Apollonius’s theories about personal
pronouns.

I. PRESENTACION

Antes de nada conviene acercarnos a algunos de los principios que se manejan
en estudios de corte cognitivista sobre deixis y andfora y sobre los elementos que
formalizan esos contenidos. La primera nocién relevante es que la idea de que una
expresion lingiifstica designa, o se refiere a un elemento, se expresa en términos
de la relacién que existe entre una base y un perfil. Una expresién lingiifstica
invoca o activa un conjunto de concepciones, una base. Asi, la palabra “lunes”
invoca, hace presente de alguna forma, el conjunto de los dfas de la semana. Pero
no sélo eso sino que activa, o designa de manera mds prominente un dfa sélo,
el primero de la semana en medicién occidental. Y ése es su perfil'. El perfil es
més prominente que la base, pero sin base no hay perfil posible. Las categorias
gramaticales tradicionales se han repensado y redefinido en estos términos.

®

El presente trabajo se produce en el seno del proyecto de investigacion BFF-2002-029709.
! R. W. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar 1 (Stanford 1987) 183-189.
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La relacion base / perfil es completamente asimétrica. Pero hay mds asime-
trfa en la prominencia de los elementos implicados en una relacién. Esta nueva
asimetria se entiende sobre la oposicién figura / fondo (figure/ground). Una de
las entidades implicadas en la relacién se porta como una figura dotada de mo-
vimiento dentro de ella (trajector) y la entidad menos prominente es entonces
el fondo o paisaje en que ésta se mueve (landmark)?. La relacién entre ambas
es la base para entender las relaciones gramaticales: el sujeto es la figura para
entender el proceso perfilado en la oracién, mientras el objeto directo es el
fondo, el paisaje. Una nocién especialmente interesante desarrollada sobre el par
figura / fondo es que la situacién de comunicacién puede ser entendida en estos
términos y entonces el contexto de discurso concreto serd fondo (ground) y una
nueva funcién seméntica establecerd la relacién que el elemento designado tiene
con los participantes en el acto discursivo (grounding)?.

Podemos decir que una expresion nominal completa, es decir con determi-
nantes del tipo que sea, articulos, adjetivos o complementos del nombre, tiene
dos contenidos: por una parte, perfila (o sea designa) una instancia de un tipo
nominal y, por otra, proporciona cierta informacién bésica sobre la relacién que
mantiene ese elemento con el contexto discursivo y sus participantes (grounding).
Por ejemplo, es un elemento conocido y accesible para hablante y oyente que
pueden establecer contacto mental con él, o sea estd determinado.

Los pronombres se separan de la estructura canénica de los nombres porque un
pronombre perfila un referente que es recuperable sélo del contexto de discurso.
Por otra parte, si los nombres® pueden especificar el tipo de referentes con todo
lujo de detalles, el pronombre, en general y en griego también, sélo especifica
persona, nimero y, para tercera persona, género. La base para el pronombre es la
concepcion del evento discursivo, que incluye hablante-oyente y lo que los rodea,
los elementos de que son conscientes por haber sido previamente introducidos.
Dentro de esta base, el pronombre, todos ellos, perfila o designa una concepcién
que es relevante en el conocimiento compartido de hablante y oyente, o, en el
caso de la tercera persona, la concepcién de un referente activo en el contexto
discursivo®. Es decir, la base, o sea el conjunto de elementos que se activa cuando
se expresan los dos tipos de términos, nombre y pronombre, es distinta.

2 R. W. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar 1 (Stanford 1987) 183 217-218.

3 R. W. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar 11 (Stanford 1991) 53-53. “An additional
semantic function is grounding, which pertains to the relation between the designatum and the speech
act participant” 51. “Grounding pertains primarily to whether, within some frame of reference, an
instance of the type (or a set of instances) is uniquely apparent to both the speaker and hearer” 52-53.

4 “Profiles a speech-act participant”. R. W. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar 11
(Stanford 1991) 93.

3 Omito otros procesos intermedios en la construccién como el proceso general de instancia-
cién y el de asignacién de cantidad. “I propose that every nominal profiles a thing construed as an
instance of some type and further incorporates some specification of quantity and grounding”. R. W.
Langacker, Foundations of Cognitive Grammar 1I (Stanford 1991) 54.

¢ Karen van Hoek, Anaphora and Conceptual Structure (Chicago 1997) 32-33.
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II. ANALISIS DE LAS TEORIAS DE APOLONIO SOBRE I 0§ PRONOMBRES

II.1. Voy a proceder considerando primero qué critica Apolonio de sus
predecesores y estudiando luego su teorfa y los problemas a los que intenta dar
respuesta. El gramatico no estd de acuerdo con las definiciones previas, pero mas
que contrastar una definicién ajena con su teorfa, desmonta o critica las defini-
ciones con criterios internos, porque no alcanzan su objetivo que es definir por
diferencia especifica una vez establecido el género. As{i vemos que la definicién
de Aristarco mds basada en el rasgo “persona” que es rasgo que el pronombre
comparte con el verbo queda criticada con estos t€rminos:

De pronominibus 2.1,1.3.13-19 *AploTapyos MEels kaTd mpéowma
oulUyous éxdleoe Tas dvTwvuplas. "Qu kal durikertar TO P (8tov elvar
ToDTO TOV AUTWIULEY® 180D yap Kal Td PpaTa. pd\ov yap alTav 6 8pos:
Kkal yap katd may mpoowtor dkoloubel, al 8¢ duTtwmvuplal ovy olTws, ws
elpfioeTal. (Aristarco llamé a los pronombres expresiones que se organizan
por personas. A quien también se le puede oponer que no es propio esto de
los pronombres, pues, mira por dénde, mds de los verbos que de éstos es la
definicién, pues se da en cualquier persona, pero los pronombres no en la
misma forma, como se dird).

Critica también las clasificaciones basadas en morfologia, como es la ca-
pacidad de derivacién que lleva a que algunos los llamen “paranombres”. Tam-
poco vale que se considere “paronomasia” porque otras muchas palabras lo
son y s6lo los pronombres posesivos lo serian pero no los personales, que
son considerados “tematicos” o primarios, derivados directamente de la raiz o
tema.

De pronominibus 2.1,1.3.16-2.1,1.4.4 *AXN\G pny o0d€ katd TOV TOD
Tpounviov Atovuoodwipov Aéyov Tapovopacias knréov, émel kal da év
TLoL TapovopdleTar: “meTpuidns” Te yap kal “€pyatims”. kal lows ovk
d\at TweEs TapanddrioovTar 1| at knTikal, émel 1 “éyd)” kal 1 “viL”
kal Taoat at TpwtéTuToL BepaTikal. (Pero tampoco hay que llamarlos, como
Dionisodoro de Trecén, “paranombres”, pues muchas otras palabras se derivan
también de nombres: como “pétreo” o “trabajadora” y quizd no los demds,
que no sean posesivos, acepten [la definicién]; puesto que “yo” o “nosotros”
y todos los modelos son radicales”).

No valen tampoco las definiciones, podriamos decir, de corte transformativo
que se limitan a afirmar, como si fuera siempre cierto, tan s6lo que estin por
el nombre?®:

7 Preferimos traducir Bepatikt) por “radical” porque en el metalenguaje de la morfologia
griega el término “temdtico” designa a construcciones que presentan vocal temdtica.

8 El texto se diluye en nada. S6lo le molesta que se use “anténimo” como denominacién de
la clase completa en vez de “antonimia”.
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De pronominibus 2.1,1.4.3-12 EU Td opiopéva cgeonpeintal, al s¢
dvTtovuplal wplopéva TPOoWTA TAPLOTACLY, OUK dmbdvws 6 Tupavui wy
ONHELWOELS aUTAS €kdleoer. “AAN {ows éNkelmes TO TowolTov: oUSew
yap TV TapakolovbolvTwy avTdls mapioTnowr. OUsE py ouykaTabeTé op
éoTl ToOls OptlopévolsT AUTWIVUNOY €0TL [épos ASyou vt dvépaTos
mapakapavépevor. Ol yap 3poL TAV yevkOr éumepiekTikol €lowy, ob
pny TV (8uk@v. (Sies cierto que lo delimitado queda sefialado, y, por otra
parte, también los pronombres indican personas delimitadas, persuasivamente
llamg Tiranién a los pronombres sefialadores. Pero quiz4 sea insuficiente algo
asf, pues no se indica nada de lo que acompafia a los pronombres. Ni debe
afiadirse en las definiciones: “pronombre es parte del discurso que se toma
en vez del nombre”. Pues las definiciones deben abarcar las peculiaridades
comunes [de la clase] no las especificas).

Tampoco le parecen bien las definiciones funcionalistas que, por insistir més
en qué significa el pronombre, terminan asociando pronombre y articulo. Esa era
la opinién de los estoicos, seglin parece.

De pronominibus 2.1,1.5.13-25 OL a0 Tfis ZTods dpfpa kakolot Kal Tds
avtovupias, Stadéporta ¢ TG Tap’ MUY dpdpwr, | TalTa pev wpLopéra,
¢kelva 8¢ doploTwdn. kal dv Tpémov, daol, TO dpbpor Sixds voelTal —i
Te yap oupBoll) TaV kv, év ¢ dapev EEapBpov, kal- atTd TO KOOV,
€v O dapev peydlols dpbpols kexpioBar ToV Selva—, olmw kal TO v T
Aoy dpBpov TOV auTov TpéTOV KAl "ATOAGSwpos 6 "ABnvaios kal 6 OpdE
Atoriolos kal dpbpa SelkTika Tas dvTwvuplas ékdleoav. —Zuvyopel 8¢
avTols 6 Ao0yos, kabo al dvtwvuplal kal dvadopikds AapfdvovTat, kal
Ta dpbpa d¢ dvadopar dniol Td dpbpa dvbumdyeTar Tals dvtwvupiais,
mpoTakTLkd év: (Los de la Estoa llaman articulos también a los pronombres,
que se diferencian de los articulos para nosotros en que esos son delimitados
y aquellos en cambio son no delimitados. Y de la manera en que, dicen,
el articulo se entiende de dos formas: la reunién de dos miembros en esa
construccién en lo que llamamos articulacién exterior y el miembro en sf; en
esta decimos “mengano usa grandes articulaciones” y de esta misma forma
también es “TO €v TG Adyw dpbpor”. Y Apolodoro de Atenas y Dionisio
Tracio llamaron a los pronombres articulos defcticos. Su razonamiento es que
de la misma manera que los pronombres se usan anaféricamente, también los
articulos indican andfora —los articulos se diferencian de los pronombres en
que se colocan delante).

Lo relevante no es la denominacién sino que se pone de manifiesto de ma-
nera bastante clara un rasgo que algunos de los pronombres comparten con
el articulo, el cardcter anaférico. Ataca con argumentos basados en el compor-
tamiento de ambos, por ejemplo que el pronombre afiadido al verbo hace ora-
cién completa. A pesar de todo, el rasgo compartido resulta mas dificil de
atacar, excepto en su parcialidad, en que no da cuenta de la totalidad de los
datos.
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En tltimo lugar, no se les debe llamar tampoco ““isgnomos” porque no son
iguales al nombre:

De pronominibus 2.1,1.9.8-13 OU yap lowvypiav, ts Twes: ov ydap
Té {oa mapakorovBel T ovépaTl kal TH dAvTwuupiq. TO Hév yap dpoLpel
Seifews, mOL6TNTA Te emayyéNieTal: al 8¢ SeTEy Exovol LETA TPOTWTWY
dkoroubias, obolav Te pévov dniotow. (Tampoco se les debe llamar “iguales
al nombre”, como hacen algunos: pues las mismas caracterfsticas no acompa-
fian a nombre y pronombre. El uno no participa de deixis y expresa cualidad.
Los otros tienen deixis con acompafiamiento de persona y inicamente indican
existencia).

La diferencia estriba en el cardcter no deictico, y en la incapacidad de expresar
cualidad. Pero sobre este texto tendremos que volver otra vez.

I1.2. LA TEORIA DE APOLONIO. ANALISIS DE LOS COMPONENTES PRIMARIOS

Frente a todo lo dicho su definicién, que mds que apartarse radicalmente de
las anteriores, engloba elementos diversos y matiza afirmaciones tajantes, y es
como sigue:

De pronominibus 2.1,1.9.12-2.1,1.10.6 "OptaTéor obv Thr dvrwvuplav
08¢ MEW dvT dvdpaTos TPOTWTLY WPLOUEVWY TApACTATLKTY, Slddopov
KaTd THY TTOOW Kal dptBpov, 0Te Kal yévous €oTl kaTd THY dwimy
drapépdaTos. "OTL pev obv dvt’ dvopatos, mavti TG SHlov. Aud T
8¢ vt ovopdTwy, kal Tolwy ovopdTwy, elprjoeTar peT’ OAlyov. Qs 6¢
kat opilel Ta mpdowma, pnréov. Tldoa dvTwrupla 1) BelkTikr éoTw 7
dvadoptkr), dal katd TpHTOV Kal BevTepor povws SeikTikal, at kaTd TO
TplTOV Kal SelkTikal kat dvadopikal, —OoaL yévous elol TapaoTaTikal,
Ekelros, 08¢, 0UTOS, UTECTANLEVNS THS AUTOS, TTLS TAAY SelkTLkT) YiveTal
OUVTACCOPEVT TAlS BELKTLKALS dVTwyuptals. ai umoletmépevar dvadoptkal,
e (, o, of, & €l olv T& Setkvipeva OpileTal, kal TA dvadepdpeva
YOO EmayyéeTal mpoldeaTOoay, 0 €0TL TAMY TPOoWTOV WPLOREVOY,
0pBds dpa MPLOPEVLY TPOCHITWY TUAPACTATLKN 1 dvTwrupia. (Hay que
definir al pronombre asi: expresion verbal en lugar del nombre significativa
de personas definidas, que diferencia casos y numero, y que a veces no indica
género en la expresién oral. Que en vez del nombre [se usa] es algo evidente.
Por qué se usa y en vez de qué nombres se dird en breve. Hay que decir que
también delimitan las personas. Todo pronombre es deictico o anaférico; los
pronombres de primera y segunda son solo deicticos, los de tercera son deic-
ticos y anaféricos [cuantos indican género], ékelvos, 68e, obTos, haciendo
omisién del pronombre avTés que tambi€n es deictico cuando se construye
con pronombres defcticos. Los que quedan son anaforicos 1] Te 1, o0, ol, €. Si
ciertamente lo deictico define y lo que hace anéafora anuncia un conocimiento
previo, que es también persona definida, rectamente entonces el pronombre
designa personas definidas).
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I1.2.1. Las naturalezas deictica y anaférica del pronombre quedan sucinta-
mente presentadas. En muchos otros lugares argumentard el gramético que no
resultan completamente compatibles una y la otra’. Queda claramente establecido
que deixis es construcciéon de un referente que estd ante nuestros 0j0s, mientras
que la andfora estd basada en un conocimiento dado. La deixis queda ligada con
la situacién de comunicacion, mientras que la andfora queda ligada al universo
que se ha construido previamente. Y es importante que aqui la andfora quede
presentada en términos de conocimiento, de cercania mental y no en términos
de aparicién en un texto previo.

Miés que cualquier cosa, podemos decir que lo especifico del pronombre
es que designa persona definida. Eso es lo que aportan en la construccién del
referente. Eso es lo que distingue a nombres y a pronombres, lo que asemeja a
personas verbales y pronombres. No se trata sélo de que el pronombre estd por
el nombre. Es estar “de otra manera”, conseguir por si solo lo que un nombre
puede conseguir, en ocasiones, pero ayudado por otros elementos ajenos a €l
definicién. La forma en que concibe al pronombre se basa en los contenidos,
en el tipo de significados. Pero no sélo eso sino también en cémo unos resultan
conocidos y otros no y en virtud de qué relacién o sobre qué base resultan acce-
sibles y préximos.

Y esa delimitacién que proporciona el pronombre es diferente de la delimi-
tacion que proporciona el nombre comtn, porque el pronombre parece permitir
un contacto mental inmediato con el referente:

De pronominibus 2.1,1.26.21-26 "ETt kat 7o “{mmos pe é\dkTioe”,
peTalapfavépevor els TO “0UTOS pe ENdKTLOEV”, OUKETL KOWETNTA TOD
{mmou émayyéeTat, Tov 8¢ 18lws voovpevor. (Incluso en un ejemplo como

“el caballo me coce6”, cambiado a “éste me coced” ya no anuncia lo que es
comtn a los caballos. Sino uno particularmente pensado).

La nocidén de contacto mental estd expresada definidamente por los términos
“I8lws voovpevor”, es con una instancia concreta, particularmente concebida con
lo que tiene relacion de significante a significado. Lo que, a mi parecer, es quizas
mds interesante es que, en opinién del Discolo, este contenido se expresa por
medio del pronombre. Es maximo el contacto mental que el pronombre significa,
frente a otro tipo de contacto mental que el articulo también sefiala, y al que,
aunque quiera, no puede hurtarse.

®  De constructione 2.2.136.3-10. También es consciente de que puede hacerse mostracién,
deixis, que no esté basada en la presencia del elemento. A ello le llama 8€ifis ém TOv volv. La
andfora plantea cuestiones muy dificiles. Yo me he centrado en este texto por la amplitud de sus
miras y el universo que parece reflejar. Para un estudio también cognitivista véase en este mismo
nimero R. Martinez Vdzquez, “Elementos de gramdtica cognitiva en la sintaxis de Apolonio Discolo™.
Un trabajo reciente de C. T. Mdrsico, “Las estrategias de delimitacién de articulo y pronombre en
Apolonio Discolo”, QUCC, NS 61 (2001) 81-99, intenta de nuevo resolver el problema irresoluble
de convertir en uno lo miltiple.
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I1.2.2. Referencialidad. Lo sustancial del pronombre es su capacidad de
delimitaci6n, superior incluso a la del nombre propio y llega a decir que no hay
ambigiiedad en los usos del pronombre porque su referencialidad es nitida y a
justificar algunos casos en los que no ha aparecido previamente el referente ni
tampoco estd en la situacion.

De pronominibus 2.1,1.10.17-23 1} pévtor dqurauupia olire dradoptkds
VOOUPEVT) OUTE BeLKTLKGS TapalapLfavopévn AudipareTat. lows TLol 86Eet
TO kelvos & ab mepl kfipL pakdpratos” (¢ 158) durikelobat. ovTe ydp
BetkTikdy, oUTe émi TL OpLLdpevor dvadépeTar.  AAN 1) dradopd ¢s eml T
TpOTWTOV TAVTWS éodjLevor AapBdveTal, 6Tep eUdnLLlOIeVos TPOANTTIKGS
aveduvmoev. "TANG piy kal TO 00Tos Aviip ViV 8 EupPriLeros” (o 260)
Tols avtots éykMpaowy UmomimTel (Ciertamente el pronombre no plantea
ambigiiedad ni concebido de manera anaférica ni tomado deicticamente. Quizds
a algunos les parezca que en el verso “aquel en su corazén dichosfsimo...”10
no se usa ni como deictico ni remite a algo definido. Pero la an4fora se toma
como respecto a cualquier persona que vaya a existir, en términos absolutos,
cosa que apropiadamente expreso anticipadamente. Y la otra cita “ese hombre

que me encontré” cae en los mismos reproches).

Profundiza en las diferencias que existen con los nombres y percibe las que
hay entre nombres comunes, propios, epitetos y pronombres. El adjetivo, el epiteto
no puede ser sustituido por el pronombre porque sefiala cualidad y el pronombre
sélo sefiala un “darse”. Hay mayores diferencias con el nombre comin porque
este se refiere a una clase entera. Y realmente sélo es intercambiable con el
nombre propio. Pero a su vez no hay tampoco equivalencia en comportamiento,
lo que lleva a establecer que no son sinénimos exactos. El nombre propio puede
ir acompafado de adjetivos.

De pronominibus 2.1,1.26.6-24 ok dloyor 8& 1O THy TGOV dvopdTwy
éxdopav év TpiTols voelobat, émel al (8lal Béoels TGV dvopdTwy ol TOV
mpoS T Adyov €xouoty, dAAd Tov mepl Twos. Al dvrwvupiat olTe vl
TOV TPOaNYOPLKOY OVopdTwY, oTe drTl émBeTLKOY, elye al puev opilovoy
€V TL, TO 8€ mpooNyopLkoY SLikeL kaTa TAELOvwY, “dvBpwos, (TTos”. TO
8e “éywr elpt 6 Tabra Spav” dvTl dvépatos kuplou Tob Tpudwy 7 Alwv.
A Py TdmBeTLKd T TMALKOTNTA 1) TooOTNTA T StdBeoty Yuxfis Snial
A TL TololTor al 8¢ dvTwvupial ovSevds TOUTWY TUPACTATIKA, HOVOV
8¢ ovol dpérer TO “Aeukds €oTwv §j pélas 1) dyadés” els dvtovuplav
oU petalapfdveTat, Tols 8¢ kuplols Ta €mBeTLkd ourapTaTal, “pakpds
éoti Tpudwy, Aevkds éoTt Alwy™ daper 8¢ “€yo Aevkds elpL, dyados €l
o0 kal katd ToUTO 0V QUL Kuplwy SelkvuvTal Tapahappavopevat. (No
es irracional concebir la expresion de los nombres en tercera persona, dado

10 Continda con una oracién de relativo que delimita la extensién del término “aquel” y la cifie
a “quien despose a Nausicaa”. Pero no por ello es mds conocido.
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que las disposiciones propias de los nombres no tienen expresion de a quién,
sino sobre quién. Los pronombres ni en vez de los nombres comunes ni en
vez de los nombres epitetos [se usan]. Si los pronombres delimitan una sola
cosa, el nombre propio llega con mds: “hombre” “caballo” y “yo soy quien
hace eso” en vez del nombre propio Trifén o Dién. Y ciertamente los nombres
epitetos indican edad, cantidad, cualidad o disposicién del alma o algo similar,
Pero los pronombres no indican nada de eso, sino sencillamente la existencia.
Desde luego “blanco es o negro o bueno” a pronombre no puede cambiarse,
pero con los nombres propios se articulan los epitetos como “Trifén es alto”
“Dién es blanco”. Decimos “yo soy blanco” “td eres bueno” y segin esto
efectivamente por los nombres propios se ve que se cambian).

La unicidad de la referencia del pronombre, el hecho de que no sea ambiguo
en ninguno de sus usos, se explica claramente porque el pronombre se concibe
desde la relacion mpos Twa. Es decir, sin el concurso también de la persona con
la que se construye el discurso no se da el pronombre; mientras que el referir
del puro nombre es sélo mept Tvos. Quizds la novedad mds interesante es que
el acento no se coloca en la persona del hablante sino en la persona del oyente,
permitiendo un entendimiento mucho mds dindmico del acto de discurso.

El comportamiento diferente del nombre propio y del comiin, o apelativo,
es reconocida de antiguo y suele atribuirse a fuente estoica. Para el escoliasta de
Didgenes Laercio!! (7.58) es asi:

"EoTi 8¢ mpoonyopla pev kata Tov Aloyévny pépos AGyou onpaivov
KoL moLdTTA, olov " Avbpwmos”, ““Inmos™ Sropa 8¢ 0Tl Hépos AGyou
Enody 18lav moldTnTa, olov Aloyévms, ZwkpdTns (El nombre comiin es,
segin Didgenes, una clase de palabras que significa [onpaivelv] una cualidad
comtn, por ejemplo “hombre” “caballo”, mientras que el nombre propio indica

[8nAolv] una cualidad particular, como “Didgenes” o “Sécrates”).

La forma en que Apolonio Ap. Dys., Synt. 66.11-12; 142.1ff.; 155.3-5; 159.7;
352.5-6 (Uhlig) considera que funciona el nombre propio nos tiene que ayudar
a ver como y en qué compite con el pronombre:

De constructione 2.2.142.1-2.2.143.4 "H T6v dvopdTwy 8éols émevorion
els moldTNTAS KOWas 7 8las, ws “dvbpwros, TIAdTwY”, kal émel olTe ouv
Setéel Ta TolalhTa oUTE dvadopd, TALTONOS 1) €Tl TouTwy Béots éylveTo,
1V’ €KAOTOU TO XUPUKTTPLOTLKOV ATOVELUT) THY €KATTOU —TOV UTTOKELLEVWY
mordtnTa. (La imposicién de los nombres ha sido concebida en términos de
cualidades particulares o comunes, como los nombres “hombre” o “Platén”

' Estoy totalmente de acuerdo con C. Atherton, The Stoics on Ambiguity (Cambridge 1993) 302
s. cuando sostiene que la relacion entre nombres propios y nombres individuales queda distinguida
por el empleo técnico de los términos Sn\obv y onpaivelv. “Raises the possibility that the relation
between proper names and individuals is distinguished by a technical sense of this term (8n\olv) as
opposed to signifying (onpaivew)”.
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y, teniendo en cuenta que los de esa clase no se hacen ni porque indiquen ni
porque remitan [andfora], la imposicién de los nombres a las cosas se hizo
especialmente para que lo caracteristico de cada nombre atribuyera la cualidad
de cada entidad).

Y lo que queda muy diferenciado también aquf es que los nombres no
se emplean con deixis o andfora'?. Y lo que también queda claro como dice
Robertson es que los nombres por su propio cardcter incorporan algo a la des-
cripcién. Puede pensarse que quizds con cardcter se refiere a algin componente
de tipo fénico'?. Pero lo que nos resulta especialmente relevante es que en la
teoria del Discolo el nombre propio no es nunca suficientemente individuali-
zador y mds atn si se tiene en cuenta que los individuos comparten nombre.
Asf en pasajes'* a propésito de la ambigiiedad se dice bien claro que sélo se
acabard con ella cuando un epiteto descriptivo acompafie al nombre propio y
lo individualice.

En cierto sentido podemos decir que se captura la misma realidad de la que
la cuenta la “Teorfa de la accesibilidad”'>. Se entiende “accesibilidad” como la
cantidad de esfuerzo en el procesado que debe hacer quien conceptualiza para
establecer contacto mental con un referente. Se concibe como un continuo en
el que hay muchos factores que inciden: el nimero de referentes que compiten
en el contexto, la cantidad de material que hay entre esa y la mencién previa
del elemento, el grado de conexién conceptual entre el contexto presente y el
contexto que contiene la primera mencion del referente. Podremos decir entonces
que, en general, los nombres son adecuados para referir a elementos que tienen
accesibilidad alta (necesitan mds esfuerzo) y los pronombres baja. Un nombre
contrasta con un pronombre en que el pronombre caracteriza al referente como
continuacion de algin concepto que ya es parte del contexto. En ese sentido
los nombres son ambiguos, requieren gran cantidad de proceso para establecer
contacto con el referente tinico de que se trata mientras que los pronombres son
mucho menos equivocos y tienen un contacto inmediato.

12 Como bien dice Robertson, “A patristic theory of proper names”, Arch. f. Gesch. d. Phi-
losophie 84 (2002) 1-19, y especialmente en 7. “At issue in the text is the conception of the link
between name and what is named. Naming is clearly distinguished in the first few lines of text from
demonstrations and anaphora. The difference is that in the case of names, what is signified by a
name involves a quality. Apollonius says, ..., that naming ‘has been conceived into the common and
particular qualities’. It sounds as if Apollonius has in mind original name-givers, perhaps skilled or
expert namers of things, as we find in the Cratylus® of Plato; this seems to explain why the ‘imposi-
tion’ is apparently not as crucial in the cases of demonstrative and anaphoric reference as it is for
names”.

13 Robertson, “A patristic theory of proper names”, Arch. f. Gesch. d. Philosophie 84 (2002)
1-19, en 8. “This terminology, which elsewhere in Apollonius has to do with formal matters, suggests
that the form of the expression is particularly important in the semantic issue of naming. Perhaps
there is no clear distinction to be made between the formal and semantic properties of names”.

14 Apol. Synt. 143.3-8.18.

15 Basada en T. Givon, “Topic Continuity in Discourse”, Topic Continuity in Discours: A
quantitative Cross-Language Study (Amsterdam 1983).
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11.2.3. Dinamismo. Pero tienen otro rasgo més de todos conocido, el cardcter
dindmico de las referencias. La primera persona refiere no a una entidad fija y
estable sino a una relacion, no perfila a un individuo, sino un papel en el acto
del discurso. Como es bien sabido desde cualquier punto de vista que se analice
y queda patente en este texto:

De pronominibus 2.1,1.19.11-19 Ov yap Uytés 70 Myew, dTL Tp&Tov
mpéowtor TO dmodatvdpevor, kal €Tl SelTepor TO TPds OV O Adyos,
kat TO TpiTOV -TO Tepl TLWOS. €l yap TO TPATOV TPOCWTOV TAS TPELS
dwvas dmodalveTat, “éyw, ov, ékelvos”, SHlov ws kal TpaTOY TO Aéyov
elpioeTal, kal €Tl TO 8elTepov kal TO TpiTOV. dANA piw kal TO 00 TpdS
ov 0 Noyos® T{ 8€ oUxl kal TO €ke€lvos NéyeTal Tpds Tva UTép —Te TLwos
Tav TL mpdowToV Te €aTL RS obv mepl Twos pdvov TO TPiTOV, KOLVRS
otons Ths MéEews katd mdons ololas (Pues no es sano decir que la pri-
mera persona es la que manifiesta, la segunda aquella a la que se dirige la
oracion y la tercera sobre lo que ésta es. Pues la primera persona indica las
tres voces, yo, ti, aquel, porque hablard primero la primera, luego la segunda
y luego la tercera. Y desde luego el ti al que se dirige el discurso. ;Porqué?
(Y el “aquel” no se refiere a algtin otro? Pues toda persona estd por alguno.
¢Cémo no iba a estar por alguno la tercera solamente, siendo ese el rasgo
distintivo de esa expresion?).

11.2.4. Plurales. La naturaleza especifica de los pronombres se percibe
también en sus plurales. Apolonio presenta una descripcién cumplida de los dos
usos de los plurales de los pronombres personales. Usos cuya peculiaridad es
més que conocida'® y para los que, por lo menos desde Benveniste, se acepta
la denominacién de plural inclusivo y exclusivo. Plurales inclusivos son los que
incluyen a oyente y el plural queda como la suma de yo + td. Exclusivo es el
plural que no lo incluye y puede definirse como la suma de yo + él. Es inte-
resante que tengamos en cuenta no sélo la diferencia en referencialidad sino la
heterogeneidad de las dos formas: en ninglin caso se suman elementos iguales
en acto, si en potencia en el caso del plural inclusivo porque el “td” puede de-
venir “yo”. Y ni siquiera iguales en potencia porque no estd dado que “él” pueda
devenir “yo”, que se haga presente en la instancia de discurso de que se trata.
Los plurales de las segundas personas, en cambio, pueden ser homogéneos en la
forma inclusiva al menos, td + td, pero no en la exclusiva, ti + él. Ya Benveniste
resaltaba que la distincién sobre las formas inclusivas y exclusivas estd moldeada
sobre la relacién que planteamos entre la primera y la segunda persona y entre
la primera y la tercera. Para €l las formas de plural exclusivo debian entenderse

16 Wackernagel se preguntaba sobre el significado del plural frente al singular y sefialaba que
aunque el plural es una multiple expresién de lo que exprese el singular, ese no es siempre el caso.
Y no lo es en los plurales de los pronombres personales porque: “fjuels heisst nicht ‘ich und ich’”

sondern “ich und du”, “ich und die zu mir gehdren”. Ebenso ist Upels nicht immer eine Addition
von mehreren “du”. Vorlesungen iiber Syntax 1 (Basel 1926) p.
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como la yuncién de dos formas que se oponen como personal y no-personal en
virtud de la “correlacién de persona” que opone la tercera persona a las otras
dos. En cambio, las formas inclusivas deben entenderse como una yuncién so-
bre la “correlacién de subjetividad” que es el rasgo que diferencia a primera y
segunda!’. No hay mds explicacién.

De pronominibus 2.1,1.19.9-22 Td yoOv m\nfuvtikd ToD wpiTou
TPOTETOU EUTEPLEKTIKA SUvaTal elval kol TawTos mpoodmov, dmep Twd
¢oTL. TS obv péva Ta TpiTa mepl TWos A€l ydap voelv ws T év Tols
EVLKOLS TPOOWITTOLS €kdopd ELNLKPLIOS TPOTOV émayyéeTal Tpéowmov,
kal €Tt M €M Tob Seutépou SevTepov: TO 8& éml Sutkod 1§ TANOUVTLKOD
oMLY dradéxeTal ETépwl TPOOWTWY. Kal TO W&V TpATOV T HETA
Sevtépov 1 TplTwy, R Kal peTd SeuTépwr kal TplTwr. 6 yap dmodal-
vopevos mepl €auTol Kal TONTOV dTovTwr, “fuels mploTevoaper”,
oOAMNbLY TeTolnTal TpiTwr peTa TpWTOUT O 8& TapdrTwv, “Huels alTio
&yevdpeba”, mpwTou Kal deutépwy, elye TpoOS avTols dmodalveTal Umep
avT@v. 6 8¢ Mywv UmEp AmovTwY TONMTOV Tpds TOATas, “Nuels Ths
pdyns alTiol éoper”, kal Bevtépwy cUNLY TotelTat, év @ Tpos avTols
amodaiveTar, kal TpiTov, év @ Umép dTOVTwY StaréyeTal, dmep (Slov Ay
TpiTov. TO 8¢ SeUTepov Tj Kal BeuTépwr CUANNTIBLY 1} BeuTépwr Kal TplTwy.
TPOS PEV YAp TAVTAS TapovTas 1) AmoTaoLs SeuTépwy cUAMULS, TpOs 8¢
Twas pév amérras, Twas 8¢ mapdrTas, ws el “ANéEavdpos mpos Tols”
AbBnvaiwy mpéoBets, “Upets ol “Abnraiol”, SeuTépwr kal TplTwY. TO Yap
Tp{Tov mdvToTE év TpiTols voelTat. (Los plurales de la primera persona
pueden contener cualquier persona que sea.[...] Hay que tener en cuenta
que en las personas singulares la expresion anuncia a la persona puramente,
por ejemplo, la segunda designa a la segunda. Pero los plurales y duales
aceptan recibir otras personas: la primera con la segunda o la tercera, o con
ambas. Pues quien manifiesta algo sobre si y ciudadanos ausentes, “nosotros
fuimos los mejores”, ha hecho inclusién de terceras junto con las prime-
ras. Quien [manifiesta sobre si y] ciudadanos presentes, “nosotros somos
culpables”, de la primera y la segunda, si a ellos sobre ellos habla. Quien
[manifiesta algo] sobre ciudadanos ausentes ante presentes, “nosotros somos
los causantes de la batalla”, también hace inclusién de segundas, en que a
ellos manifiesta, y de terceras, en que de ausentes manifiesta, cosa que es
propia de la tercera. La segunda hace inclusién de las segundas o también
de las terceras. Pues estando todos presentes la referencia es inclusién de
las segundas, pero si algunos estdn ausentes y otros presentes, como cuando
Alejandro le dijo a los embajadores atenienses: “vosotros atenienses”, es
[inclusién] de segundas y terceras. La tercera en todos sitios se concibe en
las terceras personas).

17 E. Benveniste, Problemas de lingiiistica general (Madrid 1971). “Estructura de las relaciones
de persona en el verbo”, 161-171 y especialmente 169-170. El trabajo fue publicado previamente en
el BSL XLIII (1946).
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El estudio de los plurales se hace desde la descripcién de una situacién
de comunicacién tipo, no desde un punto de vista teérico de qué significa el
plural y qué significa exactamente en los pronombres, sino desde la realidad
del discurso. La metdfora que estd en la base de la presentacién es un discurso
politico ante un auditorio nutrido y heterogéneo. En esa situacién, el hablante
utiliza un plural y al hacerlo perfila automaticamente una zona u otra de los -
posibles referentes: o todo el auditorio, o parte del auditorio. Y hace todas las
combinaciones posibles: se perfila a si mismo y se suma a los oyentes, excluye
a los oyentes, suma presentes y ausentes, etc. Y todo ello es inmediatamente
percibido asf por el oyente que con €l, por el conocimiento previo de la realidad
que tiene, va construyendo el discurso. Llama la atencién que incluya al oyente
incluso cuando no estd referido, se resiste a dejar al oyente fuera, consciente de
la importancia de aquel ante quien se manifiesta algo, porque el oyente no estd
nunca fuera del discurso, porque sin él no hay discurso. Y, como contraste, no le
plantea ninguna incertidumbre a nuestro tedrico que una categorfa pueda tener
significados tan distintos y que €stos no parezcan depender de ningin tipo de
factores lingiifsticos ni situacionales.

En cierta medida vemos que estd Apolonio aplicando de manera intuitiva el
“modelo escenario” (stage model) de Langacker'®, un modelo cognitivo de cémo
hablante y oyente se relacionan con el discurso. Los participantes en el acto de
habla son andlogos a los participantes que contemplan una representacién y lo que
el hablante construye es lo que se representa en el escenario. El mundo real, del
que también forman parte hablante y oyente, estd fuera de escenario. La base para
la nocién invocada por el pronombre es la concepcién del contexto de discurso,
incluyendo la region fuera del escenario. Los pronombres de primera persona
perfilan Ia persona del hablante, los de segunda la del oyente y los de tercera un
referente con el que el hablante y oyente tienen contacto mental previo o porque
se ha mencionado antes o porque estd presente la cosa y es perceptible. El perfil
del pronombre corresponde a algo de lo que son conscientes hablante y oyente y,
en cierto sentido, conceptualmente les estd proximo. El perfil del nombre es algo
relativamente nuevo en el contexto y mds distante metaféricamente hablando, esté
fuera del espacio externo al escenario donde se encuentran hablante y oyente!?.

'8 En la versién de Foundations of Cognitive Grammar 11, 285 ss. Es un modelo basado en la
experiencia perceptiva.

19 Las nociones de dentro y fuera del escenario (onstage-offstage) estén descritas por Langacker
en términos de subjetividad y objetividad. La diferencia es la que hay entre quien ve y lo que es visto.
Es subjetiva en la medida en que funciona como parte del offstage, de la estructura conceptual de
fondo que el conceptualizador usa para interpretar lo que sucede en el escenario —onstage—. Podemos
decir que los pronombres que son semanticamente mds dependientes del contexto ajeno al escenario,
son mds subjetivos. Un pronombre coloca algo en el escenario y en ese sentido es una mezcla de
subjetividad y objetividad. El nombre pleno, por otra parte, es completamente objetivo. La distincién
es particularmente clara para la primera persona. Los pronombres de primera y de segunda desdibujan
la diferencia entre onstage y offstage. Por otra parte, su escala de subjetividad es esencialmente la
misma que la de accesibilidad de Givén y manifiestan la misma relacién con el contenido fonolégico
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Lo peculiar de las formas de plural de los pronombres de primera y segunda es
su capacidad de combinar dos bases diferentes, de seleccionar a la vez y activar
la base que es la situacién de comunicacién y otra base que puede ser el discurso
o el mundo real. Frente a eso, las terceras personas no activan la base de la si-
tuacion de comunicacién. La diferencia entre los usos tradicionalmente llamados
inclusivos y exclusivos, tal como los detalla Apolonio, puede capturarse de la
siguiente forma: en el uso inclusivo de la primera persona la base puede ser s6lo
la situacién de comunicacién y el perfil incluye sélo a hablante y oyente. La base
puede ser también la situacién de comunicacion mads el universo discursivo y el
perfil incluye entonces hablante, oyente y otros miembros con los que se hace
contacto mental. En el uso exclusivo de la primera persona la base es la situacion
de comunicacién mds el universo discursivo y el perfil incorpora hablante y otros
miembros con los que se hace contacto mental, pero no al oyente. En el caso
de la segunda persona, el uso inclusivo tiene como base obligada la situacién de
comunicacién y perfila s6lo a las personas oyentes. El uso que podriamos llamar
también exclusivo tiene como base la situacién de comunicacién y el universo de
discurso y perfila oyentes y otros miembros con los que se hace contacto mental.
Podemos entender, entonces, que los pronombres personales en plural sobre el
modelo del escenario y aceptar que unas veces perfilan a los espectadores / autores
de la representacion, pero no a lo que se representa. Pero que esa no es la dnica
base posible, a veces su base cambia y se amplia también a lo representado en
la escena. La variabilidad en la seleccion de la base viene dada por la naturaleza
especial de los pronombres personales de primera y segunda que representa tanto
al Conceptualizador, (autor del libreto representado y espectador al tiempo) como
a un participante en la representacion.

Podemos decir como colofén que el tratamiento de Apolonio de los pronom-
bres deja ver un modo de entender su naturaleza y de concebir su funcionamiento
que hace uso, intuitivamente, de escenarios metaféricos y que revela cierta cercania
con aproximaciones mentalistas o cognitivistas.

de la forma: a mayor entidad fonica menor accesibilidad, y mds cerca estamos de los nombres plenos.
La relacién entre accesibilidad y subjetividad no es accidente: un referente es accesible en la medida
en que es parte de la estructura conceptual compartida fuera del escenario por los participantes. En
estos términos se explican las diferencias que se producen cuando un hablante se refiere a si mismo
con su nombre en vez de hacerlo con el pronombre.
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