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Resumen: Este trabajo pretende establecer relaciones entre los diferentes 
tipos de motivación que establece la Teoría de la Autodeterminación (Deci 
y Ryan, 1980, 1985, 1991) y el flujo disposicional, así como analizar las di-
ferencias existentes en función de una serie de variables sociodemográfi-
cas. Para ello se empleó una muestra de 413 deportistas de diversos depor-
tes, con edades comprendidas entre los 12 y 16 años, que respondieron a 
las versiones españolas de la SMS y la DFS. Los resultados revelan que el 
flujo disposicional es predicho por la motivación intrínseca y extrínseca, 
mostrando los deportistas con un alto SDI un mayor flujo disposicional 
que los deportistas con un bajo SDI. Además, se observa una mayor moti-
vación intrínseca y extrínseca en los deportistas más jóvenes, una mayor 
desmotivación en el género masculino y en los deportistas cuyos padres no 
practican deporte, mayor motivación intrínseca y extrínseca y menor des-
motivación en los deportistas que practican más días, y una mayor motiva-
ción intrínseca en los que entrenan más minutos. 
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 Title: Self-determined motivation and dispositional flow in sport. 
Abstract. This paper is an attempt to establish relationships among 
the different motivation types stated by Self-determination Theory (Deci 
& Ryan, 1980, 1985, 1991), and dispositional flow, as well as to analyze ex-
isting differences depending on several socio-demographic variables. A 
sample of 413 athletes of different sports, ranging in age from 12 to 16, 
who responded Spanish versions of the SMS and the DFS, was used for it. 
The results reveal that dispositional flow is predicted by intrinsic and ex-
trinsic motivation, showing athletes with high SDI higher dispositional 
flow than athletes with low SDI. Also, it is observed higher intrinsic and 
extrinsic motivation in youngest athletes, higher amotivation in boys and 
in athletes whose parents don't practice sport, higher intrinsic and extrin-
sic motivation and lower amotivation in athletes that practice more days, 
and higher intrinsic motivation in those that train more minutes. 
Key words: Sport; flow; motivation; self-determination. 
 

 
 
Introducción 

Resulta fundamental analizar los diferentes aspectos que 
pueden influir en la realización de actividad físico-deportiva 
de forma regular, ya que ésta produce importantes benefi-
cios tanto a nivel físico y psicológico (American College of 
Sports Medicine, 2000) como social (Taras, 2005). Es por 
ello, que en este trabajo pretendemos estudiar la relación 
existente entre la práctica deportiva, la motivación y el flujo 
(flow) disposicional (tendencia disposicional a experimentar 
el estado de flujo). 
 La Teoría de la Autodeterminación (Deci y Ryan, 1980, 
1985, 1991), establece que existen tres necesidades psicoló-
gicas básicas (competencia, autonomía y relación con los 
demás) cuya satisfacción incrementa el bienestar personal y 
la motivación intrínseca (Deci y Ryan, 2000; Ryan y Deci, 
2000). Asimismo, considera que la motivación es un conti-
nuo caracterizado por diferentes niveles de autodetermina-
ción, de tal forma que de menor a mayor autodeterminación 
tendríamos la desmotivación, la motivación extrínseca y la 
motivación intrínseca (Deci y Ryan, 1985). 
 La desmotivación se caracteriza porque el sujeto no tiene 
intención de realizar algo y va acompañada de sentimientos 
de frustración (Deci y Ryan, 1991; Ryan y Deci, 2000), y por 
tanto sería la ausencia de motivación. 
 En cuanto a la motivación extrínseca, esta teoría estable-
ce cuatro formas. La menos autodeterminada de ellas es la 
regulación externa, en la que el individuo actúa por un incen-
tivo externo (Deci y Ryan, 2000), por ejemplo “practico de-
porte por demostrar a mis amigos lo bueno que soy” (la re-
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compensa externa es el reconocimiento de los demás). A 
continuación estaría la introyección, en la que se actúa por 
evitar sentimientos de culpabilidad (Ryan y Deci, 2000), se 
trataría de “deber” o “tener” que hacer algo (Ntoumanis, 
2002; Sarrazin, Vallerand, Guillet, Pelletier y Cury, 2002), 
por ejemplo “me sentiría mal si no me tomase el tiempo ne-
cesario para practicar deporte”. Más autodeterminada sería la 
regulación identificada, en la que el sujeto se identifica con la 
importancia que tiene la actividad para sí mismo, aunque la 
práctica seguiría siendo instrumental (Deci y Ryan, 2000). 
Un claro ejemplo sería, “practico deporte porque es bueno 
para la salud”. 
 La forma más autodeterminada de motivación extrínseca 
sería la regulación integrada, en la que varias identificaciones 
son asimiladas, ordenadas jerárquicamente y puestas en con-
gruencia con otros valores (Ryan y Deci, 2000). Este tipo de 
motivación no va a ser evaluada en este trabajo porque, tal 
como apunta Vallerand (1997), no parece estar presente en 
jóvenes. 
 Por último, la motivación intrínseca supone el compro-
miso de un sujeto con una actividad por el placer y el disfru-
te que le produce y por tanto, la actividad es un fin en sí 
misma (Deci, 1975; Deci y Ryan, 1985).  
 Diferentes trabajos muestran que la motivación autode-
terminada se relaciona positivamente con un mayor com-
promiso y adherencia a la práctica deportiva (Kilpatrick, 
Bartholomew y Riemer, 1999; Oman y McAuley, 1993; 
Ryan, Frederick, Lepes, Rubio y Sheldom, 1997). 
 En lo que se refiere al estado de flujo, podemos definirlo 
como un estado de óptima experiencia, que implica una total 
absorción en la tarea que se está realizando, y la creación de 
un estado de concentración que facilita la aparición del ren-
dimiento óptimo (Csikszentmihalyi, 1990). Se compone de 
nueve dimensiones: equilibrio entre habilidad y reto, combi-
nación/unión de la acción y el pensamiento, claridad de ob-
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jetivos, feedback claro y sin ambigüedades, concentración 
sobre la tarea que se está realizando, sentimiento de control, 
pérdida de cohibición o de autoconciencia, transformación 
en la percepción del tiempo y experiencia autotélica (Csiks-
zentmihalyi, 1990, 1993). 
 Csikszentmihalyi (1988) considera que existen diferencias 
individuales respecto a la capacidad de experimentar el esta-
do de flujo, de manera que hay personas más propensas a 
ello, que tienen una “personalidad autotélica”, debido tanto 
a condiciones innatas como al aprendizaje. Estas personas 
son consideradas como “disposicionalmente” dotadas para 
la experimentación de flujo en actividades deportivas. Asi-
mismo, hay actividades particulares en las que es más proba-
ble que el estado de flujo aparezca (Csikszentmihalyi, 1990). 
En este sentido, Csikszentmihalyi (1997) y Jackson y Csiks-
zentmihalyi (1999) destacan que el deporte presenta una 
oportunidad especial para que el estado de flujo tenga lugar, 
ya que la práctica deportiva está asociada con muchas cuali-
dades positivas, y presenta mayores niveles de implicación, 
deseo, desafío y placer, que otras actividades. Dado que, en 
situaciones similares existirán diferencias individuales en la 
frecuencia e intensidad de las experiencias de flujo, no sólo 
se deben fomentar situaciones más conducentes al flujo, sino 
también educar a los sujetos para que sean capaces de expe-
rimentar flujo sin tener en cuenta la situación en la que se 
encuentran, es decir, incrementar su flujo disposicional. 
 Quizás la mejor forma para estar intrínsecamente moti-
vado durante la práctica de actividad física sea alcanzar el es-
tado de flujo. Quien consiga alcanzar este positivo estado de 
la mente durante la práctica deportiva obtendrá grandes ni-
veles de disfrute, diversión y logro, y esta experiencia tan va-
liosa será el origen de la motivación de muchos individuos 
que intenten comprometerse con la actividad física (Jackson, 
1996). 
 A día de hoy, hemos encontrado pocas investigaciones 
que analicen la relación entre los diferentes tipos de motiva-
ción establecidos por la Teoría de la Autodeterminación y el 
flujo, pero los resultados de la mayoría de ellas destacan la 
importancia de la motivación intrínseca en la aparición de 
dicho estado en el deporte (Csikszentmihalyi, 1990; García 
Calvo, 2004; Jackson, 1995, 1996; Jackson, Kimiecik, Ford y 
Marsh, 1998; Jackson y Marsh, 1996; Jackson y Roberts, 
1992; Kowal y Fortier, 1999, 2000; Mandigo, Thompson y 
Couture, 1998; Russell 2001). 
 Jackson et al. (1998) en una investigación en la que pre-
tendían analizar las posibles correlaciones del flujo (tanto si-
tuacional como disposicional) en el deporte, utilizando una 
muestra de 398 deportistas adultos que no eran de élite, 
hallaron que la habilidad percibida y la motivación intrínseca 
(motivación intrínseca hacia la estimulación) se relacionaban 
positiva y significativamente con el flujo disposicional y si-
tuacional, mientras que la ansiedad rasgo competitiva (sobre 
todo la ansiedad cognitiva) se relacionaba de forma negativa 
y significativa. Del mismo modo, Mandigo et al. (1998) con 
una muestra de niños y adolescentes que practicaban activi-
dad física, encontraron que el estado de flujo correlacionaba 

positiva y significativamente con la motivación intrínseca, 
sentimientos de bienestar y percepción de éxito. 
 Asimismo, Kowal y Fortier (1999) en un estudio realiza-
do con 203 nadadores con el objetivo de establecer los de-
terminantes motivacionales del estado de flujo, encontraron 
que las formas de motivación autodeterminada (motivación 
intrínseca y motivación extrínseca autodeterminada) y las 
percepciones de competencia, autonomía y relación con los 
demás, estaban positivamente relacionadas con el estado de 
flujo, mientras que la desmotivación estaba negativamente 
relacionada con el flujo. Posteriormente, Kowal y Fortier 
(2000) aplicando el Modelo Jerárquico de la Motivación In-
trínseca y Extrínseca de Vallerand (1997, 2001) con una 
muestra de 104 nadadores canadienses, demostraron de nue-
vo que las formas de motivación autodeterminada predicen 
el flujo situacional. También hallaron una relación positiva y 
significativa de las percepciones de competencia y relación 
con los demás, con el flujo situacional, pero en este caso no 
de la autonomía. 
 Del mismo modo, García Calvo (2004) en el contexto 
español, en un trabajo realizado con 117 jugadores de fútbol 
de categoría cadete (14 y 15 años), halló mediante el análisis 
de correlación, una relación positiva y significativa entre el 
flujo disposicional y la motivación intrínseca medida a través 
del Intrinsic Motivation Inventory (McAuley, Duncan y 
Tammen, 1989).  
 Así pues, el objetivo del estudio es analizar la motivación 
de deportistas adolescentes desde la perspectiva de la Teoría 
de la Autodeterminación, relacionándola con el flujo dispo-
sicional, y tratando de encontrar diferencias en estos cons-
tructos en función de algunas variables sociodemográficas 
como la edad, el género, el tiempo de práctica del deportista, 
así como la práctica deportiva de los padres. 
 
Método 
 
 Muestra 
 
 La muestra está compuesta por 413 deportistas (322 chi-
cos y 91 chicas), de edades comprendidas entre los 12 y 16 
años (M = 13.74, SD = 1.34), tanto de deportes individuales 
como colectivos, pertenecientes a 28 escuelas deportivas que 
participan en alguna competición, en la Región de Murcia 
(España). Cabe destacar que tanto las escuelas deportivas a 
las que se acudió, como los entrenadores y los deportistas 
participaron voluntariamente en el desarrollo de la investiga-
ción. 
 
 Procedimiento 
 
 Nos pusimos en contacto con el máximo responsable de 
las escuelas deportivas elegidas y los entrenadores, para in-
formarles de nuestros objetivos y pedirles su colaboración. 
La administración de los cuestionarios tuvo lugar estando 
presente el investigador principal, para hacer una breve ex-
plicación del objetivo de estudio, informar de cómo cum-
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plimentar los instrumentos y solventar todas las dudas que 
pudieran surgir durante el proceso, insistiendo en el anoni-
mato de las respuestas y en que se contestara con sinceridad 
y leyendo todos los ítems. El tiempo requerido para rellenar 
las escalas fue de aproximadamente 15 minutos, variando li-
geramente según la edad del deportista. 
 
 Instrumentos 
 
Cuestionario del Flujo Disposicional (DFS). Para medir el flujo 
disposicional utilizamos la versión en español (García Calvo, 
Cervelló, Jiménez y Santos-Rosa, 2005) de la Dispositional 
Flow Scale (Jackson et al., 1998). El inventario ha sido utiliza-
do en diferentes trabajos (Cervelló, Fenoll, Jiménez, García y 
Santos-Rosa, 2001; García Calvo, 2004; Santos-Rosa, 2003) y 
consta de 36 ítems, referidos a la mejor experiencia que se 
recuerda, cuyas respuestas eran cerradas y respondían a una 
escala tipo Likert, que iba de 0, valor que correspondía a to-
talmente en desacuerdo, a 10 que indicaba que el deportista 
estaba totalmente de acuerdo con lo que se le planteaba. Di-
cha escala tiene un factor secundario (flujo disposicional) y 
nueve factores primarios (equilibrio entre habilidad y reto, 
combinación/unión de la acción y el pensamiento, claridad 
de objetivos, feedback claro y sin ambigüedades, concentra-
ción sobre la tarea que se está realizando, sentimiento de 
control, pérdida de cohibición o de autoconciencia, trans-
formación en la percepción del tiempo y experiencia autoté-
lica) basados en las nueve características que explican un óp-
timo estado de rendimiento (Csikszentmihalyi, 1990, 1993). 
Dicho inventario muestra valores alpha de .91 para el factor 
flujo disposicional que recoge sus nueve dimensiones posi-
bles (.59 para el equilibrio entre habilidad y reto, .70 para la 
combinación/unión de la acción y el pensamiento, .70 para 
la claridad de objetivos, .72 para el feedback claro y sin am-
bigüedades, .70 para la concentración sobre la tarea que se 
está realizando, .75 para el sentimiento de control, .58 para la 
pérdida de cohibición o de autoconciencia, .68 para la trans-
formación en la percepción del tiempo y .66 para la expe-
riencia autotélica). 
 
Escala de Motivación Deportiva (SMS). Se empleó la versión tra-
ducida al castellano por Carratalá (2004) de la Sport Motivation 
Scale de Brière, Vallerand, Blais y Pelletier (1995) y Pelletier et 
al. (1995). Esta escala mide la desmotivación, la regulación 
externa, la introyección, la identificación, y la motivación in-
trínseca hacia el conocimiento, la estimulación y la ejecución, 

estando compuesta de 4 ítems para cada uno de los factores, 
de tal forma que cuenta con un total de 28 ítems, encabeza-
dos por el enunciado “participo y me esfuerzo en la práctica 
de mi deporte…”, que se responden con una escala tipo Li-
kert que va de 0 (totalmente en desacuerdo) a 10 (totalmente 
de acuerdo). Partiendo del análisis factorial confirmatorio 
realizado por Guzmán, Carratalá y Carratalá (2005), y tal 
como sugieren Martens y Weber (2002), decidimos agrupar 
los tres factores de motivación intrínseca en uno. La escala 
muestra valores alpha de .89 para la motivación intrínseca, 
.70 para la identificación, .64 para la introyección, .67 para la 
regulación externa y .74 para la desmotivación.  
 Varios factores mostraron una fiabilidad o valor alpha in-
ferior al recomendado .70 (Nunnally, 1978). Dado el peque-
ño número de ítems que componen los factores, la validez 
interna observada puede ser marginalmente aceptada (Hair, 
Anderson, Tatham y Black, 1998; Nunnally y Bernstein, 
1994), y también sirve como indicador de que en futuras in-
vestigaciones serán necesarios ítems adicionales o un aumen-
to de la muestra cubierta en el estudio para incrementar el 
coeficiente de fiabilidad.  
 
Variables demográficas. Al principio del instrumento estableci-
mos una serie de variables demográficas que a continuación 
mostramos: edad, género, frecuencia de práctica (2 o 3 días a 
la semana, más de 3 días a la semana), minutos de práctica 
(menos de 120 min., 120 o más min.), y práctica deportiva 
de los padres (si practican o no). 
 
Resultados 
 

Medias, desviaciones típicas y análisis de correla-
ción 

 
 En este punto se muestran las medias, desviaciones típi-
cas y correlaciones entre la motivación y el flujo disposicio-
nal. 
 En la Tabla 1 se puede apreciar que los deportistas reve-
lan un flujo disposicional moderadamente alto (M = 7.19) y 
una también moderadamente alta motivación intrínseca (M 
= 7.93), así como motivación extrínseca (M = 7.05), tanto en 
el factor identificación (M = 7.32), como introyección (M = 
7.57). Se encontraron valores moderados de regulación ex-
terna (M = 6.27) y bajos niveles de desmotivación (M = 
3.43).  
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Tabla 1: Media, desviación estándar, coeficiente alpha y correlaciones de todas las variables. 
 M SD Alpha 1 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 2 3 3.1 3.2 3.3 4 
1.Flujo disposicional 7.19 1.28 .91 - .77** .62** .73** .80** .76** .81** .67** .60** .73** .51** .44** .40** .36** .32** .05

1.1. Equilibrio habilidad-reto 7.21 1.55 .59 - - .37** .60** .64** .55** .60** .41** .34** .62** .48** .40** .37** .33** .29** .01
1.2. Acción-pensamiento 6.32 2.05 .70 - - - .31** .45** .30** .33** .33** .46** .33** .23** .28** .25** .20** .24** .17**
1.3. Claridad de objetivos 7.69 1.60 .70 - - - - .58** .63** .64** .36** .21** .59** .49** .35** .31** .32** .23** -.04
1.4. Feedback 7.39 1.71 .72 - - - - - .62** .67** .45** .33** .54** .41** .38** .33** .29** .31** .03
1.5. Concentración 7.48 1.70 .70 - - - - - - .70** .42** .28** .61** .44** .32** .29** .30** .21** -.08
1.6. Sentimiento de control 7.43 1.70 .75 - - - - - - - .49** .34** .58** .40** .36** .34** .32** .24** -.02
1.7. Pérdida autoconciencia 6.78 1.98 .58 - - - - - - - - .42** .37** .21** .21** .21** .18** .13** .04
1.8. Tiempo 6.38 2.20 .68 - - - - - - - - - .29** .20** .25** .19** .17** .25** .18**
1.9. Experiencia autotélica 8.01 1.56 .66 - - - - - - - - - - .53** .33** .33** .29** .20** -.06

2. Motivación intrínseca 7.93 1.54 .89 - - - - - - - - - - - .64** .62** .54** .41** -.06
3. Motivación extrínseca 7.05 1.63 .82 - - - - - - - - - - - - .84** .77** .83** .24**

3.1. Identificación 7.32 1.92 .70 - - - - - - - - - - - - - .53** .54** .14**
3.2. Introyección 7.57 1.80 .64 - - - - - - - - - - - - - - .43** .08
3.3. Regul.externa 6.27 2.25 .67 - - - - - - - - - - - - - - - .34**

4. Desmotivación 3.43 2.71 .74 - - - - - - - - - - - - - - - - 
* p<.05; **p<.01 
 
 Las correlaciones, muestran como el flujo disposicional 
se relaciona positiva y significativamente con la motivación 
intrínseca y la motivación extrínseca en sus diferentes mani-
festaciones, no observándose una relación significativa con 
la desmotivación.  
 
 Análisis de varianza 
 
 En este apartado se realizaron dos análisis de varianza 
(Tabla 2). Para guardar una mejor coherencia teórica y con-
seguir una mayor comprensión de los datos obtenidos, en 
primer lugar se calculó un ANOVA con el objetivo de anali-
zar las diferencias existentes en el flujo disposicional en fun-
ción del índice de autodeterminación de los deportistas 
(SDI). Este índice se calcula con la siguiente fórmula: (2 x 
Motivación Intrínseca + Regulación Identificada) – ((Regu-
lación Externa + Introyección)/2 + 2 x Desmotivación), y 
permite agrupar a los sujetos en altos y bajos en motivación 
autodeterminada (Vallerand, 1997). 
 Este tipo de índice se ha mostrado como un indicador 
válido de la autodeterminación en diferentes trabajos (Chan-
tal y Bernache-Assollant, 2003; Chantal, Robin, Vernat y 
Bernache-Assollant, 2005; Kowal y Fortier, 2000; Losier y 
Vallerand, 1994). 
 En este estudio el índice osciló entre -11.95 y +25.33 (M 
= 9.39, SD = 6.86). La media de 9.39 fue usada para clasifi-
car a los sujetos en dos perfiles motivacionales, de modo que 
aquellos que presentaban un índice superior a 9.39 se consi-
deró que tenían un alto SDI y aquellos que revelaban un ín-
dice inferior a 9.39 se consideró que tenían un bajo SDI. 
 Podemos ver diferencias significativas para el flujo dis-
posicional general (2º orden) (F= 6.35, p<.05), el equilibrio 
entre habilidad y reto (F= 9.62, p<.05), la claridad de objeti-
vos (F= 16.17, p<.05), el feedback claro y sin ambigüedades 
(F= 4.19, p<.05), la concentración sobre la tarea que se está 
realizando (F= 13.11, p<.05), el sentimiento de control (F= 
9.82, p<.05), la transformación en la percepción del tiempo 
(F= 3.93, p<.05) y la experiencia autotélica (F= 27.23, 
p<.05). En este sentido, los deportistas con mayor SDI 

muestran un mayor flujo disposicional (M= 7.34), equilibrio 
entre habilidad y reto (M= 7.43), claridad de objetivos (M= 
7.98), feedback claro y sin ambigüedades (M= 7.55), concen-
tración sobre la tarea que se está realizando (M= 7.76), sen-
timiento de control (M= 7.68) y experiencia autotélica (M= 
8.37) que los que tienen un SDI bajo (M= 7.02, M= 6.96, 
M= 7.36, M= 7.20, M= 7.16, M= 7.15, M= 7.59), mientras 
que estos últimos revelan una mayor transformación en la 
percepción del tiempo (M= 6.60) que los que tienen un SDI 
alto (M= 6.17). 
 El segundo análisis de varianza consistió en el cálculo de 
un MANOVA, con el que buscamos si existían diferencias 
en el flujo disposicional y en la motivación intrínseca en fun-
ción de la edad, el género, la práctica deportiva de los pa-
dres, los días de práctica y los minutos de práctica. 
 No se apreciaron efectos de interacción entre la edad y el 
género del deportista (Lambda de Wilks = .98, F = 1.59, p > 
.05), entre la edad y la práctica de los padres (Lambda de 
Wilks = .99, F = .59, p > .05), entre la edad y los días de 
práctica (Lambda de Wilks = 1.00, F = .03, p > .05), entre la 
edad y los minutos de práctica (Lambda de Wilks = .99, F = 
.37, p > .05), entre el género y la práctica de los padres 
(Lambda de Wilks = .98, F = 1.69, p > .05), entre el género 
y los días de práctica (Lambda de Wilks = .98, F = 1.64, p > 
.05), entre el género y los minutos de práctica (Lambda de 
Wilks = .97, F = 2.29, p > .05), entre la práctica de los pa-
dres y los minutos de práctica (Lambda de Wilks = .98, F = 
2.07, p > .05) y entre los días de práctica y minutos de prác-
tica (Lambda de Wilks = .99, F = .16, p > .05). 
 Sin embargo, sí aparecieron efectos principales en fun-
ción del grupo de edad, el género y la práctica deportiva de 
los padres, la frecuencia de práctica de actividad física y los 
minutos dedicados a la práctica de actividad física. 
 Para el caso de los grupos de edad, se encontraron dife-
rencias significativas en la motivación intrínseca (F= 9.98, 
p<.05) y extrínseca (F= 9.48, p<.05). Así, los deportistas 
más jóvenes (12-13 años) muestran una mayor motivación 
intrínseca (M= 8.18) y extrínseca (M= 7.32) que los mayores 
(14-16 años) (M= 7.71, M= 6.83). 
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Tabla 2: ANOVA según perfiles de SDI, edad, género, práctica de los padres, días y minutos de práctica. 
Perfil de SDI 
 

Bajo SDI 
n =193 

Alto SDI 
n =220 F p 

 M SD M SD   
Flujo disposicional 7.02 1.35 7.34 1.19 6.35 .012 
Equilibrio 6.96 1.59 7.43 1.48 9.62 .002 
Combinación 6.41 1.85 6.24 2.20 .73 .394 
Claridad 7.36 1.60 7.98 1.54 16.17 .000 
Feedback 7.20 1.75 7.55 1.66 4.19 .041 
Concentración 7.16 1.69 7.76 1.67 13.11 .000 
Control 7.15 1.74 7.68 1.63 9.82 .002 
Pérdida  6.72 1.89 6.83 2.06 .32 .568 
Tiempo 6.60 1.90 6.17 2.41 3.93 .048 
Experiencia autotélica 7.59 1.68 8.37 1.36 27.23 .000 
Edad 12-13 años, n =191 14-16 años, n =222 F p 
 M SD M SD   
Flujo disposicional 7.29 1.34 7.10 1.22 2.37 .124 
Motivación intrínseca 8.18 1.49 7.71 1.55 9.98 .002 
Motivación extrínseca 7.32 1.63 6.83 1.60 9.48 .002 
Desmotivación 3.50 2.77 3.37 2.66 .21 .646 
Género Chicos, n =322 Chicas, n =91 F p 
 M SD M SD   
Flujo disposicional 7.24 1.19 7.00 1.56 2.59 .108 
Motivación intrínseca 7.87 1.53 8.11 1.57 1.70 .193 
Motivación extrínseca 7.08 1.61 6.96 1.69 .35 .551 
Desmotivación 3.65 2.69 2.66 2.64 9.56 .002 
Práctica de los padres 
 

No Practica  
n =275 

Practica 
n =138 F p 

 M SD M SD   
Flujo disposicional 7.22 1.27 7.13 1.29 .42 .517 
Motivación intrínseca 7.85 1.52 8.08 1.57 2.11 .147 
Motivación extrínseca 7.08 1.64 7.01 1.61 .18 .667 
Desmotivación 3.63 2.66 3.04 2.77 4.34 .038 
Días de práctica 
 

2-3 días sem. 
n =298 

+3 días semana 
n =115 F p 

 M SD M SD   
Flujo disposicional 7.15 1.29 7.27 1.28 .72 .394 
Motivación intrínseca 7.82 1.57 8.19 1.43 4.90 .027 
Motivación extrínseca 6.95 1.70 7.32 1.41 4.21 .041 
Desmotivación 3.68 2.75 2.79 2.51 8.99 .003 
Minutos de práctica 
 

-120 minutos 
n =205 

120 o + minutos 
n =208 F p 

 M SD M SD   
Flujo disposicional 7.11 1.33 7.26 1.22 1.50 .220 
Motivación intrínseca 7.70 1.58 8.15 1.46 8.85 .003 
Motivación extrínseca 6.95 1.58 7.16 1.67 1.76 .185 
Desmotivación 3.58 2.70 3.29 2.72 1.14 .285 

 
 
 En cuanto al género del deportista, los resultado obteni-
dos muestran tan solo diferencias significativas en la desmo-
tivación (F= 9.56, p<.05), de tal forma que los chicos reve-
lan una mayor desmotivación (M= 3.65) que las chicas (M= 
2.66). 
 En lo que se refiere a la practica deportiva de los padres, 
de nuevo tan sólo se hallan diferencias significativas para el 
factor desmotivación (F= 4.34, p<.05), revelando los depor-
tistas cuyos padres no practican, una mayor desmotivación 
(M= 3.63) que los deportistas cuyos padres sí practican (M= 
3.04). 

 Respecto a la frecuencia de práctica de actividad física, 
encontramos diferencias significativas para la motivación in-
trínseca (F= 4.90, p<.05), extrínseca (F= 4.21, p<.05) y des-
motivación (F= 8.99, p<.05). Así, los deportistas que practi-
can más de 3 días a la semana muestran una mayor motiva-
ción intrínseca (M= 8,19) y extrínseca (M= 7.32) que los que 
practican 2 ó 3 días semanales (M= 7.82, M= 6.95), los cua-
les revelan mayor desmotivación (M= 3.68) que los primeros 
(M= 2.79). 
 El último análisis de varianza realizado fue en función de 
los minutos de práctica, y reveló diferencias significativas en 
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la motivación intrínseca (F= 8.85, p<.05), de tal modo que 
los deportistas que realizaban sesiones de entrenamiento de 
120 minutos o más, mostraban mayor motivación intrínseca 
(M= 8.15) que los que practicaban menos de 120 minutos 
(M= 7.70). 
 
 Análisis de regresión múltiple 
 
 En el resumen del análisis de regresión múltiple del flujo 
disposicional según la autodeterminación (Tabla 3), se puede 
apreciar como la motivación intrínseca y extrínseca predicen 
positiva y significativamente el flujo disposicional (28% de 
varianza explicada). La motivación intrínseca (β = .39) se 
muestra como más importante para explicar la varianza entre 
los sujetos en el flujo disposicional, que la motivación extrín-
seca (β = .18), aunque cada una explica una significativa can-
tidad de varianza en el flujo disposicional. 
 
Tabla 3: Resumen del análisis de regresión múltiple del flujo disposicional 
según la autodeterminación.  

 Β SEΒ β ΔR2

Flujo disposicional 35.05 2.97  .28** 
Motivación intrínseca .33 .04 .39**  
Motivación extrínseca .14 .04 .18*  
Desmotivación .01 .02 .03  

* p<.05; **p<.001 
 
Discusión 
 
En primer lugar, nos propusimos analizar la relación entre la 
motivación y el flujo disposicional. Los resultados revelan 
que los deportistas que poseen un alto SDI puntúan más alto 
en flujo disposicional que los deportistas con un menor SDI. 
Por tanto, se observa una relación positiva entre la motiva-
ción autodeterminada y el flujo disposicional, tal como halla-
ron en estudios previos Kowal y Fortier (1999, 2000) con el 
flujo situacional. Además, el análisis de regresión indica que 
el flujo disposicional es predicho por la motivación intrínse-
ca y extrínseca, revelando un mayor poder de predicción la 
motivación intrínseca. No obstante, resulta llamativo que la 
motivación extrínseca prediga el flujo disposicional, puesto 
que diferentes trabajos previos relacionan la aparición del es-
tado de flujo con la motivación intrínseca (Csikszentmihalyi, 
1990; Jackson et al., 1998; Russell, 2001). La posible explica-
ción de este resultado es que la motivación extrínseca, siem-
pre y cuando sea autodeterminada, puede dar lugar a expe-
rimentar estados de flujo.  
 El segundo objetivo de estudio fue analizar las diferen-
cias existentes en la motivación y el flujo disposicional en 
función de una serie de variables sociodemográficas. Respec-
to a la edad, se observa una mayor motivación intrínseca y 
extrínseca en los deportistas más jóvenes. Wang y Biddle 
(2001) en una investigación con estudiantes ingleses con 
edades comprendidas entre los 11 y 15 años, sólo encontra-
ron diferencias significativas para la edad en el “perfil des-
motivado”, de tal modo que las estudiantes de mayor edad 

eran las que principalmente conformaban este perfil. Por su 
parte, Cuddihy y Corbin (1995) con una muestra de 1265 es-
tudiantes de instituto, hallaron que la motivación intrínseca 
hacia la actividad física se incrementaba en cursos más altos, 
resultado opuesto al que hemos obtenido en este estudio, si 
bien hay que tener en cuenta que el contexto era diferente.  
 En cuanto a las diferencias por género, los chicos mues-
tran una mayor desmotivación que las chicas. Estos resulta-
dos van en la línea de los obtenidos por Fortier, Vallerand, 
Brière y Provencher (1995), que utilizando también la SMS, 
encontraron que las deportistas estaban más intrínsecamente 
motivadas a la ejecución y mostraban mayor identificación, y 
menos regulación externa y desmotivación que los deportis-
tas, aunque nuestro estudio no revela diferencias significati-
vas para la motivación intrínseca y extrínseca. Sin embargo, 
Wang y Biddle (2001) encontraron que el perfil motivacional 
“desmotivado” estaba compuesto fundamentalmente por 
chicas, aunque se debe tener en cuenta que el estudio no era 
con deportistas, sino con estudiantes que podían o no prac-
ticar deporte. Existen más investigaciones que han analizado 
esta relación aunque no hayan diferencias significativas para 
la desmotivación, así Pelletier et al. (1995) utilizando la SMS, 
hallaron que las chicas puntuaban más alto en motivación in-
trínseca y más bajo en motivación extrínseca que los chicos. 
También, Chantal, Guay, Dobreva-Martinova y Vallerand 
(1996) en un estudio con atletas búlgaros mostraron que las 
mujeres estaban más intrínsecamente motivadas que los 
hombres, y Miller (2000) que el género masculino puntuaba 
más alto en regulación externa que el femenino. En concor-
dancia con esto, Recours, Souville y Griffet (2004) en una 
investigación con adolescentes, revelaban que las chicas tení-
an más motivos sociales para practicar deporte que los chi-
cos, mientras que éstos estaban más influidos por motivos 
extrínsecos o instrumentales como la competición o el ex-
hibicionismo. No hemos encontrado diferencias significati-
vas en el flujo disposicional en función del género, resultado 
que va en línea del trabajo realizado por Russell (2001) con 
deportistas universitarios, en el que no se hallaron diferen-
cias significativas en el estado de flujo, ni en función del gé-
nero ni en función del tipo deporte. 
 También tratamos de establecer relaciones entre la prác-
tica deportiva paternal, y el flujo disposicional y la motiva-
ción. Los resultados revelan un dato llamativo, y es que los 
deportistas cuyos padres no practican deporte muestran una 
mayor desmotivación que aquellos cuyos padres sí practican. 
No existen investigaciones que hayan tratado de analizar es-
to específicamente, aunque si existen trabajos que muestran 
la relación de la práctica de los padres con la de los hijos. En 
este sentido, Hassandra, Goudas y Chroni (2003) en clases 
de Educación Física encontraron que la participación y la ac-
titud positiva de los padres hacia la actividad física incremen-
taban la motivación y la participación en los alumnos. 
 Finalmente, en cuanto al tiempo de práctica, analizamos 
las diferencias existentes tanto en función de los días sema-
nales de entrenamiento como de la duración de las sesiones, 
hallando una mayor motivación intrínseca y extrínseca y me-
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nor desmotivación en los deportistas que practican más días, 
y una mayor motivación intrínseca en los que entrenan más 
minutos. Por tanto, se aprecia una relación positiva entre la 
autodeterminación y una mayor práctica deportiva. Aunque 
no hemos encontrado investigaciones que hayan analizado la 
relación entre la autodeterminación, y las sesiones de entre-
namiento y su duración, sí existen estudios que revelan que 
los practicantes de actividad físico-deportiva que están in-
trínsecamente motivados o autodeterminados son más per-
sistentes (Alexandris, Tsorbatzoudis y Grouios, 2002; Oman 
y McAuley, 1993; Ryan et al., 1997; Sarrazin et al., 2002; Wil-
son, Rodgers, Fraser y Murray, 2004). 
 Resumiendo, en este trabajo hemos tratado de analizar 
las relaciones existentes entre las diferentes formas de moti-
vación establecidas por la Teoría de Autodeterminación y el 

flujo disposicional, utilizando una muestra de deportistas 
adolescentes de diversos deportes, así como analizar las dife-
rencias existentes en función de algunas variables sociode-
mográficas. Los resultados revelan una relación positiva en-
tre la motivación autodeterminada y el flujo disposicional, 
además de diferencias relevantes en función del género, la 
edad y el tiempo de práctica del deportista, así como de la 
práctica deportiva de los padres. Este estudio supone una 
primera aproximación al análisis de la autodeterminación y el 
flujo de forma conjunta, ya que actualmente existen muy po-
cas investigaciones que analicen la relación entre estos cons-
tructos, y debería ser un punto de partida para su estudio, ya 
que se pueden obtener datos relevantes para el logro de una 
mayor persistencia en la práctica de actividad físico-
deportiva. 
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