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RESUMEN

Las empresas actuales deben establecer vinculos interorganizativos con objeto de cubrir
deficiencias en recursos y capacidades y mitigar la incertidumbre de un entorno caracterizado
por la globalizacion, la complejidad tecnoldgica y competitiva y por la desintegracién vertical de
sus empresas.

En este trabajo se establecen agrupaciones de industrias alimentarias (IAs) que actian en
Canarias en funcién de su propension a establecer vinculos interorganizativos, utilizando para
ello el Modelo Dicotomico de Rasch (1980), a partir de la definicion de la variable latente
“vinculacion interorganizativa”. Con este planteamiento pretendemos detectar si existe relacion
entre el tamafio de las empresas y el tipo de vinculo interorganizativo establecido por ellas, y
de esta forma, poder determinar si la dimension de las IAs es una variable relevante que
diferencia el grado de interrelacién o interdependencia del vinculo implantado.

Segun los resultados obtenidos del analisis, se ha podido comprobar que el tamafio de las IAs
canarias discrimina el grado de interdependencia o interrelacion del vinculo interorganizativo
implantado, sin que ello suponga la existencia de dos colectivos (Grandes y Pymes) que acttan

de forma diferente frente a los tipos de vinculos interorganizativos.

PALABRAS CLAVE: Industria alimentaria; Tamafio de la empresa; Vinculos interorganizativos;
Modelo de Rasch
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Modelos de Rasch en Administracion de Empresas

INTRODUCCION

La rapidez de los cambios tecnoldgicos y la intensidad competitiva de los mercados actuales,
junto con la globalizacién y la desintegracién vertical de las empresas, las obligan a establecer
vinculos con otras organizaciones con el objeto de cubrir deficiencias internas y mitigar la
incertidumbre del entorno. Como consecuencia, las empresas no pueden limitarse a actuar de
manera aislada frente al resto del sector, sino por el contrario establecer vinculos estratégicos
con otros agentes u organizaciones.

La Teoria de Recursos y Capacidades (Barney, 1991) establece que la gestion Optima de
vinculos, que son implantados en y entre empresas puede generar ventajas competitivas
mucho mas sélidas que si éstas provinieran de actividades o recursos concretos. Ademas, las
empresas soportan una alta incertidumbre del entorno, fruto de la dependencia de los recursos
de unas organizaciones frente a otras, lo que convierte a la Teoria de la Dependencia de
Recursos (Aldrich y Pfeffer (1976)), en un planteamiento adecuado para justificar la necesidad
del establecimiento de éstos vinculos interorganizativos.

En este trabajo nos proponemos establecer agrupaciones de industrias alimentarias (IAs)' en
funcién de su propensién a establecer vinculos interorganizativos, utilizando para ello el Modelo
Dicotébmico de Rasch (1980), a partir de la definicion de la variable latente “vinculacion
interorganizativa”. Este planteamiento permitira relacionar el tamafio de las empresas con el
tipo de vinculo interorganizativo establecido por ellas, y también determinar si el tamafio es una
variable relevante que diferencia o discrimina el grado de interrelacién o interdependencia del
vinculo implantado.

Para ello se ha llevado a cabo un trabajo de campo, utilizando como soporte para la recogida
de la informacion una encuesta, estructurada y autoadministrada, dirigida a los directivos y
responsables de las industrias alimentarias establecidas en la Comunidad Autonoma de
Canarias.

Asi, el trabajo se ha estructurado en cinco partes diferenciadas. Las dos primeras contienen la
introduccién y el marco teérico en el que nos vamos a apoyar para desarrollar la investigacion.
La tercera parte incluye la procedencia de los datos y la metodologia utilizada para su
tratamiento. El cuarto apartado contempla los resultados de la investigacion, para terminar con

las conclusiones de la misma.

MARCO TEORICO

En el estudio de los vinculos interorganizativos se requiere en primer lugar, explicar qué se
entiende por este tipo de comportamiento entre empresas. Asi, analizando las distintas

definiciones propuestas por los autores mas relevantes en este campo?, se entiende que la

! Industrias alimentarias correspondientes al Grupo 15 del CNAE (Cddigo Nacional de Actividades Econémicas). Se
utilizar4 de manera indistinta, tanto el término “empresa” como el término “industria”. Asimismo, IAs en Canarias 0
canaria, se considera a las IAs que se encuentran establecidas en esta comunidad auténoma, y no sé6lo aquéllas cuyo
capital sea GUnicamente canario.

? La literatura sobre las relaciones entre empresas revela una diversidad de definiciones y una amplia variedad de
términos que ha llevado a calificarla como extensa y fragmentada (Oliver, 1990; Garcia y Medina, 1998; Medina, 2002).
Por ello, atendiendo a los aspectos que tienen en comin, hemos sintetizado las distintas definiciones de vinculos
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vinculacién interorganizativa se produce por la fusién, absorcion, adquisicion o asociacion de
una empresa con otra u otras que ya estaban en funcionamiento. Por lo tanto, crece la
empresa pero no el sistema econdémico en el que estan inmersas.

La figura n® 1 recoge una jerarquia de vinculos interorganizativos que va de aquellos vinculos
que tienen mayor grado de interdependencia o interrelacion entre las partes, como la fusién y la
adquisicion, a aquellos otros que poseen menor grado de interdependencia o interrelacion,
como las asociaciones entre empresas sin contrato. A medida que disminuye el grado de
interrelacion o interdependencia, la flexibilidad de la decision estratégica es mayor y las
implicaciones estructurales y formales son menores; por el contrario, a medida que aumenta el
grado de interrelacién o interdependencia las rigideces aumentan y las implicaciones
estructurales y formales son mayores.

Dada la complejidad organizativa que pueden presentar estos vinculos se aconseja, como
indican Child y Faulkner, 1998; Smith, Carrol y Ashford, 1995; Borch y Arthur, 1991; Oliver,
1990; Gray, 2000; Medina, 2002, la consideracion simultanea de varios enfoques tedricos como
base para su estudio. Por lo que, planteamos las teorias de dependencia de recursos y de
recursos y capacidades como las que mejor se ajustan al problema que queremos investigar y

gue a continuacion pasamos a justificar.

FIGURA N° 1
TIPOLOGIA DE VINCULOS INTERORGANIZATIVOS
Relaciones de Relaciones Relaciones propiedad | Integracién formal
mercado laxas contractuales formalizada
Asociaciones y Subcontrataciones, Consorcios y joint Fusiones y
acuerdos entre franquicias y licencias venture adquisiciones
empresas sin contrato

—

Menor grado de
interdependencia o
interrelacion

Mayor grado de
interdependencia o
interrelacion

Fuente: Adaptacién propia a partir de y Gupta y Singh (1991) en Johnson y Scholes (1999)

LA DEPENDENCIA DE RECURSOS EN EL ESTABLECIMIENTO DE VINCULOS
INTERORGANIZATIVOS.

Esta perspectiva tedrica intenta explicar la conducta de las empresas como una consecuencia
del nivel de dependencia que mantiene con otras y del grado de incertidumbre que soportan
dentro de su entorno (Pfeffer y Salancik, 1978). En este sentido, la dependencia actual que
tienen las 1As con la distribucién moderna (DM)® surge de la importancia del recurso que

poseen estas Ultimas. Asi, la DM posee el recurso (controla el punto de venta, las condiciones

interorganizativos, aportadas por Casani (1996); Mariti y Smiley (1983); Fernandez Sanchez (1991); Barney y Hansen
(1994); Yoshino y Rangan (1996); Garcia y Medina (1998), Child y Faulkner (1998), Phillips, Lawrence y Hardy (2000),
Yagle, 1998; Fernandez y Arranz (1999).

3 DM: La distribucién moderna o gran distribucién integra a las grandes superficies de alimentacion, principalmente,
cadenas de supermercados e hipermercados.
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en que se exhiben y venden los productos) que los fabricantes de productos alimentarios
necesitan para poder asegurar y garantizar la colocaciéon de su produccién en las mejores
condiciones. Ademas, los distribuidores utilizan y asignan este recurso con tanta libertad de
accion, que las IAs se ven totalmente sometidas a las disposiciones y condiciones de las
empresas distribuidoras. Este poder de actuacidbn por parte de la distribucion se ve
incrementado al presentar este sector minorista una elevada concentracion, lo que lleva a que
una gran proporcion de las ventas de los fabricantes se realice a través de un menor namero
de distribuidores, y por consiguiente, tiende a producirse una mayor dependencia de los
fabricantes respecto a sus clientes.

Pero, también este enfoque de dependencia de recursos concibe a la organizacién como un
participante activo en sus relaciones con el entorno, que toma decisiones para adaptarse al
mismo, y en general, emprende acciones para gestionar las relaciones dependientes (Aldrich y
Pfeffer, 1976). La premisa basica de partida es que las empresas, estructurando las relaciones
de intercambio por medio de vinculos formales o semi-formales con otras entidades, responden
estratégicamente a las condiciones de incertidumbre y dependencia que soportan.

Asi, este trabajo se apoya en este enfoque de dependencia de recursos para justificar la
necesidad de las IAs en Canarias de desarrollar vinculos interorganizativos con objeto de
mejorar su interdependencia e incertidumbre competitiva y, de este modo, mejorar su posicion
en el mercado, ante la presion competitiva que soportan actualmente, principalmente de los

grandes distribuidores.

LOS RECURSOS Y CAPACIDADES EN EL ESTABLECIMIENTO DE VINCULOS
INTERORGANIZATIVOS.

Las empresas necesitan de unos recursos y capacidades para sobrevivir en el mercado
(Barney, 1991; Peteraf, 1993), pero tienen dificultades para obtenerlos, a unos costes
razonables, de manera independiente y efectiva (Combs y Ketchen, 1999). Asi, los fabricantes
alimentarios manifiestan que una marca de alto valor, el prestigio, la reputacion o imagen
corporativa, la red de relaciones con los agentes del entorno o la cartera de clientes, son uno
de los activos mas importantes para la empresa (Cruz et. al. 1999; Rodriguez-Zadiiga y Sanz
1997; Gil, Iraizoz, Rapun y Séanchez 1998). Esto es, un indicativo claro de que en estos
mercados las empresas consideran que sostener una ventaja en diferenciacion es fundamental
para sobrevivir y para hacer frente a sus principales amenazas. Esta apreciacién, como
sefialan Telfer (2001), Garcia y Briz (2000), es consistente con la importancia relativa otorgada
a otras capacidades, como la capacidad de innovacién y de adaptacién al cambio, ambas
vitales para conseguir este tipo de ventajas competitivas.

Estos recursos tan necesarios para las IAs actualmente se pueden conseguir de una manera
rapida y eficaz con el establecimiento de relaciones duraderas con otras empresas. Ademas,
los vinculos entre empresas también pueden generar capacidades derivadas de la relacion que

se establece entre las partes y de los efectos sinérgicos que originan estos acuerdos. De esta
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manera, la vinculacién interorganizativa ofrece beneficios potenciales para todo tipo de
empresa.

Asi, este comportamiento estratégico orientado hacia el establecimiento de vinculos
interorganizativos puede estar motivado en las |As canarias para la obtencion de los recursos y
capacidades que necesitan, y como consecuencia de ello, generar unas habilidades

cooperativas entre empresas que puedan ser fuente de ventajas competitivas.

EL TAMANO DE LAS EMPRESAS Y LOS VINCULOS INTERORGANIZATIVOS

Freeman (1982) y Escriba, Menguzzato y Sanchez (2003) sefialan que en el establecimiento
de vinculos interorganizativos existen diferencias relevantes en cuanto al tamafio de las
empresas que los implantan, siendo las grandes las que tienen una mayor propension a
desarrollarlos. Asi, los vinculos interorganizativos requieren de unas capacidades directivas
altas para gestionar estas interrelaciones complejas y provocan notorias dificultades de
coordinacion dado que implica la existencia de socios o integrantes de la red con intereses a
armonizar mayores (Geringer y Hebert, 1989; Gulati, 1995; Harrigan, 1986), y en este sentido,
suelen ser las empresas grandes las mejor dotadas para ello.

Sin embargo, los vinculos interorganizativos con escaso grado de interrelacién o
interdependencia se presentan para las pymes como una via intermedia que les permite
alcanzar el tamafio competitivo en aquellas actividades de la cadena de valor donde les faltan,
manteniendo su independencia juridica y patrimonial y, por lo tanto, pueden conservar las
cualidades asociadas a las empresas de menor dimension en lo que se refiere a flexibilidad y
capacidad de innovacién (Criado, 2000).

De este modo, relacionado el tamafio de la empresa y el grado de interrelacion e
interdependencia de los vinculos interorganizativos implantados por las |As canarias se plantea
en este trabajo el siguiente objetivo: Determinar si el Tamafio de las IAs es una variable
relevante que diferencia o discrimina el grado de interdependencia o interrelacion del vinculo

interorganizativo implantado.

DISENO DE LA INVESTIGACION Y METODOLOGIA
AMBITO DEL ESTUDIO Y OBTENCION DE LA INFORMACION.

Para lograr el objetivo de este trabajo, se ha llevado a cabo un estudio empirico cuyos
aspectos metodoldgicos se recogen de forma resumida en la ficha técnica que aparece en la
tabla n° 1. El soporte para obtener la informacion ha sido un cuestionario enviado a directivos y
responsables de las IAs canarias utilizando el medio de comunicacién que mejor nos permitiera
acceder a ellos. Asimismo, se calculdé una muestra de 201 IAs, mediante un muestreo
estratificado por provincias con afijacion proporcional, con seleccion de cada estrato en
muestreo aleatorio simple, determindndose que 52 IAs son las que han establecido algun tipo
de vinculo interorganizativo. La informacion recibida se codifico, procesé y tratd la misma,
utilizando para ello los programas SPSS y WINSTEPS (Linacre, 2006), con el fin de obtener

los resultados y conclusiones de este trabajo.
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TABLA N° 1
FICHA TECNICA DEL PROCESO METODOLOGICO
PROCESO METODOLOGICO Encuestgs_a través de cuestionarios estructurados y
autoadministrados
UNIVERSO 1418 Industrias alimentarias
AMBITO Canarias
FORMA DE CONTACTO Fax, e-mail, teléfono, correo o personal
Muestreo estratificado por provincias con afijacion
METODO DE MUESTREO proporcional, con seleccién de cada estrato en
muestreo aleatorio simple.
MUESTRA DEFINIDA 201 1As
MUESTRA OBJETIVO 52 IAs que han establecido vinculos interorganizativos
FECHA DE PRUEBA PILOTO Junio 2001
FECHA DE TRABAJO DE CAMPO Septiembre 2001 — Enero 2002
TRATAMIENTO DE LA INFORMACION Inforrnético a travé_s del paquett_a,estadl'stico SPSS
(version 12.0) y Winsteps (version 3.63)

Fuente: Elaboracién propia

EL MODELO RASCH

El Modelo Rasch (Rasch, 1980) va a permitir conformar distintos grupos de empresas
atendiendo al nimero de vinculos interorganizativos que establecen las mismas. De esta
forma, los grupos poseeran una serie de caracteristicas que los haran diferentes
interorganizativamente y similares intraorganizativamente. Estas caracteristicas son el tamafio
de la empresa y el grado de interdependencia o interrelacion del vinculos interorganizativo
implantado.

Es preciso hacer hincapié en la robustez del Modelo Rasch para pequefias muestras (Barnes
y Wise, 1991) que estan éptimamente seleccionadas (Berger, 1997), indicandose por parte de
Linacre (2005) que en la ejecucion del programa WINSTEPS, éstas rara vez se diferencian en
gran manera de la precision de las medidas y su correccidon no es necesaria tratandose de
trabajos précticos.

Este Modelo es la via para medir la amplitud de utilizacién de vinculos interorganizativos, en
donde las distintas relaciones utilizadas entre las empresas son manifestaciones de esa
construccion (Alvarez y Galera, 2001). Siguiendo a Oreja (2005) se puede indicar que el
modelo de analisis conjunto aplicado se centra en la delimitacion de una variable latente
“vinculacién interorganizativa” resultado de la interaccién entre las empresas encuestadas y los
vinculos interorganizativos desarrollados por ellas. La variable latente puede ser concebida
como una Unica linea a lo largo de la cual se sitian las empresas y los vinculos

interorganizativos.
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ANALISIS DE RESULTADOS
FIABILIDAD Y VALIDEZ

La fiabilidad y validez de las medidas obtenidas para los vinculos interorganizativos han sido
evaluadas mediante el Modelo Rasch y mantienen en ambos casos resultados satisfactorios.
La fiabilidad de la calibracién del constructo vinculo interorganizativo alcanza un nivel del 0.85.
Mientras que las medidas de las empresas no se ha obtenido debido a la escasa variacion de
la capacidad de establecimiento de vinculos interorganizativos de las empresas consideradas.
La validez de las medidas obtenidas se aprecia por el buen nivel de ajuste global alcanzado.
(Tabla n° 2)

TABLA N°2
AJUSTE GLOBAL ITEMS Y EMPRESAS
| INFIT | OUTFIT

MEDIDAS DE LOS ITEMS

MNSQ | ZSTD | MNSQ | ZSTD

Media 0,99 0,1 0,95 0
MEDIDAS DE LAS EMPRESAS

MNSQ | ZSTD | MNSQ | ZSTD

Media 0,99 0,1 0,95 0,2

Fuente: Elaboracién propia.

ANALISIS CONJUNTO

La distribucion de IAA y vinculos interorganizativos se recoge en la figura n° 2. La variable
envolvente se expresa graficamente por el eje vertical (y); en la parte izquierda se encuentran
las 1As, situandose aquellas que establecen mas vinculos interorganizativos en la parte alta y
aquellas organizaciones que se relacionan menos se ubican en la parte baja del eje. En la
parte derecha se localizan los vinculos interorganizativos que han sido clasificados por su
frecuencia de uso, los més raros en la parte alta y los mas frecuentes en la parte baja.

Asi los vinculos interorganizativos estan jerarquizados en funcién de la cantidad de veces que
han sido seleccionados por las empresas para ponerlos en marcha. De esta forma, tal y como
queda reflejado en la figura n°® 2, el vinculo interorganizativo mas utilizado por las
organizaciones analizadas es la “asociacién o acuerdo de colaboracion sin contrato”, seguida
de la “asociacion o acuerdo con otras empresas para crear una empresa conjunta”, le sigue en
esta jerarquia la “asociacién contractual”, la “participacién en otras empresas” y, finalmente, la
“fusion con otras empresas” que es el vinculo interorganizativo menos empleado por las
empresas analizadas. El analisis también ha permitido detectar pequefias diferencias entre el
orden de vinculos interorganizativos ofrecido en la figura n® 2 y la jerarquia recogida en la
figura n° 1.
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FIGURA N°2
ANALISIS CONJUNTO

MAPA DE EMPRESAS Y VINCULOS INTERORGANIZATIVOS

MEDIDA
<alta> ——-—-——————— - Empresas -+- Vinculos interorganizativos-- <rara>
65 (PRIMER GRUPO) P + 65
|
64 + 64
|
63 + 63
|
62 + 62
|
61 + 61
|
60 + 60
|
59 + 59
IT
58 + 58
(SEGUNDO GRUPO) GGGPP | Fusioén con otra/s empresa/sS
57 + 57
|
56 T+ 56
|
55 + 55
IS
54 + 54
|
53 + 53
|
52 (TERCER GRUPO) GGGGGGPP  + 52
S|
51 + 51
| Particip:compra acciones,activ
50 +M 50
| Asoc. Contractual: franq. Lic.sub
49 + 49
|
48 + 48
(CUARTO GRUPO) GGGGPPPPPPPPP | Asoc. Crear: consorcio, joint-vent
47 + 47
M
46 + 46
IS
45 + 45
| Asoc. de colaboracién sin contr
44 + 44
|
43 (QUINTO GRUPO) + 43
GGGGGGGPPPPPPPPPPPPPPPPPPP |
42 S+ 42
IT
41 + 41
|
40 + 40
|
39 + 39
|
38 + 38
Tl
37 + 37
|
36 + 36
|
35 + 35
<baja> ----—-————-—-—————————— Empresas-+- Vinculos interorganizativos--<frequente>
Nota:
P: 1As PYMES

G: I1As GRANDES
Fuente:Elaboracién propia
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AGRUPACIONES DE INDUSTRIAS ALIMENTARIAS SEGUN TAMANO Y TIPOS DE
VINCULO IMPLANTADOS

La aplicacion del Método Rasch ha permitido agrupar a las IAs en cinco cluster de empresas
con caracteristicas similares intraorganizativamente y diferentes interorganizativamente.

El grupo de empresas mas numeroso es el de las organizaciones que han implantado un solo
tipo de relacién interorganizativa y el nUmero de empresas de cada grupo va disminuyendo a
medida que implantan mayor ndmero de vinculos interorganizativos, hasta llegar a la
organizacion que ha implantado todos los tipos de vinculos interorganizativos propuestos

Las caracteristicas mas destacadas de cada uno de estos grupos estratégicos son las
siguientes.

ler grupo: una sola empresa, Pyme, ha implantado los cinco tipos de vinculos
interorganizativos considerados.

2° grupo: formado por cinco empresas, tres empresas grandes y dos pymes, que han

puesto en marcha cuatro tipos de vinculos, de los cinco propuestos.

3er _grupo: estd constituido por ocho empresas predominando las grandes e

implantando tres tipos distintos de vinculos

4° grupo: es un grupo de trece industrias entre las que predominan las pymes. Son
empresas relacionadas de dos formas diferentes

52 grupo: en este Ultimo grupo, formado por 26 industrias, donde prevalecen las pymes
en las que sélo han emprendido un tipo de vinculo.

Por lo tanto, seglin estos resultados son las pymes las que, de forma mayoritaria, eligen llevar
a cabo una sola forma de vinculo interorganizativo, siendo éste el que menor grado de
interdependencia presenta (Asociacién o acuerdo de Colaboraciéon sin contrato), estando las

grandes mas presentes en los grupos en los que los tipos de vinculos establecidos aumenta.

ANALISIS DE LA INFLUENCIA DEL TAMANO EN EL GRADO DE INTERDEPENDENCIA O
INTERRELACION DE LOS VINCULOS INTERORGANIZATIVOS IMPLANTADOS POR LAS
IAS

A partir de las medidas obtenida tras la aplicacién del Modelo Rasch hemos probado el poder
discriminante de esta agrupacion segun el tamafio de la IA, resultando significativo dicho poder
discriminante (Tabla n® 3), de manera que son las pymes las que mas frecuentemente
establecen algun tipo de vinculo y las que utilizan més los de menor grado de interdependencia
(Tabla n° 4). Por lo tanto, segun estos resultados la variable tamafio de la IA en Canarias es
relevante y diferencia el grado de interdependencia o interrelacion del vinculo interorganizativo
implantado.
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TABLA N°3
SIGNIFICACION DISCRIMINANTE
GRADO DE INTERDEPENDENCIA

Contraste de Lambda
las funciones | de Wilks | Chi-cuadrado gl Sig.

1 ,947 2,732 1 ,098
Fuente: Elaboracién propia

TABLA N° 4
FUNCIONES EN LOS CENTROIDES DE LOS GRUPOS
TAMANO Funcioén
1
PYME -,180
GRANDE 297
Funciones discriminantes canonicas no tipificadas evaluadas en las
medias de los grupos
Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla n°® 5 se muestran los resultados del analisis del comportamiento diferencial de los
items (DIF). A un nivel de significacién del 5% no se aprecia comportamiento diferencial.

Si el nivel de significacion se ajusta al 6% se observan diferencias significativas en el tipo 2 de
vinculos interorganizativos (Asociacion o acuerdo de colaboraciéon sin contrato) siendo la
medida DIF para las pymes (-1.92), lo que indica que las |As de esta dimensién son las que
mas frecuentemente hacen uso de este tipo vinculo, frente a las grandes (-0.04). Por otro lado,
a este nivel de significacion, no se muestran diferencias significativas en el nivel de uso de los
cuatro restantes tipos de vinculos segun el tamafio de IA. No obstante, de existir alguna

diferencia serian las grandes las que presentan un uso ligeramente mayor de los distintos tipos

de vinculos.
TABLA N°5
MEDIDAS DIF
~ Medida ~ Medida Estadistico .
Tamafio DIE S.E. | Tamafo DIE S.E. DIE S.E. t d.f. | Prob. Vinculo
Acuerdo
Grande -0,30 (0,51 | PYME 0,08 10,43 -0,38 10,67 |-0,57| 51|0,5736 | con contrato
Acuerdo
Grande -0,04 10,52 | PYME -1,92 10,40 1,88 0,65| 2,89 | 51[0,0057 | sin contrato
Grande -0,83 10,52 | PYME -0,10 0,42 -0,7310,67|-1,10| 51 |0,2785 | Joint Venture
Grande 1,121 0,58 | PYME 2,05|0,70 -0,93]0,91|-1,02| 51 0,3108 | Fusion
Grande -0,04 | 0,52 | PYME 0,27 | 0,45 -0,31] 0,68 | -0,45| 51 | 0,6543 | Participacion

Fuente: Elaboracion propia.

CONCLUSIONES

El Modelo Rasch ha permitido jerarquizar todos los vinculos interorganizativos considerados
en funcién de la mayor o menor propension de las empresas a adoptarlos como forma de
relacién; asi el “acuerdos de colaboracién sin contrato” es el vinculo mas implantado por las

IAs, seguido de la “asociacion o acuerdo con otras empresas para crear una empresa
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conjunta”, le sigue en esta jerarquia la “asociacion contractual”, la “participacion en otras
empresas” y, finalmente, la “fusién con otras empresas” que es el vinculo interorganizativo
menos empleado por las empresas analizadas. Este resultado es légico si tenemos en cuenta
las dificultades o facilidades de creacién y disolucién de cada tipo, encontrandose las “fusiones
y adquisiciones” en el nivel mas alto de dificultad, mientras que a los “acuerdos de colaboracion
sin contrato”, al estar basados Unicamente en la confianza, se les supone escasa dificultad en
su creacion en su disolucion.

También el Modelo Rasch nos ha permitido, agrupar a las IAs en cluster teniendo en cuenta el
namero de vinculos interorganizativos que han establecido las mismas. El resultado ha sido de
cinco grupos de empresas, desde las que establecen todos los tipos de vinculos
interorganizativos considerados, que en este caso es una sola empresa, hasta las que
establecen un solo tipo de relaciébn con otra organizacién, que es el grupo con un mayor
ndmero de empresas.

Los grupos con escasos vinculos interorganizativos estan integrados, principalmente, por
pymes, y las relaciones que prefieren establecer son de bajos niveles de interdependencia o
interrelacion. Con esto se pone de manifiesto la paradoja de que a las pymes se les supone
mayores deficiencias en sus recursos y capacidades y mayor dependencia de otras
organizaciones; pero frente a esto pesan mucho mas las limitaciones en su capacidad de crear
y dirigir redes organizativas altamente complejas, por lo que prefieren establecer pocos
vinculos y de escasa interrelacién o interdependencia.

Por otro lado, los grupos que combinan un mayor nimero de vinculos interorganizativos
suelen estar integrados por grandes empresas, estableciendo sus relaciones tanto con alto
como con bajo nivel de interdependencia o interrelacion. Esto es logico, pues para gestionar un
namero alto y variado de vinculos interorganizativos se requiere de capacidades de gestion y
coordinacién que es probable que las grandes empresas posean en mayor medida que las
pymes, lo que confirma lo planteado en este aspecto.

De esta forma, podemos concluir que el tamafio de las |As canarias es una variable relevante
que diferencia o discrimina el grado de interdependencia o interrelacién del vinculo
interorganizativo implantado, sin que ello suponga la existencia de dos colectivos (Grandes y
Pymes) que actian de forma diferente frente a los items de los vinculos interorganizativos al
nivel de significacion del 5%.

La importancia de este trabajo estriba en lo novedoso del planteamiento, dado que este
modelo no ha sido aplicado a este campo de estudio hasta ahora. La sencillez aparente de sus
resultados arroja una gran cantidad de informacion y conclusiones que permiten desarrollar

planteamientos tedricos subyacentes.
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