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EL ARTE DE LA DOMINACION: ARTE RUPESTRE
Y PAISAJE DURANTE EL PERIODO INCAICO
EN LA CUENCA SUPERIOR DEL RIO ACONCAGUA

THE ART OF DOMINATION: ROCK ART AND LANDSCAPE IN INKATIMESIN
THE UPPER BASN OF ACONCAGUA RIVER

Andrés Troncoso M.*

Considerando las caracteristicas formalesy espaciales del arte rupestre en la Cuenca Superior del rio Aconcagua, Chile central, se
abordala comprension de la presenciaincaica en lazonade estudio y, en especial, el papel jugado por este sistema de representa-
cion visual en el proceso de dominio estatal. Para ello, se define la funcidn social del arte rupestre durante el periodo Intermedio
Tardio. Seguidamente, considerando el sentido de esta expresion material y los cambios que lo afectaron durante tiemposincaicos,
seanaliza el arte rupestre como un agente activo en los procesos sociales de ocupacion espacial y dominacién implantados por el
Tawantinsuyu en la Cuenca Superior del rio Aconcagua.

Palabras claves: arte rupestre, Cuenca Superior del rio Aconcagua, paisgje, semiética, periodo Inka.

Considering the formal and spatial characteristics of therock art in the upper basin of Aconcaguariver, central Chile, | attempt to
understand the Inka presencein thisregion and, particularly, the social role played by this system of visual representation. For this
purpose, the social function of rock is defined for the Late Intermediate period. Next, considering the meaning of the material
statement and the changes that affected it during Inka times, | analizeit as an active agent in the social process of spatial occupa-

tion and domination imposed by the Tawantinsuyu in the upper basin of the Aconcaguariver.
Key words: rock art, upper basin of Aconcaguariver, landscape, semiotics, Inka period.

El estudio sobre los procesos de ocupacion
incaica en sus diferentes provincias ha tendido a
concentrarse en tres éreas teméticas distintas que
han permitido formular una serie de hipotesis in-
terpretativas para comprender estos procesos. (i)
la funcionalidad de la arquitectura incaica 'y sus
caracteristicas; (ii) ladefinicion del trazado del ga-
paq flamy su rol en los procesos sociales prehis-
panicos, y (iii) las modificaciones en los procesos
tecnol 6gicos ceramicos en estos lugares. En este
caso, intentaremos ingresar a entendimiento del
periodoincaico enlaCuencaSuperior del rioAcon-
cagua (Figura 1) desde |o que podriamos denomi-
nar una perspectivamarginal, un enfoque en quela
piedra angular para la comprension del periodo
Tardio en la zona se centre en una materialidad
escasamente estudiada en el Tawantinsuyu: €l arte
rupestre, expresion cultural que adquiere sentido
basicamente a partir de su incorporacién en un
dominio de validez particular y exclusivo (Gallar-
do 2003; Troncoso 1999), el espacio sociocultural.

Se comprende en estaperspectivaa arterupes-
tre como una materialidad densa, trabajando desde
enfoquesinterpretativos que centrados en laArqueo-
logiadel Paisgje (Criado 1991, 1993) reconocen €
rol de la culturamateria y el espacio en los proce-
sossociaesy culturales.

Arte Rupestre en el Valle de Aconcagua

El arte rupestre, en su técnica de petroglifos,
es una de las expresiones materiales mas amplia-
mente conocidas en la zonay de amplia distribu-
cién espacial en € area. Asociada generalmente al
periodo Intermedio Tardio (1.000-1.400 d.C.) y
agrupada bajo el rotulo de Estilo Aconcagua
(Mostny y Niemeyer 1983), las investigaciones
efectuadas en €l Ultimo tiempo han modificado este
panorama proponiéndose la presencia de dos esti-
los de arte rupestre para la Cuenca Superior del
Aconcagua(Troncoso 2001a, 2001b, 2002a, 2002b,
2003).
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Figura 1. Areade estudio.
The study area.

El primero de ellos, definido como Estilo | de
Arte Rupestre para el rio Aconcagua, e asociaria
al Periodo Intermedio Tardio y se caracterizariaba
sicamente por un sistemasemiético que regulatoda
la produccion representacional basado en la apli-
cacién mayoritaria de figuras circulares de tipo
compuesta (donde predominan las yuxtaposicio-
nesy apéndices lineales que unen con otras figu-
ras), con una decoracion orientada hacia el exte-
rior de la unidad geométrica mayor, un
aprovechamiento extensivo del espacio del sopor-
tey unaordenacién de las figuras dentro del panel
donde predomina una distribucion de tipo diago-
nal dentro del espacio (Figura 2).

En contraposicion, el segundo deellos, o Esti-
lo Il de Arte Rupestre del rio Aconcagua, se rige
por unas pautas diferentes a la anterior y que se
resume por un sistema semiotico en el que predo-
minalapresenciadefiguras cuadrangularesy ova
ladas individuales, con un bagjo registro de yuxta-
posiciones y una importante frecuencia de
superposiciones; la aplicacion de decoraciones en
€l interior delaunidad geométricamayor, un apro-
vechamiento intensivo del espacio del soporte y
una ordenacion de las figuras en el panel de tipo

vertical y horizontal (Figura 3). Este sistema se-
miotico especifico del arte rupestre comparte una
serie de principios similares con las semi6ticas es-
pecificas de otros sistemas de representacion vi-
sual detiemposincaicos, por |o que lo hemos aso-
ciado a este momento.

Estas diferencias en el sistema semidtico de
cada uno de estos estilos de arte rupestre se repro-
ducen en ladistribucion espacial diferencial de és-
tos, siguiendo cada uno pautas particul ares de em-
plazamiento (Troncoso 2002b, 2002c) que le
entregan unaidentidad propia.

Lascaracteristicasdel arte rupestreenlaCuen-
caSuperior del Aconcagua posibilitan entonces ha-
blar de dos estilos de arte rupestre basados en c6-
digos semidticos diferentes y particulares a cada
uno de ellos. Pero, para entender parte del sentido
y €l papel jugado por €l arte rupestre durante tiem-
posincaicos, esnecesario comprender tanto lasca
racteristicas basicas del Intermedio Tardio y Tar-
dio en €l &rea de estudio, asi como €l rol del arte
rupestre y el espacio durante el Intermedio Tardio
en la Cuenca Superior del Aconcagua, punto de
partida para posteriormente comenzar a aprehen-
der el sentido del arte Inka.
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Figura 2. Arte rupestre del periodo Intermedio Tardio, valle de Putaendo.

Rock art of the Late Intermediate period, Putaendo valley.

s

con pintura no fueron realizados por €l autor).

Figura 3. Arte rupestre del periodo Incaico, valle de Putaendo y cuenca de San Felipe-Los Andes (la numeracion de los grabados

Rock art of the Inka period, valley of Putaendo and San Felipe-Los Andes basin (the numering of the painted imagesis not by

the autor).

Periodo Intermedio Tardio e Incaico en la
Cuenca Superior del Aconcagua

Dentro de la extensa secuencia de ocupacion
humana en el érea de estudio, que se remonta al
menos hasta €l periodo Arcaico (Pavlovic et al.
2002), dos son los momentos que concentran nues-
tro interés, el Intermedio Tardio e incaico.

El Intermedio Tardio se define por presentar
unas particulares caracteristicas en la Cuenca Su-
perior del Aconcagua, cuales son laausenciade un
Ginico componente cultural en el sector, concibién-

dose més bien como un areadeinterdigitacion cul -
tural (Sanchez 2000). En especifico, se observaen
este espacio la ausencia de los contextos clasicos
delaCulturaAconcagua, siendo reemplazados por
contextos|oca esenlosque primalaceramicaRojo
Engobada y se encuentran piezas con decoracio-
nes semgjantesalasdelacerdmicaDiaguitay otras
gue siguen los lineamientos decorativos de la Cul-
tura Aconcagua, encontrandose una cierta segre-
gacion en sus distribuciones, donde las primeras
se concentran en el valle de Putaendo y las segun-
das en la cuenca de San Felipe-Los Andes.
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El periodo incaico, por su lado, se encuentra
ampliamente representado por diferentes instala-
ciones estatales, entre las que se cuenta el trazado
del gapaq fiam, santuario de atura, pucaras, ce-
menterios, wakasy tambos, destacando entre ellos
el recientemente descubierto Tambo El Tigre. To-
dos estos son indicadores de la significativa pre-
senciaincaica en este espacio, la cual ha sido en-
tendida dentro de estrategias politicas de anexion
y dominacion definidas por el Tawantinsuyu en
cuanto estado salvaje (Sanchez 2002).

Arte Rupestre, Espaciosy Sociedad(es)
durante el Periodo Intermedio Tardio en la
Cuenca Superior del Aconcagua

El Intermedio Tardio marcael comienzo deun
importante proceso de monumentalizacién del es-
pacio en la Cuenca Superior del Aconcagua. Du-
rante este proceso €l arte rupestre tuvo, sin lugar a
dudas, un rol preponderante y de accion diferen-
cia en las distintas zonas del &rea de estudio.

Por un lado, durante este tiempo se encuentra
una amplia presencia de grabados rupestres en el
valle de Putaendo (Tabla 1), los cuales se definen
por dos caracteristicas basicas: encontrarse en los
[imites de los espacios de ocupacion cotidiana de
los grupos del periodo Intermedio tardio y ser am-
pliamente visibles en el espacio a partir de su em-
plazamiento en cerrosislas, espolones de cerrosy
laderas, manteniendo entre |as distintas estaciones
de arte rupestre unavisibilidad zonal que permitia
a un conocedor del espacio identificar otros pun-
tos con grabados en el entorno.

De esta manera el arte rupestre se orientaala
construccion social del paisgjelocal por medio de
la marcacion de los limites de los espacios de la
ocupacion humana en e valle, definiendo lo que
hemos considerado el umbral entre dos tipos de
espacio: €l espacio doméstico y €l espacio salvaje
(Troncoso 2002b, 2002c). Pero, por otro lado, €l
arte rupestre también se constituye en un monu-
mento culturizador del espacio, definiendo una
malla de lugares y puntos culturizados en el espa-
cio que posibilitan la construccidn de unageografia
cultural tanto imaginaria como material en e valle
de Putaendo (Troncoso 2002b, 2002c). Y dentro de
laconstruccion de estageografiacultural, las carac-
teristicas particulares de ciertas estaciones de arte
rupestre, su asociacion con accidentes particulares
Unicos en Putaendo, cual es una aguada que no se

Tabla 1. Sitios de arte rupestre en el valle de Putaendo.
Rock art sites, valley of Putaendo.

Sitio Estilo| Estilo1l

CasaBlanca 2
CasaBlanca3
CasaBlanca 6
CasaBlanca8
CasaBlanca 13
CasaBlanca 14
CasaBlanca24
CasaBlanca 26
CasaBlanca 27
CasaBlanca 28
CasaBlanca29
CasaBlanca29b
CasaBlanca 32
CasaBlanca 33
CasaBlanca 34
Ramadillas 5
Ramadillas 6
Piguchén 2
Piguchén 3
Piguchén 5
Piguchén 6
Téartaro 1
Tértaro 2
Téartaro 3
Tartaro 4
Tartaro 5
Téartaro 7
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(P = Presencia, P(+) = Presencia mayoritaria, A = Ausencia,
N.D. = No determinado).

secanunca, y su relacion con un cementerio tumuli-
forme del Intermedio Tardio, definen y semantizan
espacios Unicosy particulares a &rea, espacios que
pueden ser conceptualizados como lugares de am-
plio capital simbdlicoy, por tanto, lugares sagrados
(Troncoso 2002b, 2002c, 2002d).

En contraposicion alo que ocurreen el vallede
Putaendo, la representacion del Estilo | de arte ru-
pestre en lacuencade San Felipe-LosAndesesbas-
tante escasa, reduciéndose a un par de estaciones
gue se emplazan en las tierras dtas del lugar (e.0.
Campos de Ahumada) (Troncoso 2002c) o bien en
cerrosislascomo e cerro Paidahuen enlalocalidad
de LosAndes (Coros et a. 2000) (Tabla 2).

Esta minima representacion del arte rupestre
en la cuenca de San Felipe-Los Andes y su ata
frecuenciaen el valle de Putaendo estarian hablan-
do, por tanto, de areas con précticas culturaes di-
ferentes; un espacio, San Felipe-LosAndes, donde
el arte rupestre no es una practica de amplia fre-
cuenciay, por tanto, no es el medio central de cul-
turizacion del espacio, y otrazona, e valle de Pu-
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Tabla 2. Sitios de arte rupestre en la cuenca de
San Felipe-Los Andes.
Rock art sites, San Felipe - Los Andes Basin

Sitio Estilo| Edtilo11

z
o

Campos de Ahumada 1
Campos de Ahumada 2
Campos de Ahumada 3
Campos de Ahumada 4
Quebrada El Arpa4
Quebrada El Arpa5
Quebrada El Arpa6
Quebrada El Arpa 8
Quebrada El Arpa9
Quebrada El Arpa 10
QuebradaHonda 1
Quebrada Honda 3
QuebradaHonda 4
Quebrada Honda 6

El Viznagal 1

El Viznagal 2

El Viznagal 3

El Viznagal 4

El Viznagal 6

El Viznagal 7

Cerro Mercachas
Cerro Paidahuen

El Saino 1

El Saino 2
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(P = Presencia, P(+) = Presencia mayoritaria, A = Ausencia,
N.D. = No determinado)

taendo, donde el arterupestre eslaprincipal repre-
sentacion material orientada ala culturizacion del
espacio, redundando en una recurrente presencia.
Estas significativas diferencias en la distribucién
espacial de estapréctica, sumadaavariacionesque
se dan también en |os contextos materiales y tec-
nol égi cos entre estas ambas zonas, permiten sefia-
lar que durante el Intermedio Tardio nos encontra-
mos ante dos comunidades con identidades
diferentes, dos grupos que se definen como enti-
dades diferentes y en el que €l arte rupestre seria
uno de los principales medio de produccién de la
identidad social (Troncoso et al. 2003).

Sin embargo, si bien en lacuencade San Feli-
pe-LosAndes € arte rupestre no seria el principal
medio de culturizacion del espacio, através de su
infimapresencia, sin dudaalguna, estaria marcan-
doy semantizando lugares particulares en lacuen-
ca, espaci os posiblemente de granimportanciaden-
trodel imaginariolocal, tal cual podriahaberlo sido
€l cerro Paidahuén, cerroislaen el que se haregis-
trado un amplio nimero de representacionesdearte
rupestre de este tiempo.

De esta manera, el arte rupestre jugé un im-
portante papel durante el Intermedio Tardio enlos
procesos de construccion socia delarealidad, de-
finiendo espacios particulares en la geografia de
la Cuenca Superior del Aconcaguay (re)produ-
ciendo con su presencia-ausenciaen el espacio y
su produccién las identidades particulares de dos
comunidades con précticas culturales e imagina-
rios propios.

Arte Rupestre, Espaciosy Sociedad(es)
durante el Periodo Incaico en la Cuenca
Superior del Aconcagua

La espacialidad del arte rupestre durante el
periodo Incaico sugiere que nos encontramos en
este momento ante una nuevarealidad en el usoy
sentido socia de este sistema de representacion
visual enlaCuencaSuperior del Aconcagua(Tron-
coso 2002a, 2002b, 2002c), uso y sentido que,
como en tiempos anteriores, es de accion diferen-
cial en el dreade estudio.

Por un lado, encontramos que, adiferenciade
lo que ocurria durante el Intermedio Tardio, en €l
valle de Putaendo el arte rupestre es de muy baja
representacion espacial, restringiéndose a ciertos
espacios del valle. En contraposicién, enlacuenca
de San Felipe-Los Andes se produce durante este
tiempo una explosién en la produccion de arte ru-
pestre, realizandose una extensa cantidad de gra-
bados rupestres por los diferentes espacios de este
lugar (Tabla 2). De esta forma, durante este mo-
mento ocurre unainversion en las précticas cultu-
rales de los gruposlocales, inversién por lacual €
arterupestre cambia su orientacion espacial degjan-
do de ser una préctica cultural de amplia expresi-
vidad en €l valle de Putaendo, popularizandose en
lacuenca de San Felipe-Los Andes. Asi, los espa-
cios de la representacion rupestre se modifican
substancialmente en la Cuenca Superior del Acon-
cagua, interactuando el Tawantinsuyu de manera
diferencial con este sistema de representacion vi-
sual en el &rea, marcando diferencias entre dos es-
pacios de lalocalidad.

Sin embargo, estadiferenciacion que marcael
Inkaen el espacio delaCuenca Superior del Acon-
cagua no es mas que €l reflejo de una diferencia-
cién proveniente de tiempos anteriores entre dos
comunidades distintas. Asi, es posible que €l Inka
haya discriminado la presencia de dos comunida-
desdisimilesen lazonay, por tanto, hayaaplicado
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estrategias diferenciales de relacion con ellas. En
un caso, promoviendo la semantizacion espacia
por medio del arte rupestrey, en el otro, reducien-
do lafrecuencia de esta practica cultural .

De hecho, si ampliamos lamirada al resto del
contexto de este tiempo, encontramos que estas
relaciones diferenciales con estas dos comunida-
des serefrendan en el uso diferencial delos signi-
ficantes arquitectdnicos, pues mientras en Putaen-
do la arquitectura se define por la presencia del
pucara'y su simbolismo relacionado, entre otras
cosas, con el uso de la fuerza (Troncoso 2001c,
2002c), siendo una expresion material del poder
sobre (Miller y Tilley 1984), en la cuenca de San
Felipe-Los Andes, por €l contrario, laarquitectura
se define més bien por la presencia de instalacio-
nes de tipo religiosos o administrativas burocréti-
cas. Asi, se construyen dos espacios marcados por
diferenciassignificativasen surelacion con el Inka,
un espacio dondelavisiblidad designificantesrela
cionados con e poder fisico, y la posibilidad del
uso de laviolencia, son claramente percibibles (pu-
cardEl Tértaro), y otro espacio orientado méshacia
la visibilidad de la mitologia'y €l simbolismo del
ritual incaico (cerro Mercachas). Y es en este Ulti-
mo espacio donde el arte rupestre es ampliamente
representado, siendo coherente con laldgica de un
espacio plagado de significantes religiosos.

Por otro lado, al observar los espacios micro
de representacion de los grabados incai cos obser-
vamos que ellos adquieren unaparticular y signifi-
cativa representatividad espacia en relacion alas
antiguas estaciones de arte rupestre en la Cuenca
Superior del Aconcagua. En €l caso del valle de
Putaendo, los sitios de arte rupestre de tiempos in-
caicos se concentran en algunos espacios impor-
tantes como son en el Pucara el Tértaro y alrede-
dores, mas el espacio definido como area sagrada
parael Intermedio Tardio.

En e primer caso, tenemos que los grabados
rupestres se disponen en el cordén montafioso del
cerro en €l que se encuentra el pucaray sus espa-
cios aledafios, sugiriendo posiblemente un proce-
so de semantizacion de este particular espacio
orientado a la presencia estatal incaica, asi como
una probable area relacionada con aspectos de ri-
tualidad incaica, como se desprende de las carac-
teristicas particulares del sitio Tartaro 4, sitio rupes-
tre consistente en dos grandes rocas contrapuestas
que definen un pequefio espacio paralaentradade
un individuo y con unadistribucion diferencial de

las iméagenes en sus soportes, a un lado predomi-
nio de cruces inscritas, a otro predominio de cir-
culos decorados (Troncoso 2002b, 2002c). De he-
cho, lamisma superposicién de grabados incaicos
por sobrefigurasdel Intermedio Tardio en unagran
roca aledafiaal pucard podria sugerir este proceso
de resemantizacién espacial dentro de una nueva
| 6gica representacional.

En el caso de la presencia de grabados rupes-
tres incaicos en €l espacio sagrado, se daunadis-
tribucién bastante particular de estas figuras, las
que, si bien son pocas en nimero, se emplazan en
lugares bastante estratégicos de esta arearitual, en
su inicio, reocupandando antiguos paneles rupes-
tre (Figura4); en el centro, en laque serialaprin-
cipal estacion de todo €l valle de Putaendo y en
superposicion aunafiguradetiempos previosgra
badaen el &reaprincipal del soporterocosoy, enel
final deeste espacio, en el panel que marcael limi-
te de este espacio ritual (Troncoso 2002d). A tra-
vés de esta particular y especifica accion, el arte
rupestre incaico se orientaria alaresemantizacion
y reconstruccion de este espacio dentro de la nue-
va logica social, posiblemente apropiandose del
contenido simbdlico de este espacio y dandole una
nueva significacion.

Estaparticular y estratégicadistribuci on espa-
cial del arte rupestre en Putaendo contrasta con la
ampliarepresentacion del arte rupestre en lacuen-
cade San Felipey LosAndes, espacio en el queel
arte rupestre se distribuye por las diferentes que-
bradas y tierras atas de la zona, en especia del
sector norte del rio Aconcagua.

Se orienta en este espacio €l arterupestreala
semantizacién de una serie de nuevos espacios, de
nuevas areas que previamente no se encontraban
significadas por arte rupestre del Intermedio Tar-
dio. Y es aqui donde se da una de las |4gicas que
define la distribucion espacial de arte rupestre de
tiempos incai cos en la Cuenca Superior del Acon-
cagua: los grabados rupestres incaicos tienden a
emplazarse en espacios anteriormente no ocupa-
dos por grabados del Intermedio Tardio y, en caso
de coexistir grabados de ambostiempos en un mis-
Mo espaci o, se dauna separacion entre paneles con
figuras de tiempos incaicos y aquellos con figuras
del Intermedio Tardio. En términos generaes, las
Uni cas ocasi ones en que se produce una coexisten-
cia entre grabados de ambos tiempos es en sitios
de caracteristicas particulares o de importante ca-
pital simbdlico durante el Intermedio Tardio, ta
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Figura 4. Panel con grabados rupestres de los Estilos | y |1, valle de Putaendo.
Rock art Styles| and 11, valley of Putaendo.

como lo gemplifica el caso de Putaendo y que se
repite en el caso del cerro Paidahuén, posible es-
pacio de importancia simbodlica en €l area por ser
un cerro isla asociado al rio Aconcagua y donde
coexisten grabados del periodoincaicoy del Inter-
medio Tardio.

De esta manera, a partir de su particular dis-
tribucion espacial y su relacién con la espaciali-
dad de otras manifestaciones del Tawantinsuyu,
€l arte rupestre se orienta a la construccion de un
nuevo tipo de paisaje, un espacio que se organiza
segln criterios diferentes a los de tiempos ante-
rioresy que, por tanto, dan cuenta de una nueva
forma de construccion de larealidad en la Cuen-
caSuperior del Aconcaguadurante el periodo Tar-
dio. El arte rupestre define y semantiza nuevos
lugares en la geografia local, dandole un nuevo
significado a espacios antes construidos por €l arte
rupestre y construyendo materialmente otras lo-
calidades a través de la expresividad representa-
cional del arterupestre. Asi, lastecnologias espa-
cialesincaicas se orientan alo que Van de Guchte

(1999) considera uno de los principales indica-
dores de la dominacion incaica: la reordenacion
y resemantizacion del paisgjelocal. De hecho, se
da una interesante regularidad en esta zona, cual
es la asociacion entre arte rupestre y asentamien-
tos con arquitectura incaicay amplias condicio-
nes de visibilidad y visibilizacion en el espacio
local (pucaraEl Tartaro, cerro Mercachas), 1o que
podriaindicar algunaimportante rel acién seman-
tica, social y funcional entre estos dos tipos de
sistemas de representacion visual, pues de hecho,
en sitios con arquitecturasin tales condiciones de
dominacion visual y espacial, no se han encon-
trado de momento grabados rupestres, o que su-
giere una exclusividad con los sitios ampliamen-
te visibles en el espacio y que, sin duda alguna,
se constituyeron en lugares anclas del paisajelo-
cal entiemposincaicos en laCuenca Superior del
Aconcagua.

Y estareconstruccion delageografialocal es
también un proceso de reorganizacion de los pro-
cesos de construccion social de la realidad, an-
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clando la formulacién de un nuevo orden social
en una nueva espacialidad, un nuevo orden basa-
do en cédigos culturales diferentes alos de tiem-
pos anteriores.

Esta diferencia en los codigos culturales es
posible de ser acercada a través del mismo arte
rupestre. Si consideramos a esta expresion como
una materialidad densa, donde su representativi-
dad no es méas que lamaterializacion de unaserie
de conceptos y principios culturales (Troncoso
2002€), encontramos que | as modificaciones que
se dan en el sistema semidtico del arte rupestre
en tiempos incaicos no son solo modificaciones
de un sistema artistico, sino que son antes que
nada, modificaciones de una serie de principios
culturales, unaalteracion tanto del sistema estéti-
co local, como de la légica que guia la produc-
cion de este arte'y, por tanto, este cambio de esti-
lo da necesaria cuenta de un proceso de
modificacion cultural, modificacién por la cual
los criterios estéticos y los conceptos de figuras
artisticas, geometriay espacio se han aterado a
cabalidad, ingresando la produccién de arte ru-
pestre en un nuevo horizonte de inteligibilidad.

Y este nuevo horizonte de inteligibilidad no
€s una construccion particular ala Cuenca Supe-
rior del Aconcagua, sino que responde alos codi-
gosy principios que regulan el arte Inkaalo largo
detodo el Tawantinsuyu (Troncoso 2002c), entran-
do, por tanto, afuncionar dentro de unaldgicaacor-
de alos presupuestos del Tawantinsuyu, unalogi-
caque da cuenta, por un lado, de los principios de
ordenamiento de larealidad Incaicay, por otro, de
una modificacion cultural en la zona que devino
en una nuevaformade ordenacion social del mun-
do en la Cuenca Superior del Aconcagua durante
€l periodo Tardio, hecho en el que € arte rupestre
tuvo un rol preponderante.

Conclusiones

Comprender |0s procesos sociales de ocupa-
cion y dominacion incaica en unaregion particu-
lar esunatareabastante arduay extensa, y no pen-
samos en ningln caso que nuestra perspectiva de
cuenta final de este proceso en la Cuenca Supe-
rior del Aconcagua. Si creemos que a través de
ellaes posible comprender como la culturamate-
rial, y en especial unamaterialidad tan poco con-
sideradaen laarqueologiaincaicacomo esel arte
rupestre, puede dar cuenta de cambios culturales

y sociales durante este tiempo, constituyéndose
en un agente activo en los procesos de configura-
cion local delo social.

En tal sentido, tal vez uno de los puntos im-
portantes a sefidlar es que la ocupacion y domina-
cién del Tawantinsuyu, si bien pudo haber sido gje-
cutada seguin diferentes estrategias y reproducida
en distintos grados de anexién a Incanato, ella
debi6 orientarse al menos ala construccion de un
nuevo orden social, nuevo orden social querequie-
re, por un lado, €l establecimiento de nuevas tec-
nologias espacial es que permitan construir nuevos
paisgjes acordes alos criterios semanti cos, geopo-
liticoseinstitucional esdel estado (véase paraotros
casos Smith 2003), pero requiere también, cons-
truir una nueva realidad basada en codigos de co-
municacion que atraviesen el Tawantinsuyuy per-
mitan mantener un minimo nivel de comunicacion
y eficaciaalo largo de su territorio. Ental sentido,
el arte rupestre entrega grandes posibilidades para
comprender estos procesos, por cuanto esta mate-
rialidad requiere la existencia de un cédigo que
posibilite |a comunicacion, pero también un espa-
cio significativo en el cual adquirir sentido, por lo
guelos cambios producidos en estas dos propieda-
des de su ser posibilitan acercarse a comprender
dindmicas sociales del periodo Tardio, teniendo
siempre como base el conocimiento de larealidad
previaalallegadadel Tawantinsuyu, horizonte de
comprensién minima para lograr comprender a
cabalidad este proceso.

Asi, lacreacién de un nuevo orden social re-
quiere laaccion diferencia y dirigida de la cul-
tura material hacia la produccion de ese nuevo
orden, pero también la alteracion de las rel acio-
nes espaciales como forma de lograr construir
una nueva realidad cimentada en la bidimensio-
nalidad de la vida social: un discurso material
gue esreferente y se referencia en los discursos
inmateriales del Inka.

Finalmente, no podemos dejar de mencionar
quesi bien el esquemaaqui planteado muestrauna
situaci 6n bastante homogeénea, creemos quelarea
lidad es bastante mas compl gja, encontrandose po-
siblemente una serie de matices en la ocupacion
Incaicaen laCuenca Superior del Aconcagua, sien-
dotareaparael futurointentar avanzar alos aspec-
tos microsociales, y que repercuten en la cotidia-
neidad, de manera de lograr entender de mejor
manera esta compleja realidad sociopoliticaen la
zona. Asimismo, no podemos dejar de considerar
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quetodaesta produccion espacial incaicano esmas
gue un discurso politico que a expensas de entre-
gar un panorama tan drastico y homogéneo oculte
la complgjidad de la dindmica social, de las rela-
cionesentreloslocalesy e Tawantinsuyu, asi como
la posibilidad del establecimiento de grados dife-
renciales de anexion y dominio por parte del Inca-

nato sobre los grupos locales (Hyslop 1986; San-
chez 2002).
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