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Resumen

Se actualiza la distribucién de la comunidad de anfibios presente en la
Region de Murcia. Durante el periodo 2002-2004 se detectd la pre-
sencia en el area de estudio de nueve especies de anuros y una de
urodelo. Para la mayor parte de estas especies ha sido registrada una
reducciéon de sus areas de distribucion respecto a estudios previos.
Las tipologias de cuerpo de agua donde se ha constatado la repro-
duccion de la mayor parte de las especies detectadas corresponden a
balsas, siendo los principales factores de amenaza a los que estan
expuestos estos cuerpos de agua la modificacion del medio acuatico y
la presencia de vertidos.

Palabras clave: Anfibios, Distribucién, Region de Murcia, Espana,
Conservacion.

Abstract

Distribution of the amphibian species in Murcia Regién (SE Iberian
Peninsula).

We update the distribution of the amphibian community in Murcia Re-
gion. During the period 2002-2004, the presence of nine anuran spe-
cies and one urodele species was detected in the study area. For most
of these species, a reduction in their distribution range was registered
with regard to previous studies. Water bodies typologies where the re-
production of most amphibian species was detected correspond to
artificial pools, the principal threatening factors to these water bodies
being modifications in the aquatic environment and the presence of
waste products.

Key words: Amphibians, Distribution, Murcian Region, Spain, Conser-
vation

Introduccién areas incluidas en el territorio peninsular caracteri-

zadas por presentar un elevado grado de endemici-
La Peninsula Ibérica ha sido descrita como una de dad y diversidad (Borkin 1999). Una de estas dreas
las principales provincias de la Region Mediterranea esta representada por el sureste peninsular, territorio
en relacion a la composicion de especies de anfibios en el que queda ubicada la Region de Murcia. Esta

que presenta. En este contexto, son reconocidas seis region es una de las mas aridas de la Peninsula Tbe-
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rica (Vidal-Abarca et al. 1987), hecho que condicio-
na la abundancia y distribucion de los anfibios pre-
sentes en ella. La escasez de habitats reproductores
en esta area hace necesario su registro y seguimiento
de forma precisa, a fin de que se puedan adoptar
medidas de gestion que garanticen su conservacion.

Sin embargo, son escasos los estudios realizados
sobre la distribucion de este grupo de vertebrados
(Hernandez-Gil et al. 1993, Mifiano et al. 2003; Egea-
Serrano 2005). Asi, los objetivos del presente estu-
dio son actualizar el inventario y la distribucion de
las especies de anfibios presentes en la Region de
Murcia y establecer los principales factores de ame-
naza a los que se encuentran expuestos los habitats
reproductores utilizados por aquéllas.

Material y métodos

La Region de Murcia (SE Peninsula Ibérica) muestra
una extension aproximada de 11.320 km?. E1 32% de
esta superficie presenta altitudes medias comprendi-
das entre 600 y 2000 m.s.m., el 45% muestra altitu-
des medias entre 200 y 600 m.s.m. correspondiendo
el resto a altitudes inferiores a 200 m.s.m. (Sanchez
et al. 2002). Este territorio esta sometido a un clima
mediterraneo, caracterizado por la existencia de un
periodo amplio de sequia coincidente con el verano.
La mayor parte de la cuenca del Rio Segura estd com-
prendida en esta region. Esta cuenca es la mas arida
de la Peninsula Ibérica (Vidal-Abarca et al. 1987) y,
probablemente, de Europa (Geiger 1973).

El trabajo de campo se desarrollo durante los afios
completos 2002-2004. Durante este periodo de tiem-
po se prospectd aproximadamente el 95 % de la su-
perficie total de la Region, siendo muestreados un
total de 1438 cuerpos de agua. La metodologia de
muestreo consistié en la localizacion de cuerpos de
agua susceptibles de ser usados como ambientes re-

productores por parte de las distintas especies de
anfibios. En cada localidad, el cuerpo de agua fue
prospectado mediante muestreos cualitativos realiza-
dos con salabre (Shaffer et al. 1996), inspeccion vi-
sual (Scott & Woodward 1996) y minnow-traps (Sha-
ffer et al. 1996). Adicionalmente se procedio a cons-
tatar la presencia de individuos adultos, juveniles o
metamorficos levantando todos los objetos proximos
a los cuerpos de agua que pudieran constituir un re-
fugio (Fellers & Drost 1996).

Cada cuerpo de agua muestreado se clasifico se-
gun las categorias descritas en la Tabla 1. Adicional-
mente, con el propdsito de cuantificar los principales
factores de amenaza a los que se encuentran expues-
tas las localidades muestreadas se describieron en
cada una de ellas las amenazas detectadas, siendo
agrupadas en cinco categorias (Tabla 2).

La distribucién de cada especie se representd en
cuadriculas 10x10 km mediante la proyeccion U.T.M.
como unidad cartografica.

Resultados

En la Region de Murcia se ha registrado la presencia
de una especie de urodelo (Salamandra salamandra)
y ocho especies de anuros (4lytes dickhilleni, Alytes
obstetricans, Rana perezi, Bufo bufo, Bufo calamita,
Pelodytes punctatus, Pelobates cultripes, Discoglos-
sus jeanneae). La Figura 1 muestra la distribucion de
estas especies en la Region. La mayor parte de éstas
se encuentra ampliamente representada en la Comar-
ca del Noroeste de la Region de Murcia.

Salamandra salamandra, Alytes dickhilleni, Dis-
coglossus jeanneae, Alytes obstetricans, y Pelobates
cultripes constituyen un conjunto de especies cuya
area de distribucion en el area de estudio es escasa,
habiendo sido registrada su presencia en un numero

Tipologia Origen Renovacién del agua Estacionalidad Grado de antropizaciéon
Rio Natural Lético Permanente Bajo
Arroyo Natural Lético Permanente/ Semipermanente Bajo

Curso intermitente Natural Lético Temporal/ Efimero Bajo
Embalse Atrtificial Léntico Permanente Medio
Canalizaciéon Atrtificial Lotico Permanente Alto

Fuente o manantial Natural Léntico Permanente Medio

Balsa Atrtificial Léntico Permanente Medio/Alto

Tabla 1. Tipologias de cuerpos de agua estudiadas y sus principales caracteristicas.

Table 1. Studied water body typologies and their main characteristics.
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Fig. 1. Distribucion de las especies de anfibios detectadas en la Region de Murcia.
Fig. 1. Distribution of amphibian species detected in Murcian Region.
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Categoria

Amenazas

Obras Publicas

Agricultura/Ganaderia

Modificaciones del medio acuatico

Vertidos

Otras amenazas

Actividades extractivas (aridos, ...)
Obras de urbanizacion

Obras de vias de comunicaciéon
Obras de infraestructuras hidraulicas

Presencia de ganado
Actuaciones de modernizacion del regadio

Obras de drenaje

Extraccion de agua

Alteraciones en el cauce
Canalizacion/ entubado del cauce

Escombros

Basuras

Residuos industriales
Residuos agricolas
Aguas residuales

Presencia de especies acuaticas exoticas

Tabla 2. Clasificacion de los factores de amenaza a los que se encuentran expuestos los cuerpos de agua muestreados.
Table 2. Classification of threatening factors monitored water bodies are exposed to.

Tipologia Especie Rio Arroyo Curso Embalse  Canalizacién Fuente/

Intermitente manantial Balsa
Salamandra salamandra 0 0 12,12 0 3,03 51,52 33,33
Alytes dickhilleni 0 32,65 8,16 0 0 36,73 22,45
Alytes obstetricans 0 0 22,22 0 11,11 22,22 44 44
Bufo calamita 0 423 25,35 1,41 2,82 11,27 54,93
Bufo bufo 0 5,13 12,82 0 0 17,95 64,10
Pelodytes punctatus 0 5,41 24,32 2,70 0 8,11 59,46
Rana perezi 4,65 13,95 16,86 0,58 4,36 12,79 46,80
Discoglossus jeanneae 0 100 0 0 0 0 0
Pelobates cultripes 0 0 0 0 0 0 100
Total Localidades 2,71 7,59 35,84 0,70 2,02 7,59 43,56

Tabla 3. Frecuencias relativas (%) de las tipologias donde se constaté la reproduccion de |as especies de anfibios estudiadas y del total de

localidades muestreadas.

Table 3. Relative frequencies (%) of typologies where reproduction of studied amphibian species was detected and of total of monitored

localities.

inferior a 15 cuadriculas U.T.M. 10x10 km (Fig. 1).
En el caso de las tres primeras especies, esta area de
distribucion se restringe a la Comarca del Noroeste
de la Region, mientras que para Alytes obstetricans
se limita al noreste (Comarca del Altiplano) (Fig. 1).
Pelobates cultripes muestra una distribucion fragmen-
tada aunque dispersa por la superficie de la Region
de Murecia, no estando restringida a una area geogra-
fica determinada.

Las areas de distribucion de Bufo bufo, Bufo ca-
lamita, Pelodytes punctatus son fragmentadas aunque
dispersas por toda la superficie de la Region de Mur-
cia (Fig. 1). En el caso de Rana perezi, su area de
distribucion se extiende por toda la superficie del area
de estudio, caracterizandose por ser abundante y casi
continua en el espacio (Fig. 1).

En relacion a la tipologia de los cuerpos de agua
muestreados, la mayor parte de las localidades corres-
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Amenazas Especie Obras Agricultura/ Modificacion Vertidos Otras
Publicas Ganaderia Medio Acuatico Amenazas

Salamandra salamandra 6,25 81,25 31,25 18,75
Alytes dickhilleni 11,11 53,33 66,67 42,22 8,89
Alytes obstetricans 11,11 55,56 77,78 55,56 44,44
Bufo calamita 20 44,62 90,77 61,54 26,15
Bufo bufo 5,56 52,78 72,22 58,33 36,11
Pelodytes punctatus 11 63,89 80,56 58,33 27,78
Rana perezi 12,19 44,10 81 56,27 22,22
Discoglossus jeanneae 0 0 0 0

Pelobates cultripes 0 78,57 78,57 57,14 35,71
Total Localidades 12,69 35,14 85,57 55,97 25,47

Tabla 4. Frecuencias relativas (%) de los factores de amenazas a los que estan expuestas |as |ocalidades donde se constato |a reproduccion
de las diferentes especies de anfibios estudiadas y del total de localidades muestreadas.
Table 4. Relative frequencies (%) of threatening factors to localities where reproduction of studied amphibian species where detected are

exposed and of total monitored localities.

ponden a la tipologia de balsas (Tabla 3). Asimismo,
la mayor parte de las especies detectadas han sido
localizadas principalmente en cuerpos de agua corres-
pondientes a esta tipologia. Sin embargo, las fuentes
representan la tipologia donde se ha detectado ma-
yoritariamente Salamandra salamandra (51,52%) y
Alytes dickhilleni (36,73%), siendo los arroyos la
unica tipologia donde se ha capturado Discoglossus
Jjeanneae.

Respecto a los factores de amenaza a los que se
encuentran expuestas las localidades muestreadas
(Tabla 4), destacan la modificacion del medio acua-
tico (85,57%) y la presencia de vertidos en el cuerpo
de agua (55,97%). Para la mayor parte de las espe-
cies detectadas, el primer factor mencionado consti-
tuye asimismo la principal amenaza a la que se en-
cuentran expuestas las localidades donde se ha cons-
tatado la reproduccion de estas especies. Unicamen-
te para el caso Discoglossus jeanneae no ha sido cons-
tatada la presencia de ningln factor de amenaza en
su habitat reproductor al haber sido detectada su pre-
sencia en un Unico cuerpo de agua no alterado.

Discusion

En la Region de Murcia ha sido constatada la pre-
sencia de la mayoria de las especies de anfibios re-
gistradas con anterioridad (Hernandez-Gil et al. 1993;
Pleguezuelos et al. 2002), con excepcion de Hyla
meridionalis y Pleurodeles waltl, 1o que podria estar
relacionado con una drastica regresion de las pobla-
ciones de estas dos especies. Para las especies detec-
tadas, se observa una reduccion de sus areas de dis-
tribucion respecto a las presentadas en las publica-
ciones anteriores. Estos resultados representan la ac-

tualizacion de las areas de distribucion de las espe-
cies presentes en el area de estudio, sugiriendo la
regresion de las poblaciones de la mayor parte de ellas
en este territorio.

Entre los resultados obtenidos destaca la confir-
macion mediante analisis de ADN mitocondrial de la
presencia de Alytes dickhilleni en la Region (datos
inéditos). Esta especie muestra una distribucién
disjunta respecto al area de distribucion de Alytes
obstetricans, especie asimismo presente en el drea de
estudio e identificada también mediante analisis ge-
néticos (datos inéditos). Del mismo modo, ha sido
confirmada genéticamente la presencia de Pelodytes
punctatus en la Region de Murcia (datos inéditos).

En el caso del género Discoglossus no se dispo-
nen de datos moleculares que permitan adscribir las
poblaciones del area de estudio a una especie u otra.
Por ello en el presente estudio, dichas poblaciones se
han asignado a la especie Discoglossus jeanneae en
funcién de la distribucion de la especie en areas li-
mitrofes a la Regién de Murcia (Martinez-Solano &
Garcia-Paris 2002; Real et al. 2005).

Los resultados obtenidos demuestran para un gran
ntmero de especies su presencia en cuadriculas don-
de no habian sido citadas con anterioridad, segun
resultados presentados por Hernandez-Gil et al.
(1993). El registro en nuevas cuadriculas no respon-
deria a una dispersion de las especies sino que debe-
ria atribuirse al elevado esfuerzo de muestreo desa-
rrollado. Considerando la dificultad de deteccion de
la mayoria de anfibios, es muy probable que haya sido
el elevado esfuerzo de muestreo desarrollado el res-
ponsable del aumento en la deteccion de especies.

Por otra parte, para todas las especies existen
cuadriculas donde su presencia fue citada previamente
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(Hernandez-Gil et al. 1993, Pleguezuclos et al. 2002)
y donde no han sido localizadas durante los mues-
treos realizados. Varios son los factores que pueden
explicar esta pauta. En primer lugar, los individuos
adultos de todas las especies detectadas (excepto
Rana perezi) muestran habitos nocturnos y cripticos
que dificultan su localizacion. Debido al enfoque de
muestreo del presente estudio (cuerpos reproducto-
res), unicamente podemos afirmar que en determina-
das cuadriculas no se ha constatado la reproduccion
de determinadas especies.

Otro factor de importancia es que los afios de
muestreo coincidieron con un periodo de escasas pre-
cipitaciones (2002-2003), limitando las posibilidades
de reproduccion de muchas especies respecto a afios
mas humedos (2004), siendo por tanto menor la pro-
babilidad de deteccion de las mismas.

Aunque especies como Bufo bufo, Bufo calami-
ta, Pelodytes punctatus y Pelobates cultripes podrian
presentar un area de distribucién mas amplia que la
descrita en el presente estudio, es de destacar que el
elevado esfuerzo de muestreo desarrollado permite
identificar para la mayor parte de las especies pre-
sentes en el area de estudio la disminucion de sus
areas de distribucion respecto a estudios previos (Her-
nandez-Gil et al. 1993; Pleguezuelos et al. 2002). Ello
seria consecuencia de la degradacion medioambien-
tal que esta sufriendo la Region de Murcia (Martinez
& Esteve 2003), lo que plantea la necesidad de reali-
zar un seguimiento de las poblaciones de las espe-
cies de anfibios presentes en la Region que confirme
su estado de conservacion.

El caracter estrictamente acuatico de Rana perezi
(Salvador & Garcia-Paris 2001) facilita su deteccion
respecto a las restantes especies registradas en el area
de estudio. Los cuerpos de agua que esta especie uti-
liza para reproducirse coinciden con los ocupados por
los individuos adultos (datos inéditos), de forma que
no existe la necesidad de realizar muestreos intensi-
vos durante el periodo reproductor de esta especie
para localizarla. Asi, el area de distribucion de la
especie descrita en este trabajo se podria considerar
satisfactoriamente representativa de la distribucion
real de la especie en la Region.

La ausencia de Salamandra salamandra y de
Alytes dickhilleni en la formacion montafiosa de Sie-
rra Espuila (cuadriculas XG92 y XG82, respectiva-
mente) se puede atribuir a la importante sequia du-
rante los ultimos 20 afios y que ha derivado en la
desaparicion en diversas ocasiones incluso de los
cuerpos de agua mas estables.

Es destacable la reduccion drastica de Discoglo-
ssus jeanneae en el area de estudio. A pesar del ele-
vado esfuerzo de muestreo desarrollado en las cua-

driculas donde esta especie se habia citado con ante-
rioridad, actualmente sélo se ha detectado en una
localidad correspondiente a una cuadricula del no-
roeste de la Region, area que representa el territorio
mejor conservado del area de estudio. Ello podria
sugerir que las poblaciones nororientales de esta es-
pecie se han extinguido como consecuencia de la
degradacion del habitat que esta sufriendo este terri-
torio (Martinez, com. pers.).

Los resultados obtenidos muestran que la Comar-
ca del Noroeste de la Region de Murcia es la que
presenta mayor niimero de especies. Esta area mon-
tafiosa (Sanchez et al. 2002) presenta un clima mas
hiimedo y con menor déficit hidrico que en el resto
del area de estudio (Baraza 2003), habiéndose carac-
terizado por ser una zona de reserva de agua y de baja
densidad de poblacion (Vidal-Abarca et al. 1990).
Representa, por tanto, uno de los territorios con ma-
yor disponibilidad de cuerpos de agua de la Region,
ofreciendo asi un mayor nimero de ambientes repro-
ductores para los anfibios. La conservacion de los
usos tradicionales del suelo en este territorio (Pérez
& Lemeunier 2003) contribuye al mantenimiento de
habitats reproductores adecuados, favoreciendo la
supervivencia de las diferentes especies de anfibios
presentes en esta comarca.

Por otra parte, se detecta un reducido niimero
de especies en la porcion suroriental del area de
estudio, que se puede atribuir a la degradacion del
habitat a la que esta expuesto este territorio (Cam-
po de Cartagena) como consecuencia de la proli-
feracion de cultivos extensivos de regadio (Marti-
nez & Esteve 2003). Esto ha provocado que solo
las especies con menores requerimientos ecologi-
cos, como Rana perezi, puedan estar presentes. La
presencia de otras especies como Bufo calamita 'y
Pelodytes punctatus en este territorio se restringe
a las pequefias formaciones montafiosas naturali-
zadas que éste incluye, donde las precipitaciones
pueden formar charcas temporales que pueden ser
explotadas como ambientes reproductores por las
especies anteriores.

Por lo que respecta a las tipologias de los cuer-
pos de agua muestreados, la proliferacion de grandes
extensiones de cultivos de regadio implica la cons-
truccion de balsas de riego y la destruccion de cur-
sos de agua temporales o efimeros, asi como el aban-
dono de los pequeiios depositos de agua empleados
en las explotaciones agropecuarias tradicionales. Ello
justificaria que las balsas sean la tipologia de cuerpo
de agua dominante en el area de estudio. Ademas, esta
tipologia representa en gran parte de la Region de
Murcia los unicos cuerpos de agua disponibles para
los anfibios, lo que explicaria que la reproduccion de
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la mayor parte de las especies detectadas se haya
registrado principalmente en estos cuerpos de agua.

En relacion a los factores de amenaza a los que
se encuentran expuestos los cuerpos de agua mues-
treados, entre ellos destacan la modificacion del
medio acuatico y la presencia de vertidos. Dado que
las tipologias muestreadas dominantes han resultado
ser aquéllas destinadas a su aprovechamiento agrico-
la, fundamentalmente, las amenazas anteriores deri-
varian de las diversas actividades que se realizan en
estos cuerpos de agua (extraccion de agua, alteracion
del cauce, contaminacion por residuos agricolas, etc.).

A este respecto destaca el caso de Discoglossus
jeanneae. Esta especie no se ha revelado expuesta a
ninguno de los factores de amenaza considerados en
el presente estudio. Este hecho es consecuencia de
que la presencia de la especie ha sido registrada uni-
camente en una localidad, la cual corresponde posi-
blemente a una de las zonas expuestas a menor pre-
sion antropica del area de estudio. La ausencia de la
especie anterior en zonas alteradas, asi como la dis-
minucion registrada de su area de distribucion, su-
giere una regresion de las poblaciones de Discoglos-
sus jeanneae en los Gltimos aflos como consecuencia
de la degradacion del habitat anteriormente mencio-
nada.

Finalmente, hay que destacar que la informacion
ofrecida en el presente estudio evidencian la impor-
tancia que tiene la ampliacion de estudios sobre la
distribucion de las especies de anfibios presentes en
la Region de Murcia que permitan confirmar o des-
cartar si las poblaciones de estas especies estan su-
friendo una verdadera regresion y determinar cuales
son los factores de amenaza responsables de ésta.
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