Idoneidad de los indicadores de calidad
de la produccion cientifica

y de la investigacion'

Appropriateness of quality indicators
of the scientific and research production

Ana M. GONZALEZ RAMOS, Teresa GONZALEZ DE LA FE!
Fernando FERNANDEZ PALACIN y Manuel MuN0zZ MARQUEZ?

'Dpto. de Sociologia. Universidad de La Laguna
Dpto. de Estadistica e Investigacién Operativa. Univ. de Cadiz

Recibido: 17.04.06
Aprobado: 03.05.06

RESUMEN

Cada vez somos mas conscientes de que la produccién del conocimiento cientifico ha de ser medida y
evaluada para conocer la importancia de las aportaciones realizadas y la calidad de los resultados obte-
nidos por los investigadores. Solo el curso del tiempo ha dado lugar a un acuerdo implicito sobre esta
cuestion, con ideas generales que afectan a toda la comunidad cientifica, pero consensuadas de forma par-
ticular por cada especialidad. En este trabajo abordaremos estas cuestiones, lo que nos llevara a plantear
las dificultades de obtener un buen indicador de calidad, atendiendo s6lo a un grupo limitado de medi-
das. Esto es especialmente evidente cuando consideramos la distancia existente entre areas de conoci-
miento, que tienen culturas de investigacion y, por tanto, de evaluacion de la calidad de su trabajo, muy
dispares. Por eso plantearemos que la medicion de la calidad cientifica debe abordarse desde un punto de
vista integral y considerando su naturaleza multifactorial.

PALABRAS CLAVE: Indicadores de calidad, metodologia, evaluacion cientifica, productividad, factor de
impacto.

ABSTRACT

There is increasing awareness about the necessity of measuring and assess the production of scientific

knowledge to understand the importance of the contributions and the quality of scientific results. Only
the course of time has given rise to an implicit consensus about this issue, with general ideas that affect

I Esta investigacion ha sido posible gracias a la financiacion de la Consejeria de Educacion y Ciencia de la Junta de Andalucia a tra-
vés del proyecto TELOYDISREN (FQM-270).
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to all the scientific communities, but reached by agreement within each speciality. In this work we address
these questions, which will lead us to expose the difficulties of obtaining an efficient indicator of quality
by paying attention only to a narrow group of measures. This is especially evident when we examine the
distance between knowledge areas, with different research cultures and hence, different methods of asses-
sing the quality of their work. Thus, we will argue that the assessment of the scientific quality must be
carried out from an integral point of view by taking into account its multifactorial nature.

KEY WORDS: Quality indicators, methodology, scientific assessment, productivity, impact factor.
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1. INTRODUCCION

La necesidad de crear mecanismos de control
de la calidad de la produccion cientifica es
indiscutible, tanto por sus ventajas comparativas
como por su capacidad de discriminacién entre
las contribuciones llevadas a cabo por los inves-
tigadores. En la actualidad, este asunto ha cobra-
do una relevancia especial puesto que los cam-
bios normativos, producidos en la esfera de la
ciencia y la tecnologia, lo sitian en el punto de
mira de los agentes institucionales y de los pro-
pios investigadores. Para todos ellos es evidente
la utilidad de poseer un mecanismo objetivo de
reconocimiento del trabajo cientifico de los
investigadores, en un doble sentido: el de eva-
luacion (es decir, ser capaces de realizar una
comparacion discriminante) y de valoracion
(mediante la cual serian capaces de otorgarse
recompensas). Ahora bien, no existe un acuerdo
unanime sobre los factores que determinan la
calidad de las aportaciones cientificas y mucho
menos, sobre como determinar su excelencia. El
término calidad es un concepto variable que
suele adjudicarse teniendo en cuenta varios cri-
terios diferentes que suelen aplicarse de manera
independiente.

Asi pues, puede considerarse que la excelen-
cia de un autor reside en que escribe muchos
articulos o en que consigue abarcar cuantiosos
fondos, sin indicar siempre a la misma persona.
En definitiva, su excelencia depende del factor
que apliquemos para evaluar su trabajo. Por si
fuera poco, esos criterios varian de una especia-
lidad a otra, de modo que en matematicas no se
tiene en cuenta el mismo conjunto de factores
que en filologia. La lista de elementos que se
utiliza para evaluar la calidad del trabajo cienti-
fico es tan amplia como las opiniones que las
sustentan. Ello dificulta la determinacién de un
unico resultado en la evaluacion porque depen-
de de la aplicacion de cada medida. No hay una-
nimidad, por ejemplo, sobre el valor de la edi-
cion de libros frente a la publicacion de articulos
cientificos, todo depende de la opinion que se
reserve cada rama del conocimiento sobre su
importancia, lo que guiard el comportamiento
de los investigadores. En las ciencias sociales y
humanas publicarlos constituyen un gran logro,
sin embargo, en las ciencias naturales los libros
suelen tener un caracter didactico o divulgativo,
mientras que los hallazgos cientificos originales
se publican en las revistas especializadas
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(Becher, 1989; Gonzalez Ramos, 2004). La
diversidad de comportamientos no sé6lo se debe
a las pautas culturales de cada especialidad, tam-
bién depende de las decisiones individuales,
coyunturales, que tome el grupo de investiga-
cion, por eso es posible encontrar distintos com-
portamientos dentro de la misma rama cientifi-
ca (Gonzalez Ramos, 2004). También
hallaremos resultados de evaluacion muy dife-
rentes si aplicamos criterios distintos en la
determinacion de la calidad y el prestigio de una
institucion en base, por ejemplo, de su populari-
dad o de su nivel de produccion cientifica medi-
da a través del nimero de proyectos obtenidos o,
quiza, alternativamente, a través del nimero de
publicaciones conseguido por el conjunto de su
plantilla.

La aplicacion de estos criterios de medicion
suele utilizarse de manera independiente en base
a las bases logicas que el evaluador haya prefe-
rido para definir el concepto de excelencia y
calidad. ;Pero qué ocurriria si aplicaramos sobre
el mismo universo todos estos criterios de eva-
luacion? ;Coincidirian los resultados en sefialar
inequivocamente a aquellos agentes mas valio-
sos del sistema o por el contrario, cada uno
apuntaria a distintos elementos del contexto? En
este articulo hemos realizado la comprobacién
empirica y el resultado es que los distintos crite-
rios identifican a distintos agentes como los mas
destacados de su entorno (o, en el otro extremo
de la escala, los menos destacados). Es posible
que los primeros y los ultimos puestos recaigan
sobre un grupo mas o menos amplio de institu-
ciones o individuos, aunque variable en algunos
casos, pero desde luego, la mayoria de ellos se
sitda en distintas posiciones de la escala. De este
modo, los resultados nos llevan a concluir que la
existencia de distintos indicadores de medicion
proporciona una gran ambigliedad sobre nuestro
objetivo: la determinacion de la calidad cientifi-
ca e investigadora.

A lo largo de este trabajo repasaremos, en pri-
mer lugar, distintos modelos de evaluacion del
conocimiento, lo que nos permitira estar en dis-
posicion de mostrar la fundamentacion sobre la
que se sostiene su construccidon. A continuacion,
aplicaremos esos indicadores al caso de la Uni-
versidad de Cadiz, mostrando asi la robustez de
las medidas y también las debilidades que se
ponen de manifiesto al compararse entre si.
Finalizaremos nuestro trabajo con una valora-
cion de todos esos aspectos desde un punto de
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vista aplicado, es decir, con la intencidén de
ampliar los limites del debate relativos a esta
cuestion, desembocando en la construccion de
una medida mas eficaz de la calidad cientifica.

2. DIVERSIDAD Y NATURALEZA DE LAS
MEDIDAS DE EVALUACION

El conjunto de instrumentos destinados a eva-
luar la calidad de la actividad cientifica se ha
extendido a lo largo del tiempo bajo la influen-
cia de varios factores determinantes. Uno de
ellos es el perfil del investigador, el interés que
anima a los gestores y el que persigue los inves-
tigadores es muy diferente, por tanto, las medi-
das empleadas para medir la calidad cientifica
del trabajo realizado reflejaran esas distintas
motivaciones. No podemos ignorar tampoco,
que las medidas se aplican a diversos contextos,
tratando de captar tanto la calidad de unidades
agregadas como de los sujetos individuales, lo
que supone realizar abordajes muy diferentes
sobre el mismo asunto. A pesar de que, en algu-
nos casos, los instrumentos de medida se utili-
cen indistintamente, su valor no puede ser el
mismo. Pero quiza, los aspectos mas significati-
vos en relacidn a la distinta construccion de los
indicadores empleados para medir la calidad
cientifica sean aquellos relacionados con deci-
siones metodoldgicas. En este sentido, encontra-
mos herramientas de medicion de caracter obje-
tivas y otras de caracter subjetivas que, por
supuesto, nos ofreceran resultados de muy dis-
tinta indole.

Los indicadores cuantitativos muestran facto-
res contables y estadisticos de las instituciones o
de la produccion cientifica realizada por sus
miembros. Fueron usados, en primer lugar, para
evaluar las universidades estadounidenses, pero
pronto pasaron a ser una herramienta basica de
evaluacion de cualquier centro de produccion
del conocimiento de cualquier pais occidental.
En todo momento estuvieron auspiciados por las
directrices elaboradas por los organismos inter-
nacionales en cumplimiento de una mision eva-
luadora y contable como los manuales de Fras-
cati, Oslo y Canberra. Las encuestas, en cambio,
tratan de obtener una valoracidn del sistema de
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conocimiento a partir de la opinidn expresada
por los agentes implicados en él, por eso son
instrumentos de naturaleza subjetiva. Con ellos
se indaga acerca de la calidad de la actividad
investigadora o del estado de la ciencia y la tec-
nologia en general a partir de la opinidon aporta-
da por los propios actores o de la poblacion en
general (De Miguel et al, 1999; ANECA, 2004).
Estas herramientas de evaluacion se sostienen
sobre la base de la valoracion que hacen los pro-
pios actores, sobreentendiendo que todos los
agentes estan en disposicion de tener un juicio
categorico sobre estos temas. Sin embargo, en
nuestra opinion, es preciso no confundir la dis-
posicion de dar una opinién con la capacidad de
ofrecerla?.

Independientemente de la idoneidad de estas
medidas y de su mayor o menor precision a la
hora de lograr su cometido, la mayor dificultad
que presentan todas ellas se deriva de la ausen-
cia de un debate tedrico profundo sobre lo que
significa el concepto de calidad cientifica. La
construccion del sistema de evaluacion debe
fundamentarse en todo lo que conocemos acer-
ca de este asunto, tanto en términos tedricos
como en términos empiricos, es decir, a partir de
las deducciones que pueden extraerse del resul-
tado de la aplicacion de estos indicadores sobre
contextos reales. Hasta ahora, se aceptan unos
criterios u otros, mas por la costumbre o por una
toma de postura ideoldgica que por haber lleva-
do a cabo una reflexion profunda sobre la ido-
neidad de la utilizacion de esa medida. Por eso,
es necesario someter a debate estas medidas y
ponerlas a prueba y asi conocer con qué preci-
sidn reflejan el concepto que tratan de designar.
El hecho de que ya se hayan ideado diferentes
procedimientos para la medicion de la produc-
cion cientifica nos proporciona mayores venta-
jas, estamos en mejor disposicion para comparar
todos esos indicadores con los datos disponi-
bles, y acercarnos, de esta manera, a la verdade-
ra naturaleza del concepto.

En este trabajo pondremos a prueba algunas
de esas medidas, evaluando su extension signifi-
cativa y su eficiencia al indicar la realidad que
trata de medir. Para ello realizaremos varias
comprobaciones aplicando diversos indicadores
cuantitativos sobre el sistema de produccion

2 No queremos menospreciar la valoracion de la opinion publica pero si puntualizar que a veces, podemos encontrarnos con personas
poco dispuestas, interesadas o poco informadas sobre los aspectos sobre los que preguntamos. El empleo de encuestas en otros casos muy
valioso, en nuestra opinion serian menos adecuadas para tratar estos temas.
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cientifica de la Universidad de Cadiz. Pondre-
mos a prueba solo medidas objetivas por que
estan mas estandarizadas y, sobre todo, por que
en los ultimos tiempos, han sido aceptadas por
gran parte de la comunidad cientifica como ins-
trumentos de evaluacion poderosos. Hemos ele-
gido el estudio de casos para llevar a cabo este
trabajo porque facilita la demostracién de las
distintas vertientes que conforman las dimensio-
nes del concepto calidad de la produccién cien-
tifica, tanto para esclarecer su contenido y sig-
nificado como para evaluar su fiabilidad y
reconocer las ventajas e inconvenientes que con-
llevan su uso. Con todo ello, esperamos contri-
buir a ampliar la fundamentacion tedrica y
empirica relacionada con esta cuestion.

3. UTILIDAD Y MODELOS DE EVALUA-
CION DE LA CALIDAD CIENTIFICA

Con el transcurso del tiempo, todos reconoce-
mos cuando un modelo de conocimiento ha sido
superado por otro y cuando sus programas de
investigacion se muestran anticuados ante los
retos que plantean los desafios centrales de esa
disciplina. Tradicionalmente, la sociologia de la
ciencia se ha ocupado de cuales son los momen-
tos de transicion y qué factores hacen que unos
programas cientificos se situen por encima de
otros, superando explicaciones alternativas que
compiten entre si. Sin embargo, resulta mas
complicado identificar esos momentos de tran-
sicidn, en el mismo momento en que se esta pro-
duciendo. Los vaivenes historicos y el desarro-
llo de técnicas de investigacion cada vez mas
sofisticadas impiden una identificacion inequi-
voca de la relevancia de las aportaciones cienti-
ficas en el mismo momento en que se estd pro-
duciendo su descubrimiento. En este caso, la
cuestion se dilucida a través del juicio de sus
contemporaneos, que acuerdan la relevancia y
trascendencia de esas aportaciones innovadoras.
La calidad del trabajo realizado suele ser el cri-
terio al que se acude para determinar la relevan-
cia de ese esfuerzo, y los especialistas de esa
area del conocimiento son los encargados de
descubrir la valia del esfuerzo de sus colegas de
profesion. Por tanto, el juicio de los pares es el
primer mecanismo que pone en marcha los sis-
temas de evaluacion del trabajo cientifico entre
colegas. Sin embargo, este sistema es tan nece-
sario como imperfecto porque se deriva de la
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cultura de cada disciplina e incluso de razones
oportunistas que se ciernen sobre ese momento
historico. Muchos descubrimientos han «pade-
cido» esas consecuencias, pasando inadvertidas
o castigandose con el ostracismo y el rechazo en
el momento de su descubrimiento, para ser de la
maxima importancia en el futuro. El sistema de
recompensas basado en la calidad del trabajo
producido tiene, como nos recuerda Merton
(1977: 419-438) un valor instrumental desde el
punto de vista individual y social, a través del
cual se estructura el sistema de reconocimiento
que potencia la intensidad del trabajo cientifico.
Sin embargo, también es un sistema imperfecto
puesto que recompensa de manera desigual a los
investigadores, pues son evaluados no en fun-
cion de su valia sino en cuanto a la acumulacion
de recompensas y recursos previos (Merton,
1977: 447).

Asi pues, los modelos de evaluacion de la
calidad del trabajo cientifico cumplen distintas
funciones que afectan a otros tantos niveles del
sistema, individuales y colectivos. Por una parte,
establece un mecanismo de reconocimiento
honorifico para aquellos actores sociales que
producen un descubrimiento o un trabajo de
calidad. Pero también se convierte en el estimu-
lo por su valor instrumental, indispensable para
el avance de la ciencia pues identifica a los pro-
gramas cientificos en relacion a su relevancia
para un area del conocimiento concreto. Y,
desde luego, permite establecer un criterio de
decision acerca de la rigurosidad del trabajo rea-
lizado, lo que nos remite directamente a la cali-
dad del procedimiento empleado y a la signifi-
cacion de los resultados alcanzados desde un
punto de vista técnico. Este es seguramente, el
sentido mas valioso pues refleja mas fielmente
el esfuerzo realizado por los cientificos o, mejor
aun, la importancia de los logros cientificos
alcanzados. Sin embargo, también es el mas
dificil de obtener a juzgar por el nimero, practi-
camente nulo, de intentos que se ha llevado a
cabo.

La evaluacion era al principio, mas que nada,
un asunto de intelectuales, interesados por las
condiciones del ambiente cultural y cientifico
de la sociedad (Ortega, 1930). Pero, como ya
dijimos anteriormente, pronto las instituciones
universitarias comenzaron a preocuparse por la
evaluacion de sus instituciones, por los resulta-
dos alcanzados y la deteccion de problemas
sobre los cuales habria que habilitar procedi-
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mientos de mejora. Esta actividad sera desarro-
llada mas tarde, por otras instancias politicas
interesadas en el establecimiento de indicadores
basicos para demostrar la situacion de los dis-
tintos ambitos del sistema social, como la salud,
el empleo y también, por tanto, el propio siste-
ma educativo, de la ciencia y la tecnologia. Los
organismos oficiales son los encargados de
cumplir esta funcidn de recogida de informacion
con cardcter comparativo, sobre los sistemas
sociales. Esta perspectiva evaluativa proporcio-
na un enfoque macrodimensional y esta relacio-
nada con el disefo de politicas publicas de ges-
tién y de promocion de la actividad cientifica e
investigadora. Desde los afios sesenta del siglo
veinte, estos modelos de evaluacion han seguido
las directrices marcadas por los manuales de
Frascati, Oslo y Canberra, que se han ido suce-
diendo en diferentes versiones, hasta la actuali-
dad (Godin, 2003).

Mas tarde, serian otras instituciones y agen-
cias privadas las que entrarian en este espacio,
ofreciendo diversos modos de medicion de la
calidad del sistema. Sus instrumentos propor-
cionaban, al mismo tiempo, una dimension
comparativa y un método para establecer un sis-
tema de recompensas para diferenciar a aquellos
autores que desempenaban una actividad cienti-
fica mas importante. Aparece una nueva area de
trabajo, la bibliometria, que prometia solucionar
de una vez el problema de la evaluacion del tra-
bajo cientifico con la construccion de una medi-
da objetiva basado en el recuento del nimero de
articulos escritos por una persona o el prestigio
de las revistas donde aparecian los articulos y la
cantidad de citas recibidas. El método presenta-
ba la ventaja de que producia instrumentos de
medicion estandarizados, facilmente aplicable
tanto a instituciones como a autores individua-
les, quienes hasta el momento solo podia ser
recompensados y valorados mediante el recono-
cimiento cualitativo de los expertos de esa disci-
plina o la concesion de los premios ofrecidos a
la labor global de una carrera excelente (los pre-
mios Nobel, por ejemplo) o la consecucion de
un logro significativo para su campo del conoci-
miento (como los premios de la fisica y las
matematicas que se hicieron tan populares en las
Academias de las Ciencias del siglo XIX).

A todas estas medidas les une una caracteris-
tica comun, la necesidad de expresar «resulta-
dos» de la actividad producida por el sistema.
En efecto, si medimos los elementos integrantes
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del sistema, tales como personas, infraestructu-
ras o clientes es para conocer el resultado de su
actividad, es decir, la cantidad de productos y
servicios generados por las unidades presentes
en el sistema. Los sistemas de evaluacion conta-
bles permiten acceder facilmente a la medicion
de los resultados del sistema, por ejemplo, el
namero de articulos, el dinero recaudado
mediante actividades de investigacion, la canti-
dad de tesis leidas, etcétera. Estos modelos de
evaluacion han adoptado una perspectiva conta-
ble de los logros alcanzados por una institucion
o conjunto de investigadores concretos. De este
modo, las unidades medidas se convierten en
elementos objetivos, cuantitativos y facilmente
mensurables, incluso susceptibles de convertirse
en unidades economicas. Porque, en efecto, este
tipo de evaluaciones estan impregnadas de una
filosofia de corte econdémico, que pretenden
estimar el esfuerzo realizado por los agentes de
produccion del conocimiento cientifico. La ope-
racion se convierte en una contabilizacion de los
recursos y de los resultados que se extraen de su
aplicacion directa sobre su contexto y, en defi-
nitiva, que comprueba la eficiencia del sistema.
Los indicadores construidos para tal fin deter-
minan la influencia y el peso relativo de diver-
sos factores de salida del sistema (output), como
los recursos materiales y humanos de que dispo-
ne o la combinacion de esos elementos entre si
(Bellavista et al, 1997).

Dentro de este conjunto de medidas podemos
mencionar el nimero de proyectos y patentes
conseguidos por los investigadores, el nimero
de articulos publicados y la visibilidad de sus
trabajos para plasmada a través de la cantidad de
citas recibidas y el factor de impacto de las
revistas especializadas donde se publican sus
trabajos. Institucionalmente, estos son los ele-
mentos que han triunfado sobre otros posibles
indicadores a la hora de establecer la calidad de
la produccion cientifica de un equipo de investi-
gacion, un investigador o de otros niveles agre-
gados de la observacion, como el conjunto de la
actividad de la institucion del conocimiento o la
entidad territorial a la que hacemos referencia.
Son los elementos que debemos resefiar cuando
elaboramos una peticion de financiacion en una
convocatoria publica o requerimos a cualquier
institucion una evaluacion de nuestros méritos
profesionales. Todos estos elementos parecen
ser a priori, por su objetividad y facil aplica-
cion, los mecanismos idoneos para establecer un
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sistema de evaluacion que permita comparar los
méritos logrados por los investigadores.

Aunque estos criterios hayan sido aceptados,
por lo general, también han recibido muchas cri-
ticas (seguramente porque nadie ha ofrecido una
explicacion convincente de que la cantidad
suponga calidad). Se les ha objetado la desi-
gualdad de oportunidades de la que parten los
investigadores por la mera pertenencia a un area
del conocimiento u otro, o a una institucidon mas
prestigiosa y con mas recursos ¢ infraestructuras
que otra e, incluso, a las caracteristicas persona-
les de los investigadores como la edad y la pro-
cedencia geografica, factores que favorecen el
efecto Mateo®. Sin embargo, las que han desper-
tado mayor numero de criticas son las relaciona-
das con el numero de citas y el indice de impac-
to de las revistas cientificas. Las objeciones
presentadas se centran en el origen de esas
mediciones, que tienen como base la fuente de
datos del Science Citation Index (SCI), del Ins-
titute for Scientific Information, a quienes se
recrimina el establecimiento de indicadores
poco fiables (Rousseau, 2002: 429; Maltras,
1996: 113-151), por que contienen un triple
sesgo, disciplinar, geografico y lingiiistico, que
recae sobre el propio proceso de recopilacion de
datos. Los articulos y revistas que conforman el
catalogo del SCI pertenecen a ciertas areas de
conocimiento, especialmente centradas en las
ciencias naturales y, en algunas especialidades
frente a otras. Predominan las revistas escritas
en inglés sobre cualquier otro idioma y las edi-
tadas en paises del area anglofona por encima de
las editadas en otros lugares. En resumen, la
base de datos cuenta con lagunas importantes en
cuanto a la recogida de datos que afecta espe-
cialmente a ciertos autores, que podrian publicar
en revistas de otras nacionalidades, sobre ciertas
ramas o especialidades concretas no recogidas
tan exhaustivamente en esta base de datos y/o
que fueran escritas en un idioma distinto al
inglés (King, 2004; Jiménez-Contreras et al,
2003; Rousseau, 2002; Maltras, 1996).

Otras criticas recibidas no se refieren a cues-
tiones técnicas sino a otros aspectos al que hici-
mos referencia anteriormente. Esto es, al hecho
de que no existen pruebas acerca de que la mera
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alusion a una obra o, lo que es lo mismo, al
numero de citas recibidas, sea un buen indicador
de la calidad de la obra, ni siquiera si €stas se
producen en una cantidad muy elevada (King,
2004). Las citas pueden ser de muchos tipos,
pueden proceder de comentarios criticos, de
autocitas (es decir, referencias que el autor hace
sobre su propia obra) o ser el resultado de «citas
extrafias» (Rubio, 2001). Algunas de estas prac-
ticas responden a otras funciones distintas al
reconocimiento, que es la razon en la que se fun-
damenta la construccion de esta medida y sobre
la que se sostiene su equiparacion con el con-
cepto de calidad de la obra cientifica. En resu-
men, aunque sin duda es un factor que nos apro-
xima a su medicién, nada asegura que la
cantidad de citas recibidas implique de manera
indiscutible su calidad (Buela-Casal, 2002). Sin
embargo, la utilizacion de dichos indicadores
esta tan extendida que, aunque muchos recono-
cen sus defectos, nadie prescinde de utilizarlos,
aun con reservas. Las ventajas parecen compen-
sar a los inconvenientes de su empleo, éstas
estriban en la capacidad de sintesis del indice y
su facil identificacion con el concepto que trata
de medir, lo que ha favorecido su extension y
popularizacion entre los cientificos de las ramas
cientifico-técnicas. Con el paso del tiempo, este
comportamiento ha servido de modelo para el
resto de las ciencias porque, desde el punto de
vista de la gestion, este indicador es muy util
para trabajar en politicas de promocion del
conocimiento cientifico.

Otro de los indicadores empleados para reco-
nocer el trabajo y la excelencia de los investiga-
dores mas relevantes dentro de su campo son los
galardones, tema del que se ocupd ampliamente
Merton (1973), pero que, por su propia natura-
leza, se aleja de los propoésitos que inspiran a los
modelos de evaluacion de la ciencia. Los pre-
mios destacan el trabajo excepcional de un cir-
culo muy exclusivo de investigadores o realiza-
do sobre un momento concreto de
descubrimiento cientifico. Por eso mismo, son
poco operativos para clasificar el trabajo de todo
un colectivo o para desarrollar una evaluacion
periddica del trabajo de los investigadores. Esta
reflexion nos permite adelantar que no sélo es

3 El efecto Mateo fue definido por Merton (1977) para poner de manifiesto las desigualdades que se producen en el ambito de la cien-
cia, donde los cientificos en mejor posicion obtendrian mas facilmente mas recursos para lograr sus propdsitos. Por el contrario, los mas
jovenes o con menos recursos tendrian mas dificil acumular méritos y recursos para desarrollar su tarea.
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necesario encontrar métodos que permitan des-
tacar a los profesionales valiosos, sino que sean
sensibles en la distincion entre distintos niveles
del sistema susceptibles de ser comparados
entre si. Es decir, que clasifique el trabajo reali-
zado por los investigadores, tomados por sepa-
rado o colectivamente y, por supuesto, que sea
capaz de mostrar esos aspectos a pesar de los
diferentes «resultados» que se muestran en cada
area del conocimiento y que se deben no a un
menor rendimiento sino al establecimiento de
pautas culturales distintas que modifican la acti-
vidad cientifica en las distintas especialidades.
En definitiva, los indicadores que necesitamos
para evaluar la produccién del conocimiento
cientifico deben denotar los diferentes aspectos
que conlleva el trabajo de investigacion, cons-
truyendo una escala que permita graduar el
esfuerzo realizado por los investigadores.

4. PONIENDO A PRUEBA LOS METODOS
DE EVALUACION

4.1. METODOLOGIA DEL TRABAJO EMPIRICO

La mejor manera de comprobar la validez de
un instrumento de medicion es sometiéndolo a
prueba. En nuestro caso, esta operacion requie-
re que devolvamos esta herramienta de medida a
la realidad, para conocer el grado en que refleja
el fendbmeno que se quiere medir y su verdadera
capacidad explicativa. Los trabajos emprendi-
dos para probar las herramientas de medida son
poco habituales en algunas areas de las ciencias
sociales, quiza porque la replicacion de estudios
es mucho mas costosa que el sometimiento a las
pruebas realizadas en un laboratorio propio de
las ciencias experimentales. Sin embargo, esta
es la idea inspiradora de nuestro trabajo, donde
sometemos a prueba a los indicadores de calidad
cientifica con la intencion de evaluar el esfuerzo
y el reconocimiento o, al menos, la visibilidad
de los investigadores entre sus colegas de espe-
cialidad. Esto es, en razon del nimero de publi-
caciones, de citas recibidas y de la publicacion
en revistas de alto factor de impacto. Por eso
hemos escogido un contexto bien delimitado,
que nos sirva como campo experimental, apro-
piado para comprobar la eficacia de los indica-
dores que queremos validar.

La utilizacion de un estudio de casos respon-
de, precisamente, a la necesidad de escoger un
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espacio restringido sobre el que poder profundi-
zar en el tema objeto de estudio, que funcionara
como un modelo representativo de la realidad.
El contexto elegido es el sistema de produccion
el conocimiento de la provincia de Cadiz, basi-
camente estructurada alrededor de su Universi-
dad (Gonzalez Ramos, 2004). Hemos aplicado
los distintos indices empleados mas habitual-
mente para evaluar la calidad de la produccion
cientifica para conocer los resultados que se
desprenden de su medicion. Nuestro propdsito
es conocer la consistencia de dichas medidas,
comprobando la potencia explicativa y la fiabi-
lidad de esos indicadores. Partimos de la base de
que la contrastacion empirica nos permitira
establecer, en primer lugar, la calidad de los
datos que se extrae de esos instrumentos de ana-
lisis, de modo que estaremos en disposicion de
comprobar la fiabilidad de las herramientas de
medicion. En segundo lugar, debemos precisar
que nuestro propdsito no es conocer el estado de
la investigacion en Cadiz, sino que utilizamos
este espacio como campo de pruebas, para com-
probar la validez y fiabilidad de las herramien-
tas de analisis que suelen emplearse como indi-
cadores de calidad del conocimiento cientifico.

Una vez identificados los objetivos y la
poblacion objeto de estudio determinaremos
cuales son las fuentes de datos y los instrumen-
tos de medicion utilizadas, asi como el procedi-
miento llevado a cabo para explorar nuestras
lineas de trabajo. En este estudio, hemos conta-
do con diversas fuentes de informacion proce-
dentes de las bases de datos oficiales que reco-
gen la produccion cientifica de los
investigadores andaluces. De ellas extraeremos
los indicadores objetivos que someteremos a
prueba. Por una parte, el Plan Andaluz de Inves-
tigacion (PAI) recoge toda la informacion relati-
va a los grupos de investigacion que operan en
la Comunidad Auténoma Andaluza. Su fiabili-
dad esta asegurada pues a partir de ella, los gru-
pos consiguen financiacion y el reconocimiento
dentro del sistema de ciencia y tecnologia regio-
nal. Ademas de otros datos de menor importan-
cia para nuestros actuales propoésitos, podemos
hallar el nimero de proyectos y el tipo de parti-
cipacion mediante el cual los investigadores
difunden sus resultados cientificos, es decir, el
numero de comunicaciones, articulos, libros,
capitulos de libros e incluso si fueron de ambito
nacional o internacional. En segundo lugar,
hemos realizado una busqueda en el Science
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Citation Index (SCI) para conocer todos los arti-
culos producidos por autores gaditanos registra-
dos en las revistas catalogadas en esa base de
datos. De ellos hemos recopilado el mayor
numero de datos posible, como por ejemplo, el
tipo de documento, la red de investigadores con
que colaboraron los investigadores en el articu-
lo, el idioma y la revista donde fue escrito y, por
supuesto, el namero de citas recibidas en cada
articulo y el factor de impacto de las revistas
donde fueron publicados.

Con toda esta informacion estamos prepara-
dos para realizar una validacion de los instru-
mentos de medida tal y como suele utilizarse
para conocer la calidad cientifica de un sistema
del conocimiento (o, de un investigador). De
este modo contrastaremos la calidad de las fuen-
tes y conoceremos el modo en que una y otra
reflejan la calidad de la produccion cientifica.
Sélo nos queda anadir que la utilizacion de una
doble via de obtencion de datos es fundamental
para lograr profundizar en los aspectos metodo-
logicos en los que se basa nuestro analisis.

4.2. EVIDENCIAS EMPIRICAS Y ANALISIS
DE LA REALIDAD SOCIAL

La produccién cientifica ha experimentado
un crecimiento exponencial en la mayoria de los
paises desarrollados debido a la fuerte compe-
tencia surgida entre las instituciones para obte-
ner mas financiaciéon y mayores cotas de presti-
gio (Whitley, 2003:1023). Espafia también ha
evolucionado en las ultimas décadas de la
misma manera e incluso con mayor intensidad si
cabe, como lo demuestran las lineas ascendentes
que reflejan el incremento del niimero de articu-
los publicados por cientificos espafioles desde la
década de los ochenta y los noventa (Moya Ane-
gbn et al, 2004; Jiménez-Contreras et al, 2003).
Jiménez-Contreras, ef al, (2003) aseguran que el
principal factor que ha contribuido a la promo-
cion de este cambio cuantitativo ha sido el pro-
ceso de normativizaciéon de la ciencia en Espa-
fna. Segun estos autores, la creacion de la
Comision Nacional de Evaluacion de la Activi-
dad Investigadora (CNEAI) estimul6 positiva-
mente la competencia creativa entre los investi-
gadores, impulsando los indices de publicacion.
La influencia de los cambios normativos en la
generacion de nuevas pautas de comportamien-
to en la esfera cientifica es un tema clasico en la
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literatura de la sociologia de la ciencia y del
conocimiento (Merton, 1977). Algunos autores,
como Fernandez Esquinas (2002) llaman nues-
tra atencion sobre el hecho de que actualmente,
estamos asistiendo a un momento crucial en la
trasformacion del mundo de la ciencia debido a
la reestructuracion del mercado laboral de los
profesionales de la investigacion. En este traba-
jo también comprobaremos como los imperati-
vos normativos y estructurales del contexto
cientifico espafiol estan afectando incluso a las
culturas tradicionales de las distintas especiali-
dades cientificas y a los resultados medibles de
su produccion. Un ejemplo de ello es que, si
bien es verdad que los cientificos muestran un
comportamiento desigual en cuanto a la manera
en que difunden los resultados de sus trabajos,
prefiriendo por ejemplo, unos canales a otros,
esas pautas estan convergiendo en todas las
areas hacia la publicacion de un mayor niimero
de articulos (en vez de la utilizacion de otros
recursos de difusion) y también empiezan a pre-
ferir revistas cientificas especializadas de ambi-
to internacional a pesar de que antes no tuvieran
tanta relevancia en algunas ramas del conoci-
miento.

Ninguno de estos procesos es ajeno a la acti-
vidad de los investigadores gaditanos que mues-
tran un comportamiento muy similar al resto de
los cientificos espafioles. El crecimiento de su
produccion cientifica se acelera a partir de la
década de los noventa, ajustdndose cada vez mas
a los canones preferidos por los cientificos per-
tenecientes a las areas de ciencias naturales, las
ramas técnicas y experimentales. Los datos pro-
cedentes del PAI reflejan que los investigadores
prefieren participar en congresos, seminarios y
otros tipos de eventos cientificos a otro tipo de
contribuciones escritas, tal y como sucede en
general en el mundo de la ciencia donde abunda
en primer lugar, la literatura gris base de la dis-
cusion previa de las futuras publicacion cientifi-
cas en revistas reconocidas en el area. En segun-
do lugar, eligen las publicaciones en revistas
cientificas, los capitulos de libros y, en ultimo
lugar, los libros completos. El analisis general
de esta cuestion nos permite deducir que la
publicacion de articulos es cada vez mas un
recurso prestigioso para los cientificos en gene-
ral, impregnando incluso a ramas del conoci-
miento, como las humanidades, que hasta ahora
lo habian utilizado en menor medida. El examen
a lo largo del tiempo, nos indica que la partici-
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pacion a través de articulos esta siendo mas fre-
cuente que en el pasado y la publicacién de
libros, que antes habia sido el objetivo principal
de ciertas areas, esta siendo combinado con este
otro recurso, antes nada habitual.

Los datos procedentes del SCI muestran que
los autores gaditanos han publicado casi dos mil
articulos en veinte afios, caracterizados por estar
publicados en revistas europeas y, especialmen-
te, en inglés. Esta informacidn nos proporciona
una imagen del modelo de ciencia en el que se
inspiran los investigadores, en relacion, por
ejemplo, a su interés por dar a conocer sus
hallazgos y al auditorio al que se dirige princi-
palmente la difusion de sus trabajos. Algunos de
los datos mas significativos son que el 59,9%
publica en revistas europeas, el 26,1% en revis-
tas estadounidenses, el 13% en revistas naciona-
les y el porcentaje restante, en revistas proce-
dentes de otros lugares del mundo. El peso de
estas cifras no descansa unicamente en la elec-
cion realizada por los investigadores, pues hay
que tener en cuenta el sesgo de infravaloracion
geografica contenido en el registro de las revis-
tas catalogadas en el SCI. Por tanto, debemos
concluir que si bien estos datos reflejan las pau-
tas de conducta de los investigadores, también
confirman la menor representacion de las revis-
tas europeas y espafiolas en este catalogo de
revistas.

A través del SCI también podemos verificar la
existencia de otro de los sesgos, el relacionado
con la falta de representacion de las materias per-
tenecientes a algunas grandes areas del conoci-
miento, como las ciencias sociales y humanas.

Idoneidad de los indicadores de calidad de la produccion...

Los departamentos con mas contribuciones cien-
tificas son los de quimica, fisica, medicina, bio-
logia y ciencias del mar lo que demuestra la gran
actividad de los cientificos pertenecientes a estas
ramas del conocimiento dentro de nuestra institu-
cion de referencia, verificado mediante las dos
fuente de datos. Segun el SCI a estas especialida-
des, le seguirian en orden de importancia y el
numero de publicaciones, las ramas técnicas y las
de informatica, navales e ingenieria industrial.
Sin embargo, las areas de humanidades, filologia,
historia o filosofia, algunas de ellas muy produc-
tivas seguin el PAI, apenas aparecen en el SCI a
pesar de haber escrutado las bases de datos cen-
tradas en estas ramas del conocimiento (Social
Sciences Citation Index, Arts & Humanities Cita-
tion Index). Debemos achacarlo, en primer lugar,
a la escasa presencia de estas areas de conoci-
miento en el SCI, de modo que se confirma las
criticas vertidas sobre esta base de datos. Pero de
ningun modo podemos olvidar que también se
debe a la preferencia de los cientificos de estas
especialidades, por publicar capitulos, libros y
articulos publicados en revistas nacionales, recur-
sos no incluidos en dicha base de datos, pero si en
la base de datos del PAI y que verifica nuestra
hipotesis.

La divergencia entre estas dos fuentes de
informacion alternativas es tan importante que
hemos elaborado dos indicadores para conocer
cual es el grado de divergencia existente entre
ellas. Para su elaboracion hemos tenido en cuen-
ta el nimero de investigadores activos en cada
area del conocimiento.

[lustracion 1. Comparacion de las tasas de productividad cientifica

Tasa Tasa

productividad productividad

PAI SCI

Agroalimentacion 6,1 4,86
Ciencias de la Salud 8,39 3,73
Ciencias de la Vida 4,83 3,35
Fisica, Quimica y Matematicas 7,25 7,19
Humanidades 8,12 1,83
Recursos Naturales 8,82 4,81
Economia, Sociales y Juridicas 5,44 1,33
Tecnologia de la Produccion 5,92 5,16
Tecnologia de la Informacién 5,67 1,4

Fuente: Elaboracion propia a partir del PAl y del SCI.
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En el cuadro anterior podemos observar que
unicamente las areas de fisica, quimica y mate-
maticas y la de tecnologias de la produccion
(aunque en menor medida) presentan tasas de
produccién cientifica similares en cualquiera de
las dos bases de datos. Esto quiere decir que
practicamente la totalidad de las contribuciones
realizadas en estas areas del conocimiento son
publicadas en revistas inscritas en el SCI. La
lejania entre las tasas de produccién cientifica
segun una base de datos y otra, en el resto de las
areas de conocimiento proceden del hecho de
que publican en revistas que no estan incluidas
en el SCI. Ahora bien, ja qué se debe este com-
portamiento? Es posible que los primeros estén
mas interesados en publicar solamente en revis-
tas de reconocido prestigio dentro de su area o,
lo que es lo mismo, catalogadas en el SCI. O,
bien, que sus canales de publicacion se situan
fuera de esa base de datos, lo cual nos remitiria
de nuevo al sesgo de representacion de ciertas
areas de conocimiento y ciertas especialidades
en el catdlogo de revistas del SCI. Esta tesis
estaria apoyada por el hecho de que las ramas de
humanidades y ciencias econdmicas, sociales y
juridicas son las que presentan una brecha
mayor entre sendas tasas de productividad. Sin
embargo, no podemos menospreciar la argu-
mentacion referida a la existencia de pautas cul-
turales distintas entre las areas de conocimiento,
que demuestran una politica de publicaciones
diferente. Unas especialidades parecen mas
inclinadas que otras a publicar en otros idiomas,
con colaboradores que no sean sus compaifieros
de universidad, a otorgar mas responsabilidad a
los becarios en su labor cientifica o a estar mas
interesados en editar articulos en revistas que
poseen un mayor factor de impacto (Gonzélez
Ramos, 2004), por tanto, también es plausible
que las ramas del conocimiento tengan una pos-
tura distinta frente al SCI, dotandolo de una
mayor o menor significacion simbdlica.

El nimero de citas recibidas por un autor con-
tribuye a aumentar su visibilidad entre colegas
de disciplina. Respecto a los investigadores
gaditanos, el 64,8% de sus documentos han sido
citados al menos una vez durante estos veinte
aflos, lo que supone una cifra bastante positiva
para esta institucion, pues se estima que al
menos la mitad de los documentos producidos
no son citados en ninguna ocasion (Maltras,
1996). Ademas la mitad de esas citas proviene
de autores extranjeros, un tercio son autocitas,
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un 6% proviene de otros investigadores naciona-
les, casi un 3% procede de redes compuestas por
autores nacionales y extranjeros y el resto, de
procedencia anonima (normalmente incluidas
en editoriales de las revistas). Esta elevada tasa
de citas procedente de autores extranjeros es un
dato muy positivo para los investigadores gadi-
tanos porque supone que su trabajo es leido y
considerado internacionalmente. Desde esa
perspectiva jquién no querria utilizar los cana-
les mas extendidos de las revistas extranjeras,
que suponen una mayor difusion de sus ideas y
mas visibilidad entre sus compafieros de disci-
plina? Muy probablemente este sea uno de los
elementos mas atractivos de la base de datos del
SCI: que de una manera rapida proporciona un
indicador de la importancia relativa del autor
que estamos evaluando (o de esa institucion o
esa area geografica).

Hasta el momento hemos encontrado razones
de muy distinta indole, incluso problemas meto-
dologicos de las fuentes de informacion; pase-
mos ahora a otros aspectos que nos ayudaran a
desentrafiar la trama de nuestro problema.
Aspectos que no pueden asociarse a estos pro-
blemas técnicos porque se realizan sobre la
misma base de datos, el SCI, y no puede haber
contradicciones entre sus resultados. En nuestro
estudio nos hemos preguntado si la tasa de pro-
duccion de documentos, es decir, el nimero de
articulos totales publicados, y la tasa de publica-
cion de articulos en revistas con mayor indice de
impacto coincidirian. Es decir, si el mismo con-
junto de unidades observadas serian las que
obtendrian las mayores tasas de publicacion de
articulos y publicacion en revistas con mayor
indice de impacto. Sin embargo, hemos encon-
trado que esto no es asi. Tanto un analisis por-
menorizado de los autores individualmente,
como un analisis global por equipos de investi-
gacion y por areas de conocimiento, permite
comprobar que es muy dificil que coincidan
ambas tasas en el mismo grupo. Cuando un indi-
ce sefalaba hacia un sentido, el otro senalaba
hacia otro, de modo que fue complicado encon-
trar que los dos indices se concentraran en el
mismo conjunto de individuos o areas. En el
siguiente grafico podemos ver el resultado de la
aplicacion de estos dos indicadores segtin su per-
tenencia a las grandes ramas del conocimiento.
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Tlustracion 2. Comparacion entre la tasa de productividad y el indice de impacto global
de las revistas donde fueron publicadas

Agroalimentacion

Tecnologia Salud

Ciencias de la Vida

Fis., Quim., Matem.

Humanidades

Rec. del Medioamb.

Soc., Econ. y Jurid.

Tecn. de la Producc.

Tecn. de la Informac.

B indice Impacto Global

[JProductv. Documentos

Fuente: Elaboracion propia a partir del Science Citation Index

La tasa de productividad es mas elevada que
el indice del impacto global de las revistas en
casi todos los casos. Esto supone que, por ejem-
plo, en la rama de fisica, quimica y matemati-
cas, donde esa diferencia es la mayor, los inves-
tigadores a pesar de contar con numerosos
articulos publicados, no lo hacen en aquellas
revistas que poseen mayor indice de impacto. El
area de tecnologia de la informacién y el de
ciencias de la salud, aunque ésta en menor
medida, presenta cierto equilibrio entre ambos
indicadores, lo que significa que su produccion
cientifica estd mas o menos equiparada con la
eleccidn de revistas, que dentro de su area pose-
en un mayor indice de impacto. En la rama de
ciencias de la vida el fendmeno es inverso, es
decir, el indice de impacto global supera la tasa
de produccion de documentos, lo que supone
que el esfuerzo de los cientificos se centra
sobre todo en publicar en revistas que posean
niveles de alto impacto. El examen desagregado
por grupos de investigacion e incluso por indi-
viduos indica lo mismo: aquellos grupos y cien-
tificos con mas publicaciones no mantienen esa
misma preponderancia cuando se examina el
factor de impacto de las revistas donde publican
sus contribuciones cientificas y viceversa. Por
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ejemplo, los autores mas prolificos, es decir
con mayor tasa de publicaciones, no son los
mismos que publican en revistas con un eleva-
do factor de impacto. Ocasionalmente, es posi-
ble encontrar un cierto grupo, que en mayor o
menor medida, concentren buenos resultados
respecto a los dos indicadores, pero no pode-
mos decir que esto sea un hecho generalizable.
Por tanto, cuando decimos que los mejores
investigadores son éstos o aquellos, en ningin
caso podemos decir que lo son porque publi-
quen mucho y, al mismo tiempo, lo hagan en
revistas con un elevado factor de impacto.
Parece que la concentracion de méritos no
favorece siempre, en el mismo sentido, a todos
los investigadores ni a las mismas ramas cienti-
ficas. Esto esta relacionado con la diferencia
entre especialidades cientificas que establece
distintas pautas de comportamiento, expectati-
vas y posibilidades reales de los investigadores
y de sus unidades de investigacion a la hora de
conseguir logros cientificos dentro de su campo
del conocimiento. Cada cultura cientifica influ-
ye en la toma de decisiones relativa al hecho de
publicar mucho o de hacerlo en revistas presti-
giosas, es decir, influye en la orientacion del tra-
bajo cientifico de los investigadores. Afectaria
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incluso al calculo de los limites de competitivi-
dad que los investigadores harian sobre su tra-
bajo dentro del area: Siendo improbable conse-
guir a la vez, publicar una gran cantidad de
articulos y hacerlo en revistas con un elevado
nivel de impacto es necesario decidir a priori
qué posibilidades de competitividad posee su
trabajo y actuar en consecuencia. O bien, con un
estilo de trabajo mas proclive a la proliferacion de
resultados o, bien, de seleccion de las revistas
donde se va a publicar los hallazgos cientificos.

5. CONCLUSION

Los indicadores que miden el reconocimiento
del trabajo cientifico, tanto si se hace a través
del nimero de articulos o mediante el nimero
de citas y el factor de impacto acumulado por
las revistas donde publican sus resultados, pre-
sentan comportamientos muy diferentes depen-
diendo de las areas de conocimiento y no siem-
pre apuntan al mismo colectivo cuando se
atiende a su «excelenciay. También hemos
advertido una discrepancia al aplicar distintas
fuentes de datos que miden los indices de pro-
ductividad cientifica. Por tanto, debemos admi-
tir, que ninguno de esos indicadores, utilizados
por separado, es suficientemente valido, que
aporte una medida certera y precisa de la calidad
cientifica. Ello se debe a diversas razones.
Algunas de caracter estrictamente metodologi-
cas, pues hemos comprobado que a veces son
debidas a desajustes en la manera de medir el
fenémeno y que, por tanto, es un problema de
fiabilidad de las fuentes. Otras pertenecen al
plano de la socializacion y la cultura de los cien-
tificos, que influyen en los valores y en las pau-
tas de comportamiento de los investigadores.
Asi, las elecciones realizadas por los investiga-
dores a la hora de difundir sus resultados cienti-
ficos al resto de la comunidad cientifica, res-
ponden a una serie de consideraciones
construidas a partir de la cultura predominante
en esa especialidad del conocimiento (Gonzalez
Ramos, 2004; Campbell, 2003; Bellavista et al,
1998). En tercer lugar, es importante destacar
que algunas medidas no son capaces de discri-
minar los resultados con suficiente precision,
debido a la insuficiencia de los recursos exis-
tentes para recopilar los datos de los que proce-
de el analisis. Asi, algunas ramas del conoci-
miento tienen métodos de recogida de datos mas
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eficientes que otras. Sin embargo se usa el
mismo instrumento de medida en todas las areas
de conocimiento. El problema radica en que,
aunque la construccidon de la medida sea objeti-
va, ésta no puede ser valida para todos los casos
si no es sensible a las diferencias estructurales
de la comunidad cientifica que da lugar a una
practica cientifica diferente. Es preciso crear un
indicador que sea valido, pero también que sea
capaz de apreciar esas diferencias, de otro
modo, estariamos midiendo las horas con un
reloj de arena. La medida ha de permitirnos con-
trarrestar el resultado del esfuerzo realizado por
cada institucion o area de conocimiento para
conseguir desempenar su trabajo, minimizando
asi el indeseable efecto Mateo en la ciencia.

A lo largo de estas paginas hemos comproba-
do las ventajas de utilizar un método objetivo de
medicién de la calidad de la actividad investiga-
dora, pero también los problemas que conlleva
utilizarlos sin tener en cuenta su trasfondo.
Hemos demostrado que su utilizacién indepen-
diente supone ignorar que s6lo estamos obte-
niendo un reflejo de la imagen general que
deberia obtenerse al aplicar el instrumento de
medicion. El problema radica en que tratamos
de sintetizar en una sola medida un fenémeno
complejo, lleno de matizaciones y que se refie-
re a multiples niveles de comparacion. La acti-
vidad cientifica se establece en un sistema de
relaciones de cooperacion y de competencia, de
acumulacion de méritos de muy distinto tipo v,
por si fuera poco, dotado de un sistema de
recompensas que no funciona homogéneamente.
El panorama se hace mas confuso cuando se
emplean varios instrumentos de medicion, que
ofrecen una imagen distinta entre si. Olvidamos
que la validez de un buen indicador se sostiene
sobre su contingencia con la realidad y la fiabili-
dad de su medicion (es decir, en que la repeticion
de la medida ofrezca idénticos resultados), pero
esto no sucede asi porque no se estd teniendo en
consideracion la complejidad de la medida.

El indicador debe estar construido sélidamen-
te, es decir, su fundamentacion debe basarse en
una buena acotacion de los elementos intrinsecos
al fenébmeno que se trata de medir, siendo capaz
de mostrar las matizaciones que reside en el con-
cepto. Nadie diria que el nivel de salud de una
poblacion se mide por el numero de médicos por
habitantes, este es s6lo uno de los indicadores que
debe componer el sistema de indicadores que nos
ayudara a realizar una medida correcta sobre la
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realidad. Se ha de construir un indicador tan com-
plejo como lo sea el fendmeno analizado, por lo
que no vemos otra manera de conseguirlo sino
estableciendo un indice sintético, construido a
partir de los elementos significativos del conteni-
do tematico al que se refiere el concepto de cali-
dad de la produccion cientifica. El instrumento
ha de ser potente y sensible a la vez, de modo que
sea capaz de explicar el fenomeno desde un punto
de vista comparativo global, pero también que
refleje las diferencias mas sutiles halladas entre
las distintas especialidades del conocimiento o
niveles de sistema del conocimiento. Debe servir
tanto para medir el nivel de produccion cientifica
que se desprende de toda una institucion como
para valorar el esfuerzo realizado por los equipos
de investigacion.

Las dimensiones en base a las cuales se ha de
construir el instrumento de medida, han de abas-
tecerse de los canales de informacion existentes
pero, por eso mismo, debemos cuidar el estado
de la materia prima. Las fuentes de datos deben
ser de calidad, tan extensas en unas arcas del
conocimiento como en otras y deben abarcar un
area geografica adecuada, de otro modo, sélo
conseguiremos potenciar el trabajo que se reali-
za en ciertas partes del sistema de ciencia. En
ese extremo, consideramos que lo mas oportuno
es que las instituciones de gestion del conoci-
miento organizadas a partir de sistemas regiona-
les del conocimiento sean las encargadas de
disenar ese sistema de recogida de datos y de
vigilar la produccion de la calidad de los datos
recopilados. En cuanto a los conceptos que han
de integrarlo merece una reflexion mas detenida
pero podemos adelantar que debe centrarse en el
nivel de proyectos conseguidos, el numero de
contribuciones cientificas realizadas, nimero de

6. BIBLIOGRAFIA

Idoneidad de los indicadores de calidad de la produccion...

citas recibidas que respondan a la necesidad de
reconocer el mérito de los autores mds innova-
dores u originales dentro de su area y, como no,
a la importancia y la rigurosidad de las revistas
cientificas, y las editoriales donde se publican
sus trabajos. Aun habria que afadir, en nuestra
opiniodn, otro aspecto que hasta ahora no ha sido
incluido en ningun estudio de evaluacion de la
calidad de la produccion cientifica y que, sin
embargo, esta directamente relacionado con la
calidad del trabajo realizado. Nos referimos a
las condiciones en que se realiza el trabajo cien-
tifico y el uso correcto de los métodos de inves-
tigacion desarrollado por los investigadores para
realizar su propia investigacion. Esta dimension
deberia ser capaz de medir si los esfuerzos de
los investigadores se han dirigido a minimizar
los efectos de los sesgos del disefio empleado y
han hecho todo lo posible por extraer el mejor
partido a sus datos, asegurandose de que ha teni-
do en cuenta todos los controles de seguridad
que su investigacion precisaba (King, et al,
2000).

Conjugando todos estos elementos, quiza sea
posible encontrar una medida que convenza a un
mayor numero de cientificos basandose en la ido-
neidad de la medida y asi se acepte de mejor
grado ser evaluados, un elemento directamente
relacionado con el progreso cientifico. El someti-
miento a un proceso de evaluacion claro y objeti-
vo es una reclamacion legitima que nos ayudara a
descubrir los aspectos mas débiles del sistemay a
considerar distintas formas de superar los proble-
mas que interfieren en el desarrollo de una pro-
duccion cientifica de calidad. Ademas, un buen
procedimiento de evaluacion puede proporcionar
la ocasion de premiar el buen trabajo realizado
por los actores del sistema del conocimiento.

AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD Y ACREDITACION (2004): Los espaiioles y la universidad. Pri-
mera encuesta nacional sobre la imagen publica del sistema universitario espaniol. Madrid, ANECA.
BECHER, T. (1989): Tribus y territorios académicos. La indagacion intelectual y las culturas de las disciplinas. Bar-

celona, Gedisa.

BELLAVISTA, J., GUARDIOLA, E., MENDEZ, A. y BORDONS, M. (1997). Evaluacion de la investigacion. Madrid, Cen-

tro de Investigaciones Sociologicas.

BELLAVISTA, J., TurpPIN, T., HILL, S. y DE MIGUEL, J. M. (1998): «Cultura organizativa de investigadores y entorno

politico y social» Papers, 54: 79-109.

BUELA-CASAL, G. (2002): «Evaluacion de la investigacion cientifica: el criterio de la mayoria, el factor de impac-
to, el factor prestigio y los diez mandamientos para incrementar las citasy Andlisis y Modificacion de la Con-

ducta, 28 (119): 455-475.

BRICALL, J. M. (2000): Universidad 2mil. Madrid, Consejo de Rectores de las Universidades Espafiolas, CRUE.

212

Politica y Sociedad, 2006,Vol. 43 Nim. 2: 199-213



A. M. Gonzdlez; T. Gonzdlez, F. Ferndndez y M. Muriioz Idoneidad de los indicadores de calidad de la produccion...

CAMPBELL, R. A. (2003): «Preparing the new generation of scientist: Social process of managing student» Social
Studies of Science, vol. 33, n. 6, 897-927.

DE MIGUEL, J. et al (1999): «Modelo de indicadores de las universidades» Gestion y Analisis de Politicas Publicas,
16: 29-62.

Diaz DE RADA, V. (2001): Organizacion y gestion de los trabajos de campo con encuestas personales y telefonicas.
Barcelona, Ariel.

ECHEVARRIA, J. (2004). «El ethos de la ciencia, a partir de Merton» Sociologia de la Ciencia, VALERO, J. A. (Coord.).
Madrid, EDAF.

FERNANDEZ EsQuINAS, M. (2002): «Mercados de trabajo en la ciencia. Balance de la investigacion y propuesta de
marco analitico» Revista Internacional de Sociologia, n® 32: 35-75.

GARCciA, C. E. y SANz, L. (2005): «Competition for funding as an indicador of research competitiveness» Scien-
ciometrics, 64, 3: 271-300.

GopIN, B. (2003): «The emergente of S&T indicators: Why did governments supplement statistics with indica-
tors?» Research Policy, n® 32: 679-691.

GONZALEZ, A. M. (2004): Modos de produccion cientifica: Cultura y metodologias de investigacion en la Univer-
sidad de Cdadiz. Universidad de Cadiz, Tesis doctoral.

HACKING, 1. (1998): ;La Construccion social de qué? Madrid, Paidos.

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA (2000): Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Des-
arrollo Tecnologico (I+D). Indicadores basicos 2000. Madrid, INE.

KING, D. A. (2004): «The scientific impact of nations» Nature, 430:311-316.

KING, G. et al (2000): El disefio de la investigacion social. La inferencia cientifica en los estudios cualitativos.
Madrid, Alianza.

JIMENEZ-CONTRERAS, E., Movya, F., DELGADO, E. (2003): «The evolution research activity in Spain. The impact of
the National Comission for the Evaluation of Research Activity (CNEAI)» Research Policy, 32: 123-142.

LLERA, F. J. y RETORTILLO, A. (2004): Los esparioles y la universidad. Primera encuesta nacional sobre la imagen
publica del sistema universitario espaiiol. Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y la Acreditacion.

MALTRAS, B. (1996): Los indicadores bibliométricos en el estudio de la ciencia. Fundamentos conceptuales y apli-
cacion en politica cientifica. Universidad de Salamanca, Tesis doctoral.

MANUAL DE FRASCATI, DE OSLO, CANBERRA Y PATENTES (2002): Attp-www.connicyt.cl/indicadores/ponencias/QUIN-
TERO.HTM (8.1.2002).

MERTON, R. K. (1973): The Sociology of Science. Theoretical and empirical investigations. Chicago, University of
Chicago Press.

MERTON, R. K. (1984): Ciencia y tecnologia en la Inglaterra del siglo XVII. Madrid, Alianza.

Mova-ANEGON, F. y SoLis CABRERA, F. M., coord. (2004): Indicadores Cientificos de Andalucia (ISI, Web of Scien-
ce. 1998-2001). Granada, Programa de Divulgacion Cientifica de Andalucia, Parque de las Ciencias, Secretaria
General de Universidades, Consejeria de Educacion y Ciencia, Junta de Andalucia.

ORTEGA Y GASSET, J. (1930): Mision de la Universidad. Madrid, Alianza.

Rousseau, R. (2002): «Journal evaluation: Technical and practical issues» en Library Trends, vol. 50, n. 3, pp. 418-
439.

Ruslio LINIERS, M. C. (2001): «Bibliometria y Ciencias Sociales. Proyecto Clio» en http://clio.rediris.es/clionet/arti-
culos/bibliometria.htm (03.10.01).

STORER, N. W. (1976): «The hard sciences and the soft: Some sociological observations» en Bulletin of the Medi-
cal Library Association, 55 (1): 75-84.

VALERO, J. A. (2004): «Sociologia de la ciencia: un analisis posmertoniano» Sociologia de la Ciencia, VALERO, J.
A. (Coord.). Madrid, EDAF.

WHITLEY, R. (2003): «Competition and pluralism in the public science: the impact of institutional frameworks on
the organisation of academic science» Research Policy, n° 32: 1015-1029.

Politica y Sociedad, 2006, Vol. 43 Num. 2: 199-213 213



