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RESUMEN

En este articulo investigamos la relacion entre los cambios sociales y el &mbito imaginario en la sociedad
contemporanea. La comunicacién politica de nuestro tiempo presenta dos caracteristicas principales. La
primera es el transito desde el liberalismo burgués a una democracia y sociedad de masas. La segunda es
la urbanizacion constante y continuada de la poblacion mundial. En este contexto, de acuerdo con Georg
Simmel, destacamos el cambio basico de la relacion entre el conjunto social y el imaginario social. En
las sociedades tradicionales, pero también en cualquier sociedad monolitica, los individuos crean vincu-
los sociales con referencia a uno y un uinico mundo imaginario que establece esta sociedad. Por el con-
trario, en la época del «politeismo de los valoresy, los individuos participan en mayor nimero de ambi-
tos imaginarios que crean y regulan la vida en circulos sociales concretos.
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ABSTRACT

In this article we investigate the relation between social changes and imaginary field in the contemporary
society. Political communication of our age has two main characteristic tendencies. The first is the pas-
sage from bourgeois liberalism towards mass-democracy and society. The second one is the constant and
continuous urbanization of global population. In this context, in accord with Georg Simmel, we remark
the basic change of the relation between social ensamble and social imaginary. In traditional societies, but
also in every monolithical one, individuals create social bonds with reference to the one and only imagi-
nary world that establishes this society. On the contrary, in the age of the «polytheism of valuesy, indivi-
duals participate in more than one imaginary fields that create and regulate life in concrete social circles.
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Es frecuente en el discurso establecido aso-
ciar los términos «imaginario», creacion, arte,
poesia o las Humanidades a epifenémenos de la
vida ordinaria. De esta forma, la esfera de lo
imaginario se confunde con un vago esteticismo
que, aunque el uso de este término no sea pura y
simplemente peyorativo, remite a una esfera
social diferenciada, universitaria o literaria, vy,
por tanto, excluida de la sociedad en su conjun-
to. La definicion y la utilizacién del término
«imaginario» propuestas por Durand y Castoria-
dis han aportado una novedosa perspectiva en el
estudio social de este dominio. No se trata s6lo
de productos de la imaginacion de los indivi-
duos «competentes» o carismaticos sino de una
instancia social de produccion de significacio-
nes comunes y, en ultima instancia, de sentido.
Este punto de vista nos aproxima a lo que Karl
von Clausewitz llamaba «comunicacion politi-
cay, es decir, el nivel de complejidad alcanzado
por una sociedad historico-socialmente determi-
nada, complejidad tanto politica, econdmica y
cultural. La comunicacion politica consiste en
las relaciones humanas concebidas como posi-
bles en el seno de un conjunto social-historico
debido al nivel de complejidad de las fluctua-
ciones de la civilizacion, incluyendo al mismo
tiempo ideas espirituales y materiales técnicos.

Podemos relacionar la nocidon de «comunica-
cioén politica» con el término de «relaciones
sociales» de los hegelianos de izquierda, espe-
cialmente de Feuerbach, y con el de «relaciones
de produccion» promovidas por Marx y Engels.
Todo ello a condicion de considerar la «produc-
cion» bajo todos estos aspectos y de no limitar-
la a la mera produccidon material. La nocién de
«produccion» comprende todo lo que una socie-
dad histdrica produce y/o crea: bienes de consu-
mo, creaciones artisticas, practicas culturales,
leyes, costumbres, ciencia, sistemas burocrati-
cos, pero también guerras, revoluciones, masa-
cres. Consideradas desde este angulo, las rela-
ciones de produccion constituyen la trama
humana compleja sobre la cual reposa la econo-
mia social. Podemos, de ese modo, aproximar la
nocién de «comunicacion politica» a la de «ima-
ginario». Una vez mds, por imaginario, siguien-
do a Durand y Castoriadis, no habria que enten-
der la creacion subjetiva y personal de obras de
la imaginacién. Al contrario, utilizando un sen-
tido muy cercano a la de «comunicacion politi-
ca», debe entenderse una trama de relaciones
humanas posibles y de posibles actualizaciones
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de significaciones comunes, significaciones his-
toricas e, incluso, evolutivas que, producidas por
las instituciones, no pueden ser analizadas mas
que en funcién del contexto cultural de la época
dada. Estas significaciones no son la obra de
nadie sino la obra del conjunto de la sociedad:
constituyen el origen del «sentido», de esta
«red» indestructible fundada sobre ella misma
que expresa la relacion constante de la psique
con el cosmos. Son sociales ya que se imponen
a todos los miembros de la sociedad sin ser
necesariamente manifiestas como tales. Estas
significaciones no son simples noimenos, ideas.
Siempre se encarnan, esto es, son inseparables
de practicas sociales que las expresan. El senti-
do, la significacion social, no son nada fuera de
practicas e instituciones concretas en las que se
manifiestan. Por esa razon, el imaginario debe
ser comprendido como una red de hombres for-
mando parte de relaciones diversas, determina-
das, segun las representaciones de ellos mismos
y de la sociedad dentro de la cual ellos evolu-
cionan.

Podemos, por tanto, definir el cambio social
en tanto que fluctuacion del imaginario. Esta
fluctuacion no es el producto voluntario de sub-
jetividades individuales, sino que, en funcién
del sentido que encierra la nocion de comunica-
cion politica, seria el resultado de interacciones
constantes entre millones de personas en un
espacio-tiempo determinado. Depende de la
densidad de las relaciones en el seno de una
sociedad historica determinada. Esta densidad
resulta de condiciones y mecanismos comple-
jos, como la demografia, el desplazamiento de
poblaciones, el desarrollo de la industria y de la
técnica. Los factores econdmicos y politicos se
encuentran lejos de ser indiferentes a lo que lla-
mamos imaginario social. Nuestro objetivo sera,
por tanto, seguir y analizar las fluctuaciones de
lo imaginario teniendo en cuenta las condicio-
nes generales de la comunicacién politica.

Podemos afirmar que dos han sido las gran-
des tendencias que han alterado el siglo XX. La
primera seria la reivindicacion constante y cada
vez mas acentuada de los derechos civiles y
politicos de la masa de agentes anonimos sumi-
dos, en otro momento, en la sombra de su his-
toria y su destino. Esta reivindicacién comenzo
por la exigencia de igualdad formal de derechos
durante el periodo del liberalismo burgués, es
decir, de la dominacién de la clase burguesa y
de la cultura humanista en los paises mas indus-
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trializados de la Europa occidental y ha termi-
nado con la interpretacion materialista de estos
mismos derechos en una democracia de masas,
en Occidente, con especial énfasis, después de
la segunda guerra mundial. De este modo, los
iguales derechos significa igual participacion
en el disfrute de los objetos de consumo. La
segunda tendencia es la concentracion de la
poblacion occidental, y ahora planetaria, en las
grandes ciudades. Intentaremos analizar las
fluctuaciones del imaginario social en el con-
texto general de la comunicacion politica domi-
nada por estas dos grandes tendencias. Mostra-
remos, primeramente, las transformaciones de
la vida comunitaria favorecida por la gran ciu-
dad. Fue Simmel el primero y el que mejor puso
de manifiesto como el espiritu de las grandes
ciudades ha forjado al hombre moderno. En un
segundo momento, estudiaremos los cambios
en la psique colectiva a través de dos categorias
avanzadas por Michel Maffesoli, lo erético y lo
tragico.

1.INDIVIDUO Y EL ESPIiRITU DE LAS
GRANDES CIUDADES

En efecto, Georg Simmel fue el que desvelo
con detalle la especificidad de la condicion del
hombre moderno. Lo que le permitié compren-
der la sociedad de su tiempo en la modernidad
fue precisamente su condicion de testigo privile-
giado de la vida de Berlin.

En la sociedad moderna ningin hombre esta
de mas. Esto no es un principio moral, es una
constante. El hombre no se define desde el
punto de vista de su utilidad social. No se defi-
ne mas que en relacion a su esfuerzo interior
tendente a armonizar las tensiones internas fruto
de las multiples pertenencias. Si para las teorias
sociales clasicas de la época de Simmel el ser
humano es, bien un ser perfectamente socializa-
do, o un ser andmico, para Simmel el hombre
moderno es, por definicidén, «andmico»: en
parte a-social o extra-social, es apolis o apatri-
da. Es precisamente esta cualidad la que gusta-
ba de destacar Jean Marie Guyau cuando intro-
dujo este término en Esquisse d ‘une morale sans
obligation ni sanction en 1885. La referencia
estética remite a una concepcion mistica de la
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individualidad. En el caso de Simmel, esta con-
cepcion es omnipresente. Apunta al esfuerzo de
constituirse en tanto que unidad cuando afirma
que «el sentido de todo misticismo consiste en
experimentar bajo la multiplicidad de fenome-
nos la unidad de su ser, esta unidad que nunca
nos es dada y que no podemos atraparla mas que
inmediatamente en nosotros mismos, porque
nosotros somos esta unidad»'.

Esto es lo que hace que el hombre moderno
tenga una relacion privilegiada con la cultura.
Esta es precisamente la unidad buscada, la rela-
cion dindmica entre el uno y lo multiple. La tra-
gedia del hombre moderno radica en la imposi-
bilidad de atrapar inmediatamente esta unidad a
través de la cultura. El no es jamads esta unidad
inmediata en su cultura pues la cultura se sepa-
ra de él. Se trata de una multitud de formas auté-
nomas, «objetivas», que el hombre moderno no
puede sino «subjetivizar» mdas que a través de
diversas pertenencias. Su transito es infinito. No
existe ningin punto de vista exterior que abar-
que la totalidad, no existe Dios al que remitirse,
como dijo Simmel. La pérdida de la trascenden-
cia ha hecho que el hombre, desde entonces, se
pierda en un laberinto de caminos mundanos sin
posible vision global. En lugar de unirse a Dios,
se une a grupos humanos que no agotan nunca
la totalidad. La tunica unidad posible, el unico
punto de vista de la globalidad que se ofrece al
hombre moderno, es la pura negacion: el cami-
no que no hara nunca, el camino que lleva hacia
si mismo, el secreto.

No se trata de un secreto que resultaria de la
separacion entre lo privado y lo publico; no se
trata de algo que conozco y que guardo para mi
y me guardo de comunicar publicamente. Con-
siste en algo muy intimo que me concierne en lo
mas profundo de mi ser y que ignoro. El hombre
moderno es su propio secreto: se busca buscan-
do su secreto en sus diferentes pertenencias. Lo
que constituye su salvacion es el movimiento
incansable. El hombre moderno es un ser en
movimiento, cada momento de su existencia
constituye una tension interna que reemplaza la
pérdida de la bella totalidad de los antiguos
bienaventurados. No ansia ir a una parte concre-
ta, antes bien ansia el movimiento. No anhela
Itaca, anhela el viaje: Itaca no es mas que el
nombre de un cumulo de episodios extraordina-

I Simmel, G.: La religion et les contrastes de la vie. La philosophie de I'aventure. L Areche, Paris, 2002, p. 88.
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rios, aislados del conjunto de la vida. Este es
precisamente el sentido de la aventura:«Nos-
otros somos los aventureros de la tierra. Nuestra
vida se encuentra atravesada a cada instante por
las tensiones que constituyen la aventura (..) Por
la intensidad de estas tensiones, el suceso ordi-
nario deviene una aventura. Esta no es, a decir
verdad, mas que un fragmento de la vida entre
otros, pero pertenece a esas formas que mas alla
de su simple participacion en la vida y de la con-
tingencia de sus contenidos, tienen la fuerza
secreta que hacen sentir por un instante la suma
entera de la vida como algo acumulado en
ellas»?. El hombre moderno no alcanza jamas la
condicion de acabado, antes bien muestra un
déficit respecto a si mismo. A esto remite la tra-
gedia de la cultura, el declive del tipo de hombre
que Weber denomina «el hombre de culturay. El
punto de vista global le hace imperfecto. Lo que
implica una pérdida: si para Aristdteles el bien
soberano era el fin anhelado por el hombre cla-
sico, el referente que sirve de punto de vista
totalizador del conjunto de la vida de los indivi-
duos y de la ciudad, el hombre moderno no
conoce finalidad semejante. Se encuentra perdi-
do entre una infinidad de medios sin ninguna
finalidad capaz de organizarles y de conferirles
una direccion Unica.

O, es precisamente este déficit lo que le lanza
constantemente hacia otros circulos sociales. No
es la necesidad, ni la relacién mecanica de una
sociedad tradicional lo que le remiten al otro. La
revolucion de los medios de produccion y la
impersonalidad de las relaciones de dependen-
cia, tal y como Simmel las estudia en su Filoso-
fia del dinero, liberan al hombre de las depen-
dencias personales. En este sentido Patrick
Watier afirma que «una transformacion funda-
mental ocurre con el paso de un estado de
dependencia personal a un estado de dependen-
cia impersonal, una dependencia del tercero
pero en la cual la cualidad de las personas no es
tenida en cuenta»’. Lo que impele a multiplicar
sus circulos de pertenencia es un espiritu de
aventura con el que buscar un secreto oculto en
si mismo. Por la misma razon, lo que le impele
a multiplicar sus pertenencias le impide cerrarse
totalmente en un solo circulo. No pertenece

2 Ibid., pp. 86-87.

3 Watier, P.: Georg Simmel sociologue, Circe, Belval, 2003, p. 119.

4 Simmel, G.: Philosphie de la modernité 1, Payot, Paris, 1989.
5 Simmel, G.: Sociologie, p. 416.
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totalmente a un solo circulo, una parte de él es
necesariamente exterior, que es lo que le confie-
re el tono cinico y hastiado que le caracteriza®.

El hombre moderno es como el viejo Socra-
tes, irdnico y cinico, desprecia a aquéllos con
los que dialoga, no les pertenece, vive siempre
al margen de su vision. El individuo no es mas
que una parte de una totalidad, mejor dicho, de
muchas totalidades: una forma diferenciada que
excede todas las formas colectivas y sociales.
Participa de esas formas de un modo que ya se
ha explicado. Es necesario aplicar los cuatro
tipos de comunicacion logica entre formas o
entre géneros logicos con el objetivo de com-
prender la forma individual moderna sin olvidar
que el individuo es una forma en parte comple-
ta, distinta de otras formas con las cuales parti-
cipa. Simmel propone lo siguiente: «Los grupos
a que pertenece el individuo forman como un
sistema de coordenadas, de tal manera que cada
nuevo grupo determina al individuo de un modo
mas exacto e inequivoco. La pertenencia a cada
uno de ellos deja todavia abierto, para la indivi-
dualidad, un vasto campo. Pero cuanto mayor
sea su numero, menos probable serd que haya
otras personas en quienes se dé la misma com-
binacion de grupos y que estos circulos nume-
rosos vuelvan a cruzarse en un punto. Asi como
el objeto concreto pierde su individualidad, para
nuestro conocimiento, cuando en virtud de una
de sus cualidades es subsumido en un concepto
general, y vuelve a recobrarla a medida que van
surgiendo otros conceptos generales, bajo los
cuales pueden ser subsumidas sus restantes cua-
lidades, de modo que, hablando en lenguaje pla-
tonico, diriase que cada cosa participa en tantas
ideas como cualidades posee, adquiriendo asi su
determinacion individual, de igual modo tam-
bién se comporta la personalidad respecto a los
diversos circulos a que pertenece»”.

De igual modo, los géneros sociales, los cir-
culos sociales comunican entre ellos gracias a la
intermediacion del género logico «individuoy.
El hecho de que algunos individuos participen
en diferentes circulos hace que estos circulos se
comuniquen el uno con el otro en tanto que dis-
tintos. Constatamos que cada individuo es una
forma independiente y diferente de todas las
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demas. Esto no significa necesariamente que el
individuo y su personalidad singular sean el pro-
ducto del cruce de circulos sociales. De igual
modo que el individuo se constituye en tanto
que cruce entre diversas formas que se comuni-
can solamente por la intermediacion de este
individuo y nunca directamente, también las for-
mas sociales se pueden cruzar entre ellas por la
participacion en su seno de individuos de perte-
nencias cruzadas sin que estos individuos sean
constituidos en tanto que cruce. Tal es el ejem-
plo de la constitucion del clero medieval que
ofrece, segun Simmel, «el mas gigantesco ejem-
plo que se ha presentado hasta aqui, en la histo-
ria, de una agrupacion que cruza todas las
demas, pero que al propio tiempo se caracteriza
por no producir coincidencia verdadera en los
individuos»®. El sacerdote permanece entera-
mente sacerdote, se constituye en relacion a una
Unica pertenencia pero su estado obedece al
cruce de todas las clases por la intermediacion
de individuos de origenes sociales diferentes,
«los elementos sociales mas altos y los mas
bajos»’. Concluye Simmel que «la interseccion
de los circulos no actda sobre el individuo sino
solo sobre el estado en su totalidad, por cuanto
se encuentran en ¢l individuos que han pertene-
cido a todos los circulos y clases»®.

La teoria sistémica reagrupara estos dos prin-
cipios. Dos sistemas comunican entre ellos, ya
sea en tanto que sistemas, por la participacion
comun con otros sistemas, ya sea por las rela-
ciones individuales entre sus miembros. De este
modo, las familias pueden comunicar, ya por las
relaciones tradicionales que les vinculan a otras
familias, ya por las relaciones personales entre
sus miembros. De igual modo, dos paises pue-
den comunicar, o bien a un nivel institucional,
compartiendo una comunidad internacional,
politica, econdmica, militar, o bien por el esta-
blecimiento de relaciones individuales entre sus
miembros, a través del turismo o el desplaza-
miento de las masas trabajadoras de un pais a
otro. El uno puede atraer al otro. La riqueza de
un individuo radica, por tanto, en la riqueza de
circulos que frecuenta y la riqueza de un circulo

6 Tbid., p. 419.
7 Ibid., p. 418.
$ Ibid., p. 419.
9 Tbid., p. 417.
10 Tbid., p. 417.
11 Ibid., p. 449.
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radica en la riqueza de los individuos que le fre-
cuentan. Tal es el principio de complejizacion
del mundo moderno, el entrelazamiento de for-
mas distintas que crea constantemente formas
distintas novedosas: «Una vez que la sintesis de
lo subjetivo ha producido lo objetivo, la sintesis
de lo objetivo engendra, a su vez, una subjetivi-
dad nueva y mas alta; de la misma manera la
personalidad se entrega al circulo social y se
sumerge en €l para volver a recobrar luego su
peculiaridad, merced a ese cruce de circulos
sociales que en la persona se verifica»’.

Unidad y multiplicidad, tal es la contradic-
cion constitutiva del hombre moderno: «La per-
sonalidad moral resulta adornada con nuevas
determinaciones, pero también colocada ante
problemas nuevos cuando, habiéndose desarro-
llado en un circulo solo, pasa a situarse en la
interseccion de muchos. Por de pronto, la preci-
sion, la seguridad anterior cede el puesto a una
vacilacion entre las diversas tendencias de la
vida. En este sentido, dice un antiguo proverbio
inglés: el que habla dos idiomas es un bribon. El
pertenecer a varios circulos sociales provoca, en
efecto, conflictos de orden externo e interno,
que amenazan al individuo con un dualismo
espiritual, y hasta con intimos desgarrones. Pero
ello no prueba que esa pertenencia a varios cir-
culos deje de tener efectos que fortalezcan y
afirmen la unidad personal. Porque aquel dua-
lismo y esta unidad se compadecen muy bien.
Precisamente porque la personalidad es una uni-
dad, puede verificarse en ella la escision. Cuan-
to mds variados sean los circulos de intereses
que en nosotros confluyen, mas conciencia ten-
dremos de la unidad del yo»'°.

El hecho de escapar a la pertenencia mecani-
ca a un solo circulo social —lo que tiene por
consecuencia la pérdida de su completitud
mecanica en el seno de un grupo tradicional—
implica dos cosas. Primeramente, la unidad bus-
cada no es tanto mecanica como intelectual.
Subraya Simmel que el proceso de la moderni-
dad implica la sustitucion de centros mas meca-
nicos por nuevos centros racionales portadores
de un mayor grado de intelectualidad!'. Ademas,
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supone una pérdida irremediable de esta unidad.
Como el androgino de Platon que, mecanica-
mente ajustado y completo, pierde para siempre
esta integridad una vez separado en dos y sus
partes mezcladas con otras, asi, el hombre
moderno pierde definitivamente su integridad
mecanica una vez separado de la pertenencia
unica. Es precisamente esta separacion la que le
remite al otro. Por esta separacion se convierte
en un hombre eroético. El hombre erdtico es con-
cretamente el que se busca en el otro y el que
concibe que sin este otro permanecera para
siempre extranjero de si-mismo.

2. LO EROTICOY LO TRAGICO

La caracteristica fundamental del hombre
moderno, tal y como subraya Simmel al obser-
varlo en los boulevards de las grandes ciudades,
es una conciencia de la finitud humana y de los
limites del hombre. En ella descansa la comun
esencia de lo erdtico y lo tragico. Eros remite a
la conciencia de la finitud humana y constituye
como tal la «razén» de la socialidad humana.
Recuerda Maffesoli que «Eros es el arquetipo de
la imperfeccion, del equilibrio conflictual, de
una sed de alteridad escondida en cada uno y en
cada cosa»'2. El hombre es imperfecto. Este es el
motivo por el que se remite hacia los otros para,
asi, completarse. Es imperfecto por su constitu-
cion, por su condicion humana. La bisqueda del
otro y de lo infinito es lo que le caracteriza esen-
cialmente, 1o que constituye su motor fundamen-
tal. Este alma sedienta de lo infinito no es
«humana» mas que en tanto deseante, y desean-
te incondicionalmente. El hombre es «erdtico»
porque es finito. La conciencia tragica deriva
logicamente de esta «constatacion»: al igual que
su creador, las obras humanas son imperfectas v,
por ello, condenadas a la extincion. O lo tragico
es un sentimiento social que afecta a lo que es
mas propio del hombre: el establecimiento de
comunidades conforme a valores comunes, insti-
tuciones y formas sociales.

Como toda empresa humana, la comunidad
también se encuentra condenada al fracaso, al
declive y, en ultima instancia, a la pérdida. El
hecho de que este sentimiento no haya estado
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presente a lo largo del pensamiento y de la vida
historica del hombre, obedece a que se siente
periodicamente con fuerza para vencer su dai-
mon de la imperfeccion. Lo tragico regresa en
momentos puntuales para recordarle las verda-
deras medidas de sus obras y actos. El poeta, el
filosofo y el cientifico, segiin la imagen de su
comun ancestro, el viejo Sdcrates, son llevados
a morir por haber revelado a la comunidad su
propia finitud. Por ello, Sdcrates es el hombre
mas erotico y también el mas tragico. Su daimon
y, mas fuerte que ¢€l, el destino que dirige los
daimones, le recuerdan constantemente el
momento de su propia finitud, el momento de su
muerte humana. Dicho de otra forma, le recuer-
dan su deber que consiste en ser la conciencia de
esta finitud, ser erdtico y tragico.

La conciencia de esta finitud no es «natural»
pero conforma el inicio y el fundamento de la
«cultura». Weber tenia razon al situar el origen
de la intelectualizacion en la persona y en las
doctrinas de Socrates. Este es el que, segin
Weber, descubre «el sentido de uno de los mas
grandes instrumentos de todo conocimiento
cientifico: el concepto»'3. El asunto que se nos
plantea aqui es el siguiente: ;qué relacion existe
entre el pensamiento conceptual, la intelectuali-
zacion, y el desencantamiento posterior, y el
amor en el sentido mas banal y cotidiano del tér-
mino, es decir, el referido a cuando un hombre
dice hoy a una mujer: «te quiero»? Esta es la
interrogante que nos llevara a la comprension de
la tragedia de la cultura en tanto que transfor-
macion del elemento erdtico. Es inutil afadir
tragedia de la cultura «moderna» pues, siguien-
do una clave de comprension historica del feno-
meno cultural, hemos puesto de manifiesto que
la «cultura» es un fendmeno propio de la moder-
nidad. La necesidad de hacer una llamada a la
«culturay podria comprenderse mejor si asigna-
mos a esta nocion, conforme a lo que hemos
dicho hasta aqui, una funcién. Esta funcion es la
misma que la que Platon, en boca de Aristofa-
nes, asigna a Eros en su Banquete: unir lo que
estd desunido.

En el despertar de la modernidad, los autores
que contribuyeron a la definicion de la nocidon
de «cultura», especialmente Rousseau y los
romanticos, herederos de Platon, comprendieron

12 Maffesoli, M.: La part du diable. Précis de subversion postmoderne, Flammarion, Paris, 2002, p. 59.

13 Weber, M.: Le savant et le politique, 10/18, Paris, 1963.
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que la humanidad se encontraba en un estado en
el que los lazos naturales se rompen para siem-
pre y nadie podra evitar esta pérdida. Las comu-
nidades naturales, al menos en Europa, fundadas
en la sangre y el territorio, bajo la influencia del
cristianismo y del espiritu cientifico que adquie-
re un papel predominante desde Socrates y Pla-
ton, estaban en proceso de disgregacion. Rous-
seau ofrece entonces a la humanidad Ia
«cultura» como Zeus o Platon, ofrecen, en otros
tiempos, el Amor. Por desgracia cultura y Eros
no son mas que «artimafias», no son la «cosa»
sino una reconstruccion imaginaria de esta cosa
que fue, en otro tiempo, la union perfecta y la
perfecta armonia.

Cuando decimos que Socrates es un «hombre
tragico», o que el hombre moderno es un «hom-
bre tragicoy, afirmamos igualmente que el hom-
bre moderno no es un actor natural sino un actor
en el sentido teatral del término. «Hombre tragi-
co» significa igualmente «hombre que realiza
una representaciony». Es un actor: lo cual signi-
fica que mantiene una distancia en su relacion
consigo mismo. Conviene abordar la significa-
cion de esta proposicion para comprender el
papel unificador que juega el amor o la cultura.
De cara a describir la situacion del hombre
moderno en tanto que forma diferenciada,
M.Maffesoli utiliza el término latino de perso-
na'*. El hecho de pertenecer a un grupo sin
hacerlo totalmente, es lo que caracteriza a la
persona. Una «ética» que, entendida segiin Maf-
fesoli, traduce por Posmodernidad lo que Sim-
mel entiende por Modernidad, una moral «sin
obligacion ni sancién»'’, una llamada a estar
unidos pero sin implicar ninguna forma de res-
triccion de la vida individual como, por ejemplo,
la obligacion de participar en la vida y la san-
cion de perder la vida en caso contrario. ;Cual
es el proceso por el que el hombre se convierte
en persona? La respuesta es sencilla: por un
proceso de intelectualizacion, es decir, por un
proceso de alejamiento de la materialidad pro-
vocado por el pensamiento, por ese «espiritu del
vientoy. El individuo no sélo vive su vida, se la
representa. Significa que la vive al menos dos
veces, una vez en la realidad y en la materiali-
dad y otra en la representacion que se hace de
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ella. O, representandose la vida, que es posible
por la facultad de la imaginacion, el individuo
moderno la puede modelar y hacer de modo que
no vive solamente la vida tal y como la vive en
la materialidad sino tal y como la puede vivir en
su imaginacion. Se distancia de la realidad
material para ocuparse de las variaciones imagi-
nativas que ella ofrece. A través de este proceso,
toma conciencia del hecho de que la vida mate-
rial no es la Unica posible. De cierta manera,
gracias a su imaginacion, se distancia de la
Unica representacion posible de la vida en la
comunidad para participar en muchas otras.

Lo que es pensado o simplemente imaginado
no tarda en realizarse. El hombre moderno se
orienta por el proceso de realizacion de modelos
de vida alternativos al modelo dominante de la
sociedad tradicional. Platén explica este movi-
miento en su imagen de la caverna, en el inicio
del séptimo capitulo de la Republica. Dice en su
lenguaje metafdorico que el hombre estaba con-
denado y obligado a no seguir mas que una sola
representacion de si, dirigida por los ancianos,
por la tradicion. Dicho de otro modo, la colecti-
vidad no tenia mas que un solo mundo imagina-
rio que era, en resumidas cuentas, el mundo
imaginario de cada miembro de la colectividad.
La salida de la caverna necesita el uso individual
de la imaginacion, por la cual el mundo imagi-
nario Unico se pone en tela de juicio. Al mismo
tiempo, el modelo de vida tnico es puesto en
cuestion. Se trata, con ello, de redefinir el
mundo y de emprender un tipo de vida y accion
diferente. En los tiempos modernos no es la
comunidad la que gira en torno a un solo mundo
imaginario sino el individuo el que se encuentra
en medio de mundos imaginarios, expresados
correctamente por sus diversas pertenencias. En
éstos comparece el actor, y en cada una de sus
pertenencias éste es persona. No puede jugar
sus vidas alternativas o su vida material mas que
dandolas cada vez un sentido distinto y una
orientacion diferente.

Lo tragico apunta aqui a la pérdida total del
sentido de apego original. El proceso de intelec-
tualizacién no es reversible. Para comprender
este singular desapego del hombre moderno, se
le puede comparar con nuestro propio sentido de

14 Para evitar eventuales equivocos, optamos por no traducir este término y dejar su expresion latina. Consultar, M.Maffesoli, Au creux
des apparences. Pour una éthique de ’esthétique, Plon, Paris, 1990 (cap.VIIL: «De I’identité a I’identification», pp. 245-288).

15 El sintagma proviene de Guyau y da entrada a su gran tematica de la individualidad, es decir, una forma de existencia no autonoma
pero separada y distinta que llevan los modernos por oposicion a la vida tradicional.
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la lengua o del dinero. Quien habla muchas len-
guas pierde el apego inicial a una sola lengua y
a los contenidos transmitidos por ella. De igual
modo, el paso de una moneda a otra introduce
un vacio en la percepcion del precio de los pro-
ductos en la vida cotidiana. Hasta terminar de
habituarse, el precio sera siempre artificial en
relacion al valor de los productos, que se com-
prende segun la anterior moneda ya fuera de cir-
culacion. Aqui se cuestiona la proyeccion de una
unica representacion de la realidad desde la
infancia. Modificar esta primera representacion
no es imposible pero el precio a pagar es que las
representaciones que sustituyan a la o las prime-
ras seran como suspendidas por debajo de la
realidad, como en un suenio. El hombre moderno
crece en un medio cargado de una pluralidad de
representaciones de la realidad o de mundos
imaginarios, donde un sentimiento espontaneo
de distanciamiento de toda estructura social y de
toda representacion de la realidad sirve de fun-
damento a la creacion de una comunidad huma-
na. Esto significa igualmente que el individuo se
distancia igualmente de toda institucion o de
toda forma definitiva de institucionalizacion o
de socializacion. Esto es asi porque se encuentra
en constante socializaciéon y no se apega mas
que a formas de lo instituyente y no de lo insti-
tuido. Desde el momento en que se siente en una

16 Blanchot, M.: La communauté inavouable, Minuit, Paris, 1983.
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estructura instituida, no intenta mas que escapar
de ella.

El mundo imaginal del hombre moderno no
es un mundo compartido en el sentido de un
topico social. Concebido a la manera de los mis-
ticos arabes, se trata, primeramente, de un cami-
no particular hacia un lugar elegido, hacia su
paraiso. Este su paraiso no es mas que un cami-
no personal, infinito. No se orienta al Paraiso
mas que cuando toma conciencia de que el
camino es también el fin del viaje. Nos encon-
tramos alli ante el elemento tragico. Como dice
Simmel, el individuo moderno se caracteriza por
su caminar en la vida, por el viaje a través de la
diversidad de sus pertenencias y esta caracteris-
tica le hace diferente a todos los otros. Deviene
individuo en la medida en que el viaje avanza y
no lo hace en toda su perfeccion: el desapego
completo es imposible. Este estado de cosas no
hace sino acrecentar la insatisfaccion debido al
caracter incompleto del hombre moderno. Esta
es su tragedia: a pesar de su individuacion inde-
finida, jamas sera individuo; a pesar de su deseo
infinito del otro, la distancia que le separa de
este otro es inconmensurable. La comunidad del
hombre moderno es lo que Maurice Blanchot
llama «comunidad negativa» a la que, retoman-
do a Georges Bataille, define como «comunidad
de aquellos que no tienen comunidad»'®.

Politica y Sociedad, 2006,Vol. 43 Ntim. 2: 169-176



