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C OMO es sabido, en principio, €l término explotacién y su con-

tenido reflejaba una realidad socio-econdmica ajena al De-
recho. Pero paulatinamente, por la transcendencia econdmica que
tal concepto adquiere y por su proyeccion social pasa a interesar
al Derecho y queda incorporado al Ordenamiento Juridico. Asi,
el primer lugar en que aparece elaborado un concepto juridico de
explotacion es en el Derecho privado y solo posteriormente se va
incorporando a las distintas ramas del Derecho.

Es el Derecho tributario la dltima rama en incorporar a su
disciplina el concepto de explotacion. Si bien en las normas fisca-
les éste ha carecido de fortuna ya que ha tenido una vigencia tem-
poral reducida y una mds escasa operatividad.

Sin embargo, creemos que €s un Concepto que exige una es-
pecial atencién por la problemdtica fiscal que presenta en el cam-
po del ordenamiento tributario y por la transcendencia que su co-
rrecto tratamiento lleva consigo.
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Por ello, con este trabajo intentamos exponer la problemati-
ca planteada en torno a la fiscalidad de las explotaciones y anali-
zar la situacion actual.

En consecuencia, a estos efectos hemos dividido su exposi-
cioén en las siguientes partes:

I. Tributacion de las explotaciones agricolas y ganaderas
en la Ley de Reforma Tributaria de 11 de junio de 1964
(en adelante, Ley de Reforma Tributaria de 1964).

II. Tributacidn de las explotaciones agricolas y ganaderas
a partir de la Ley de 8 de septiembre de 1978.

HI. Tributacidn de las explotaciones agricolas en la vigen-
te legislacion agraria.

I1V. El concepto de explotacion a efectos tributarios en la
Jurisprudencia.

V. Conclusiones.

Asimismo, al iniciar este estudio, es necesario advertir que
el concepto de explotacion se encuentra mucho mds elaborado en
relacidn con las explotaciones agricolas que con respecto a las ga-
naderas, forestales 0 mixtas, por lo que es a ellas a las que nos
referimos con cardcter general. No obstante, a efectos de nuestro
analisis cuanto digamos respecto a ellas, es aplicable, mutatis mu-
tandis, a todas las explotaciones aludidas anteriormente.

I. TRIBUTACION DE LAS EXPLOTACIONES
AGRICOLAS Y GANADERAS EN LA LEY DE
REFORMA TRIBUTARIA DE 11 DE JUNIO DE 1964

El gravamen de los rendimientos de las explotaciones agrico-
las y ganaderas fue una de las grandes innovaciones de la Ley de
Reforma Tributaria de 1964 en cuanto supuso un mejor tratamien-
to fiscal de las rentas nisticas y pecuarias.

Para una mayor claridad en la exposicidn, distinguiremos en-
tre su tratamiento fiscal en la imposicidn directa y en la indirecta.
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A) Imposicion directa

Las rentas rusticas y pecuarias de acuerdo con la regulacion
dada por esta Ley van a soportar un doble gravamen: una cuota
fija y una cuota proporcional (1).

Con cardcter general, la cuota fija grava la propiedad de la
tierra o de la ganaderia, y la cuota proporcional los rendimien-
tos. Esta se constituye en el micleo de la tributacion en tanto que
para fijar la cuota fija se tiene en cuenta el promedio de los rendi-
mientos obtenidos en los cinco afios anteriores en la cuota pro-
porcional. Ahora bien, para fijar ésta, se parte del concepto de
explotacion agricola y ganadera por cuya razén se la regula de
forma minuciosa y detallada.

Veamos, consecuentemente, cual es el concepto y caracteris-
ticas de la explotacion agricola y ganadera (2).

La Ley de Reforma del Sistema Tributario y el Texto Refun-
dido de la Contribucidn Territorial Rustica y Pecuaria, que desa-
rrolla en este punto a la mencionada Ley, configuran la explota-
cién agricola y ganadera «como el conjunto de cabezas de gana-
do o cualquier extensién de terreno, aunque esté compuesta por
varias parcelas, linden o no entre si, siempre que unos u otras cons-
tituyan una unidad orgénica que, en forma técnicamente autono-
ma, tenga por objeto la produccién ganadera, agricola o fores-
tal, cuyos riesgos se asuman por la persona o entidad que las rea-
liza» (3).

A continuacion analizamos sintéticamente este concepto dis-
tinguiendo entre los dos tipos de explotacion citados: agricola y
ganadera, extendiéndose en mayores consideraciones sobre la pri-
mera en base a un doble motivo:

(1) La cuota proporcional s6lo afectaba a las explotaciones cuando su base imponible en la Cuota Fija
era superior a 100.000 pesetas, de acuerdo con los articulos 7.1 de la Ley de Reforma del Sistema Tributario
y 33 del Texto Refundido de la Contribucién Territorial Rustica y Pecuaria.

(2) El término de explotacién agricola en las normas tributarias aparece por primera vez en el Proyecto
de Ley de 15 de junio de 1951, cuyo articulo 13 decia: «En las explotaciones sujetas a la Contribucion Territorial
Ruistica y Pecuaria cuya riqueza imponible sefalada con arreglo a las normas de car4cter general en ¢l respectivo
Municipio exceda de 100.000 pesetas se llevara cuenta y razén de los ingresos y gastos por cada afio agricola,
a fin de que el gravamen territorial corresponda a la efectiva capacidad tributaria. En todo caso, la comproba-
¢cién ¢ investigacién correra a cargo de personal titulado agronémico y forestal.» Es interesante resaltar que
en este Proyecto se habla de explotaciones cuando la Contribucién Territorial basada el gravamen en la parcela
catastral que venia definida en el articulo 6 de 1a Ley de 23 de marzo de 1906 y en ¢l articulo 3 del Reglamento
de 23 de octubre de 1913,

(3) Articulos 7.2 de la Ley de Reforma del Sistema Tributario y 34 del Texto Refundido de la Contribucién
Territorial de Ristica y Pecuaria.
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1.°  La mds completa regulacién que de ella hace el legisla-
dor tributario.

2.° Lo que indiquemos de esta primera forma es también,
por una parte, aplicable a la segunda con las peculiari-
dades que sefialaremos al analizar ésta; y por otra, al
resto de explotaciones con la salvedad 1dgica de ser di-
ferente el objeto de las mismas.

La primera cuestidén que nos sugiere esta definicién es si los
conceptos de explotacion y empresa son idénticos.

La generalidad de la doctrina ha venido distinguiendo tradi-
cionalmente ambos conceptos. Asi, considera que, si bien ambos
términos son manifestaciones de una misma realidad, la empresa
viene referida a una idea de totalidad, frente al aspecto parcial
y material de la explotacion (4). Ademads, el concepto de empresa
se ha dicho que encierra una idea de subjetividad plasmada en la
figura del empresario en contraposicion al aspecto de realidad ob-
jetiva de la explotacién (5).

La explotacion, pues, responde a un concepto esencialmente
econdémico, la empresa, en cambio, a una idea de organizacion
técnico-juridica.

Precisamente, en base a esta tltima consideracidn, cierto sec-
tor doctrinal ha resaltado que, si bien la idea de organizacion
técnico-juridica es propia de la empresa, también lo es el que ésta
es la unidad de produccién; lo que constituye un concepto esen-
cialmente econdmico, con lo que esa diferencia que se ha querido
establecer entre ambas realidades desaparece. Asi, llegan a la asi-
milacién entre el concepto de explotacién agricola con el de em-
presa estableciendo como unica diferencia el menor desarrollo de
la primera (6). Como caracteristicas de la explotacién agricola es-
tablecen, en consecuencia, las siguientes (7):

(4) Asi, S. Velasco Fernandez, La empresa agraria, tesis inédita, Valladolid, 1973, pags. 983 a 986.

(5) Asf, en otros, P. Voirin, Contributti per lo studio del diritto agrario comparato, edit. Giuffré, Milano,
1963, pag. 61. Vid., asimismo, 1a obra de M. Sanchez-Juli4, «La empresa agraria. Su caracterizacién econémi-
ca, social y juridica», en el vol. L& empresa, edit. Instituto Estudios Politicos, Madrid, 1961, pags. 191 y ss.

(6) R. Malezieux y R. Randier, Traité de Droit Rural, edit. Librairie General de Droit et de Giurispruden-
ce, Paris, 1972, pags. 112y 113. Vid., asimismo, F. Corral Duefias, «R égimen fiscal de la agricultura», «Revista
Critica de Derecho Inmobiliario, afo 1974, tomo 1, pags. 518 y 519.

(7} R. Barre, Economia politica, traduccidn espafiola de J. 1. Garcia-Lomas, edit. Ariel, Barcelona, 1958,
tomo I, pags. 291, 326 y 327.
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a) Importancia del autoconsumo, €s decir, de una renta no
monetaria.

b) Caracter normalmente familiar. La mano de obra asala-
riada tiene menos importancia que en la empresa capita-
lista.

¢) Lacombinacion de precios estd menos racionalizada. La
contabilidad agricola es inexistente o rudimentaria.

d) Los precios tienen una gran elasticidad respecto a la ofer-
ta, mientras que la demanda suele ser rigida. La inter-
vencion de precios suele ser necesaria para mantener un
justo equilibrio.

e) La produccién suele estar poco especializada.

f) Los factores exdgenos originan un elevado riesgo.

g) La maquinaria tiene menos importancia que en la em-
presa capitalista.

Esta ultima diferenciacion es practicamente irrelevante, tan-
to mas cuanto en la realidad actual son cada vez mas frencuentes
la existencia de explotaciones y empresas agrarias en las cuales el
elemento humano y la maquinaria adquieren tanta importancia
como en las demds empresas.

Se ha intentado también, desde otras perspectivas, llegar a
una asimilacion entre explotacion y empresa.

Asi, se ha dicho que si se considera la explotacion como un
modo de ejercicio de derechos llevado a cabo a través de una uni-
dad de organizaciéon econdémica no existe ningin inconveniente
ni obstdculo para poder identificar ambos conceptos (8).

Se ha indicado, asimismo, que la explotacion se circunscribe
a una produccién encaminada al autoconsumo, pues en cuanto
produzca, en virtud de decisiones de su titular, para un mercado
constituira una empresa. Sin embargo, creemos, que no puede ba-
sarse la distincién en este aspecto, pues si, por una parte, el auto-
CONSUMOo €s una excepcion en una economia moderna, puede du-
darse que una unidad de produccion que no vaya encaminada a

(8) J. Amén Pérez, Ordenamiento tributario de los frutos, edit. Instituto de Estudios Fiscales, Madrid,
1977, pag. 52.
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su aprovechamiento médximo, que ha de manifestarse necesaria-
mente en una produccién para su venta, sea una explotacién (9).

Por ultimo, se ha buscado la asimilacién entre los conceptos
de explotacién y empresa a través de la descripcién de los elemen- -
tos que los integran destacando el aspecto de «unidad econdmi-
ca» que es comun a ambas y prescindiendo, en consecuencia, de
todo intento de definicion con criterio juridico (10).

Por nuestra parte, creemos que sélo tedricamente cabe en-
contrar una distincién entre explotacion y empresa basada en que,
en la primera, se resalta el cardcter objetivo de las cosas que la
configuran mientras que, en la segunda, se resalta el aspecto de
actividad, pero tanto en uno como en ¢l otro caso, se estd ante
una situacién de posibilidad de rendimientos.

La segunda cuestion viene determinada por las caracteristi-
cas que se deducen del concepto legal de explotacidn. A este res-
pecto no hay que olvidar las peculiaridades que en cada una de
ellas asuma cada uno de los siguientes elementos:

a) La tierra

Elemento bdsico y preponderante, en cuanto la explotacién
agricola se encuentra indisolublemente unida a las misma, sin per-
juicio de que, en un sentido amplio, pueda hablarse de explota-
ciones agricolas que también realizan su tarea sobre y en base a
la tierra ajena que no estdn conectadas con alguna en particular
(11).

La tierra puede estar incorporada a la explotaciéon como una
sola parcela o como varias, pues lo relevante no es tanto esta deli-
mitacion objetiva cuanto la finalidad de rendimiento perseguida.

b) El elemento de organizacion

Esto implica una ordenacion de las personas y una disposi-
cién de los medios materiales existentes con una finalidad econé-

(9) Cfr. J. Garcia-Afoveros, «Explotacion agricola y contribucion territorial», Revista de Derecho Finan-
ciero y Hacienda Publica, n.® 70, julio-agosto 1967, pags. 544 y 545,

(10) M. Juglart, «La protection de I’unité economique du bien rural dans le droit contractual francais»,
en Atti del Primo Convegno Internazionale di Diritto Agrario, edit. Giuffré, Milano, 1954, pdgs. 193 y ss.

(L) A. Gelsi Bilart, «L’Impresa agraria», Rivista di Diritto Agrario, vol. 11, parte 1, aflo 1972, pag. 915.
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mica fijada. Esta organizacion supone siempre una determinada
estructura juridica que podra adoptar cualquiera de las formas
juridicas admitidas en Derecho.

En cuanto a la forma juridica externa que pueda adoptar,
si la explotacidn es sinénimo de empresa es claro que aquélla po-
dra utilizar todas las formas juridicas permitidas a ésta; pero si,
por el contrario, son consideradas como realidades distintas es evi-
dente que la explotacion no podrd adoptar las reservadas a la em-
presa.

Este elemento organizativo se recoge en el precepto que co-
mentamos con la, a nuestro parecer, poco afortunada expresion
«unida orgénica que en forma técnicamente autdnomax tenga por
objeto la produccién agricola.

Quiz4 esta redacciéon haya sido consecuencia de la incorpo-
racion de la teoria organicista de la persona juridica que precisa-
mente lo que destaca es el aspecto subjetivo de ésta, cuando lo
que debe resaltar en relacion con la explotacion es la idea de su
unidad como integridad instrumental. De ahi que esta unidad de
explotacién implique una unidad técnica para el fin a que aquélla
tiende.

Por ello, hubiera sido, pues, mas adecuado haber prescindi-
do de la expresién «unidad orgdnica» ya que tal expresion no en-
cuentra su adecuado encuadre en la idea de explotacion.

¢) La actividad dirigida a la obtencién de un rendimiento

La produccién agricola (12). Si no hay actividad no hay ex-
plotacion; siendo indiferente que el producto obtenido sea con-
sumido por el propio productor, esto es: que estemos ante un su-
puesto de autoconsumo o que sea vendido en todo o en parte.

(12) Para hablar de actividad agraria es necesaria la conexién de la produccidn vegetal o animal con una
finca determinada, tenga &sta o no la naturaleza de ristica. Asi, vid. entre otros, M. F. Rabaglietti, «Le produ-
zione agricole come concetto limite fra impresa agricole e impresa commerciale», Rivista di Diritto Agrario,
vol. XXIX, parte 1, afio 1950, pags. 46 a 60. Vid., asimismo, A. D. Soldevilla, La empresa agraria. Su reguia-
cion juridica, Valladolid, 1982, pags. 104 y s5.
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d) La asuncidn de riesgos por el titular

El idltimo elemento que caracteriza al concepto legal de ex-
plotacién agricola es la responsabilidad exigible al titular de la ex-
plotacién.

La aparicién de este elemento diferencia el concepto de ex-
plotacién de la legislacion civil de la tributaria, implicando a la
vez una serie de peculiaridades esenciales (13).

De una parte, presupone la existencia de un titular decisorio,
lo que hace que ¢l sujeto de la contribucidn no sea el propietario
de la parcela, sino el cultivador directo. De otra, el titular lleva-
dor de la explotacion no puede mostrarse inactivo, ya que, no so-
lo ha de conseguir la obtencién de unos rendimientos, sino que
también, v esto es esencial, ha de comportarse de tal manera que
conserve la unidad de explotacién en forma técnicamente auto-
noma de acuerdo con la ley. Esto exige una cierta profesionali-
dad en el titular explotador directo, y en consecuencia, la ineludi-
ble asuncion de riesgos derivados de su actividad. De todo ello
podriamos deducir que Ia explotacién es una entidad sin persona-
lidad juridica que materializa en la préctica una determinada idea,
esencialmente econdmica, que se concluye en si misma (14).

Las criticas, a nuestro juicio, que pueden hacerse a esta re-
gulacidn del concepto de explotacién son las siguientes.

En primer lugar, el hecho de que como regla general, la ex-
plotacion como unidad organica no esté constituida por ministe-
rio de la ley, sino como unidad auténoma organizada por un su-
jeto. Con ello, puede ocurrir que una gran propiedad pueda con-
tener varias explotaciones, cambiando unicamente la técnica a apli-
car, es decir, rompiendo la unidad de produccién, por voluntad
de su propio titular, lo que en modo alguno beneficiaba a los ren-
dimientos de este impuesto, a la vez que posibilitaba la evasion
impositiva.

En segundo lugar, hay que dirigir la critica al precepto que
establece que en los casos de aparceria, asi como en las explota-

{13) El concepto recogido en los articulos 8 de la Ley Hipotecaria y 44 de su Reglamento es casi idéntica
al de los articulos 7,2 de la Ley de Reforma del Sistema Tributario y 34 del Texto Refundido de la Contribucion
Territorial Rustica y Pecuaria, separandose la definicion civil de la tributaria en cuanto en aquélla no se hace

alusion al elemento de la responsabilidad.
(14) Cfr. S. Velasco Fernandez, La empresa agraria, obra cit., pags. 197 y 199.
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ciones de cardcter asociativo o cesion en forma parciaria, se con-
siderar4 titular de la explotacion al propietario, sin perjuicio de
la distribucién de los rendimientos entre las personas fisicas o en-
tidades que la integren.

Es incorrecta esta formulacion por cuanto el sujeto pasivo
es siempre el titular de la explotacion, esto es, el que realiza la
actividad agricola o ganadera, y aqui lo que se hace es convertir
en sujeto pasivo al propietario, sea éste 0 no quien realice la ex-
plotacion. Si lo que la ley presupone es que en los casos de apar-
ceria o en cualquier forma asociativa la actividad la realizan am-
bas partes, cedente o cesionario, ambos serian sujetos pasivos so-
lidariamente obligados en cuanto realizadores de un mismo he-
cho imponible.

Pese a estos defectos sefialados el concepto de explotacion
agricola aparece bastante acertadamente delimitado.

Para terminar este epigrafe es necesario hacer una breve re-
ferencia a las peculiaridades que presenta el concepto de explota-
cion ganadera.

Las explotaciones pecuarias fueron junto a las agricolas ob-
jeto de tratamiento pormenorizado por el legislador tributario.

En los supuestos que enuncia la ley, la llamada actividad ga-
nadera independiente tiene entidad propia configurdndose como
una auténtica explotacion. Se considera como tal «el conjunto de
cabezas de ganado siempre que constituyan una unidad orgdnica
que, en forma técnicamente auténoma, tenga por objeto la pro-
duccién ganadera y cuyos riesgos se asuman por la persona o en-
tidad que las realiza».

El concepto es, pues, igual al dado para las explotaciones agri-
colas cambiando sélo, 16gicamente, el objeto; por ello, cuanto he-
mos dicho al estudiar aquélla es valido para las explotaciones ga-
naderas.

En consecuencia, Unicamente destacaremos aquellos aspec-
tos en los que existe una diferenciacion esencial.

En primer lugar, consideramos importante destacar que la
ganaderia es el elemento bdsico esencial en la explotacion, lo que
tiene transcendental importancia a la hora de distinguir a este ti-
po de explotaciones. Es decir, en éstas la actividad ganadera es
el eje de la explotacion por lo que no debe encontrarse vinculada
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a determinadas fincas, ni los recursos naturales o cultivados de
éstas han de constituir la base econdmica de su tratamiento.

En segundo lugar, no es posible una diversidad de titularida-
des que recaigan, por una parte, sobre la explotacién y, por otra,
sobre las cosas que la integran; ya que aqui se parte siempre de
una identidad de titularidades en cuanto al ganado y a la explota-
cioén en si.

En tercer y ultimo lugar, en relacién con las presunciones de
explotacion, al considerar que varias explotaciones ganaderas cons-
tituyen una sola cuando todas ellas se sirvan de unos mismos pas-
tos se estd subordinando la actividad ganadera a la agricola. Esto
es una solucién de compromiso que trata de fundamentarse en
el mayor control que ofrece la tierra a los efectos del gravamen,
pero que evidentemente afecta a la propia estructura de las explo-
taciones ganaderas.

Pese a los defectos técnicos sefialados, el avance que suposo
el configurar la tributacion de las rentas agrarias en base a las ex-
plotaciones agricolas y ganaderas, fue grande lo que se pone de
manifiesto porgue:

1.° Se produce un mejor tratamiento fiscal de las rentas rus-
ticas y pecuarias pues su valoracién no se fundamenta
en el estrecho concepto de la parcela catastral o de la
finca como simple adicién de parcelas sino en la verda-
dera unidad econémica de produccién agricola o pecua-
ria.

2.° Se convierte en pieza clave de los intentos de flexibili-
zacién del gravamen pues al recaer sobre la renta de la
explotacién entendida ésta como unidad econdémico-
empresarial agraria, por una parte, se introduce la po-
sibilidad de contemplar las mayores rentas procedentes
de la mayor dimensién empresarial lo que evidentemente
no ocurre cuando el nucleo de la tributacién es la par-
cela o finca y, por otra, como los beneficios de explo-
tacidn han de determinarse anualmente, se corrige el es-
tancamiento de los retrasos en las revisiones catastrales.

3.° Ademds, si a través del concepto de explotacion damos
entrada a la empresa agraria, lo que supone que ésta
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no es solo el ejercicio de una actividad, se la podria apli-
car todas las reglas de las empresas y con ello la posibi-
lidad de deducir como inversion la adqusicion de los bie-
nes inmuebles incorporados a su actividad y producto-
res de su renta: es decir, la adquisicion de parcelas o
terrenos de explotacién; adquisicion que de no consi-
derarse como empresa no es posible deducir.

B) [Imposicion indirecta

Lareforma emprendida en €l marco de la imposicién directa
en lo referente a la fiscalidad de las explotaciones afectd también
a la imposicion indirecta al trasladarse su aplicacion a la misma
mediante un procedimiento ldgico y sistematico.

Asi, por ejemplo, en ¢l caso de la transmision de una explo-
tacion por actos inter vivos al hacer su valoracion a efectos de de-
terminar la base imponible se hace partiendo de aquélla como uni-
dad econdmica constituida por la totalidad de las fincas afecta-
das y no por cada una de ellas aisladamente consideradas. Si bien,
en la préctica se seguira el procedimiento de desmembracion de
las fincas para su transmisidon cuando asi el resultado fiscal fuera
mas favorable.

Dentro de la Hacienda Local la referencia a las explotacio-
nes agricolas como supuestos de no sujeccion cuando se realizase
su transmisién en el Impuesto sobre Incremento de Valor de los
Terrenos se mantenia en sus términos tradicionales lo que signifi-
caba que ante la ausencia de un concepto propio fue el Tribunal
Supremo el que a través de sus Sentencias fue perfilando su con-
tenido y alcance. A cudles fueron sus criterios nos referimos en
el epigrafe correspondiente al que ahora nos remitimos.

II. TRIBUTACION DE LAS EXPLOTACIONES
AGRICOLAS Y GANADERAS A PARTIR DE LA
LEY DE 8 DE SEPTIEMBRE DE 1978

La Ley de 14 de noviembre de 1977 sobre Medidas Urgentes
de Reforma Fiscal inicia una nueva etapa en la regulacion fiscal
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espaifiola caracterizada fundamentalmente por su modernizacién
y armonizacion con los sistemas fiscales europeos.

Del alcance de esta nueva reforma fiscal sdlo vamos a ocu-
parnos en lo que afecte al tema objeto de nuestro analisis.

A) Impasicion directa

En relacion con el concepto de explotacion éste desaparece
de nuestra legislacion fiscal con cardcter general y de forma espe-
cifica de la imposicion directa estatal al derogarse por la Ley de
8 de septiembre de 1978 del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas las cuotas proporcionales de los llamados impuestos
a cuenta, lugar donde se regulaba, como hemos visto, dicho con-
cepto.

Este tiene, a nuestro modo de ver, transcendental importan-
cia en la nueva ordenacién tributaria estatal por las siguientes ra-
zones:

1.2 Fl concepto de explotacion desaparece del ambito fis-
cal al derogarse la cuota complementaria de la Contri-
bucién Territorial en cuya normativa se definia.

2.2 Al no haberse estructurado un concepto bdsico de ex-
plotacion las referencias que se hacen a ella lo son con
alcance diverso y contenido distintos. Asi, en ocasio-
nes, se alude a este término usdndolo en el sentido de
utilizacién o aprovechamiento y en otras, en el sentido
de actividad,

Los efectos principales que se producen derivados
de esta situacion son, a nuestro juicio, los siguientes:

1.° Se vuelve de nuevo a la idea de finca como eje del gra-
vamen de los impuestos que recaen sobre rendimientos
agricolas, impidiendo que su valoracion pueda hacerse
formando parte de una explotacion (15).

(15) Término éste, adem4s, gue ofrece versiones diferentes de lo que debe entenderse por tal, sin haberse
llegado a una definicién unitaria no ya en la evolucién fiscal, sino tampoce en el resto del Ordenamiento Juridi-
co. Vid. a este respecto los articulos 2.° de la Ley de Arrendamientos Rusticos de 15 de mayo de 1935, articulo
65 de la Ley del Suelo de 1956 modificada por la de 2 de mayo de 1975, articulo 4.° de la Contribucién Territo-
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2.° Esto supone que en el caso de una pluralidad de fincas
adscritas a un objetivo determinado de produccion con
la técnica y los medios mas adecuados, no constituyan
una explotacién a efectos fiscales y, en consecuencia,
deban tratarse aisladamente.

3.° Los distintos bienes y derechos que constituyen una ex-
plotacion habran de valorarse de forma independiente
y unitaria a efectos de su estimacién en el Impuesto so-
bre Patrimonio Neto, perdiendo, de esta forma este gra-
vamen eficacia recaudatoria.

4.° Lo mismo sucedera en los casos de transmision inter vi-
vos O mortis causa.

Ademads, respecto a los supuestos de transmisién por causa
de muerte se puede llegar a la siguiente paradoja: que se garanti-
ce la indivisién de una explotacién de acuerdo con el articulo 1.056
del C.c., valorandose en consecuencia como tal a efectos de los
respectivos derechos sucesorios y posteriormente al incorporarse
a un determinado patrimonio y a efectos impositivos del corres-
pondiente impuesto se estimen por su valor unitario cada uno de
los distintos bienes y derechos que integran la explotacion.

B) Imposicion indirecta

Esta situacion de indeterminacidon en que queda el concepto
de explotacion se mantiene en la imposicion indirecta puesto que
en el Impuesto sobre el Valor Afiadido ¢l legislador ha dado una
definicidn imprecisa e insuficiente sustituyendo esa carencia por
una simple enumeracion de los supuestos en que se considera que
existe explotacion. Mds adn, en esta enumeracion de casos hay
algunos en lo que es dificil que pueda hablarse de existencia de
una verdadera explotacién agricola.

rial Rustica y Pecuaria y articulos 5.° y 6.° de la Contribucién Territorial Urbana. Vid., igualmente la 5.T.S.
de 8 de mayo de 1944 y 7 de noviembre de 1964.

De los preceptos y Sentencias expuestos, no obstante, se puede definir la finca ristica como el suelo y las
edificaciones indispensables para el desarrolle de una actividad agraria situadas fuera de las zonas calificadas
de urbanas y capaces de producir una renta propia debida a la fuerza genética de la tierra. Sobre este punto
Vid., por todos, J. Trebolle Fernindez v J, Pombo Garzén, £! impuesto espafiol sobre las rentas agrarias en
Tributacién de las rentas agrarias, edit. Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1975, pags. 32 a 34,
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Asi, el articulo 55 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afia-
dido de 2 de agosto de 1985 y 106 de su Reglamento de 30 de oc-
tubre de 1985 a los solos efectos de este gravamen consideran co-
mo explotaciones agricolas, forestales, ganaderas, las siguientes: -
«las que obtengan directamente productos naturales, vegetales o
animales de sus cultivos, explotaciones o capturas». Es evidente
que esta definicién dice muy poco por si sola, entre otras cosas,
por incurrir en una tautologia ya que lo definido se encuentra den-
tro de la definicién. Por esta razoén el legislador se vio en la nece-
sidad de enumerar algunos supuestos de actividades o posible ob-
jeto de las explotaciones en relacion que no se dice si es abierta
o cerrada.

a) Las que realicen actividades agricolas en general, inclu-
yendo el cultivo de plantas ornamentales, aromdticas o
medicinales, flores, champifiones, especias, simientes o
plantones cualquiera que sea el lugar de obtencidn de los
productos, aunque se trate de invernaderos o viveros.

b) Las dedicadas a la silvicultura.

c¢) La ganaderia, incluso la avicultura, apicultura, cunicul-
tura y sericultura,

Ademds, al prescindirse de un concepto juridico unitario y
con validez general nos encontramos ante un problema de inter-
pretacion de normas juridico-tributarias cuya tltima solucién es-
tard en las decisiones judiciales cuyas resoluciones tampoco son
undnimes con los inconvenientes de costes e incertidumbre que esto
lleva consigo. '

Piénsese también en la aplicacion de la no sujecion de las ex-
plotaciones agricolas al Impuesto sobre el Incremento de Valor
de los Terrenos en cuya apreciacién se han seguido criterios tan
diversos, que obliga al estudio singularizado de cada uno de los
supuestos considerados, lo que en cualquier caso resolveria un pro-
blema concreto pero no permite el tratamiento unitario de la ex-
plotacién como concepto juridico fiscal con alcance y entidad pro-
pia.
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III. TRIBUTACION DE LAS EXPLOTACIONES
AGRICOLAS EN LA VIGENTE LEGISLACION
AGRARIA

La Ley 49/1981, de 24 de diciembre, de explotaciones fami-
liares retine, por una parte, la normativa referente a los auxilios
econdmicos —préstamos y subvenciones— destinados a obras y
mejoras, y por otra, establece una serie de beneficios fiscales cu-
va finalidad es obtener la viabilidad de las mencionadas explota-
ciones.

Dado €] objeto de este estudio sdlo me voy a referir a los as-
pectos impositivos.

A este respecto, es necesario, en primer lugar, fijar el con-
cepto de explotacién y, en segundo lugar, determinar los benefi-
cios fiscales concedidos.

En cuanto al primer punto, la Ley define la explotacién fa-
miliar agraria como «el conjunto de bienes y derechos organiza-
dos empresarialmente por su titular para la produccién agraria
primordialmente con fines de mercado siempre que constituya el
medio de vida principal de la familia, pueda tener capacidad para
proporcionarle un nivel socio-econémico andlogo al de otros sec-
tores y retina las siguientes condiciones:

a) Que el titular desarrolle la actividad empresarial agraria
como principal, asumiendo directamente el riesgo inhe-
rente a la misma.

b) Que los trabajos en la explotacién sean realizados per-
sonalmente por el titular y su familia, sin que la aporta-
¢ién de mano de obra asalariada fija, en su caso, supere
en cémputo anual a la familiar en jornadas efectivas»
(16).

Esta definicion legal se completa con una enumeracion de los
diferentes elementos que componen aquélla (17).

La definicidn transcrita permite identificar el concepto de ex-
plotacion agraria con el de empresa. Asi, como hemos visto en
lineas anteriores, los requisitos esenciales para poder hablar de em-

(16} Articulo 2.° de la Ley de Explotaciones Familiares Agrarias de 24 de diciembre de 1981.
(17) Articulo 3.° de la Ley de Explotaciones Familiares Agrarias de 24 de diciembre de 1981.
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presa agraria se recogen en la definicion de explotaciones: orga-
nizacion para la produccidn, actividad, asuncion de riesgos por
el titular.

Ahora bien, si esta regulacidén nos parece técnicamente acep-
tada y en la linea doctrinal tradicionalmente admitida, sin embargo,
creemos que se ha reducido bastante su aplicacion.

En efecto, este concepto de explotacidn viene limitado desde
una perspectiva objetiva pues solo se refiere a la actividad agraria
y desde una perspectiva subjetiva al afectar solo a un grupo fami-
liar (18). .

Aspecto importante es también la valoracion de la explota-
cion.

A este respecto la Ley establece como regla general la liber-
tad de valoracidn en base al principio de autonomia de la volun-
tad y como regla particular para los casos en que no haya estima-
do por los titulares, se establece que la valoracion de la explota-
cidn se realizard en funcion de la renta promedio de los dltimos
cinco afios.

Hay que tener en cuenta que esta valoracién solo es aplica-
ble a efectos de la participacidn hereditaria, lo que conduce a las
siguientes consecuencias:

1.° Que exista una valoracion distinta a efectos de partici-
pacion y otra a efectos de aplicacion del Impuesto so-
bre Sucesiones y, en consecuencia, del Impuesto sobre
el Patrimonio, ya que en estos casos, como hemos se-
fialado anteriormente, la valoracion de los bienes inte-
grantes de una explotacion se hace unidad por unidad
y no conjuntamente.

(18) La fijacién de qué debe entenderse por actividades agrarias ha suscitado desde antiguo problemas de
delimitacion. La mayor parte de los agraristas espafoles consideran que la actividad agraria puede comprender
entre actividades directas e indirectas, principales y conexas, simples y mixtas, un gran conjunto de actividades
que abarcaria la tipificacién, normalizacién, alimacenaje, conservacion, industrializacion y comercializacion de
los productos agropecuarios en una cadena de operaciones que va desde la obtencidn del producto hasta su
consuma,

Asi, vid. por todos, C. Vartier Fuensalida, Concepto y tipos de empresa agraria en el Derecho espafiol,
Ledn, 1978, pags. 100 y ss.

Desde un punto de vista juridico encontramos un intento de delimitar el campo de las actividades agrarias
en la Orden de 29 de diciembre de 1965 para la aplicacion de la Cuogta Proporcional de la Contribucidn Territo-
rial Rustica y Pecuaria en cuya norma 2 se establecia: Se entiende por explotaciones agrarias «las formadas
por terrenos en los que puedan comprenderse superficies cultivables, especies arbéreas o arbustivas, praderas,
pastos, especies espontaneas no arboreas, de caza, ganado, aguas para riegos y demés bienes cuyos rendimien-
tas constituyen el hecho imponible de esta Contribucion».
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2.° Que, por igual razén, pueden existir diferencias de va-
loracion entre el caso mencionado y la base imponible
dela Contribucién Territorial Ruistica y Pecuaria ya que,
como igualmente hemos sefialado, la base de la tribu-
tacion es la finca o parcela catastral.

En relacidn al segundo punto, es decir, a los beneficios fisca-
les otorgados a estas explotaciones podemos clasificarlos en dos
grupos segun afecten a graviamenes que tienen naturaleza directa
o indirecta.

No existe ninguna particularidad en cuanto a los beneficios
fiscales que se refieren a los gravamenes de naturaleza directa que
recaen sobre las indicadas explotaciones, con la excepcién esta-
blecida en el Impuesto sobre Sucesiones como mads adelante indi-
camos, ya que aquellos se conceden siguiendo las reglas de apli-

*cacion general. Asi, en el caso de las inversiones realizadas se apli-
caran los beneficios previstos para éstas en los respectivos Impues-
tos sobre la Renta de las Personas Fisicas o sobre las Sociedades,
seglin sea el sujeto pasivo (19).

Lo mismo cabe decir respecto a la Contribucién Territorial
Rustica y Pecuaria y al Impuesto Extraordinario sobre el Patri-
monio.

En cambio, en el Impuesto de Sucesiones se da una normati-
va particular,

La especialidad de tratamiento consiste en que en los supuestos
de continuacion de la explotacién por el cOnyuge supérstite en nin-
gun caso se considerard la transmisién sujeta a tributacidn.

Desde un punto de vista juridico cabe plantearse el proble-
ma de si puede considerarse como no sujeta la donacién de una
explotacién al conyuge con abandono de la misma por el donante.

En nuestra opinion, no es posible porque aunque el efecto
economico sea el mismo y puedan garantizarse los objetivos de
la Ley citada de 24 de diciembre, desde un punto de vista fiscal,
no puede admitirse la analogia para extender mas all4 de sus limi-
tes estrictos el hecho imponible lo que, evidentemente, ocurriria
de equiparar el supuesto de la donacién al de la herencia.

(19} Vid. la disposicion adicional cuarta de la Ley del Empuesto sobre la Renta de las Perasonas Fisicas
y el articulo 126 de su Reglamento y los articulos 26 de la Ley de Sociedades y 200 y ss. de su Reglamento.
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En consecuencia, creemos necesario recalcar que sélo en el
caso mencionado es posible la no tributacién (20).

En relacidn con la imposicidn indirecta se conceden los si-
guientes beneficios.

Exencién del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados y en su caso, del Impuesto sobre
el Trafico de las Empresas en los supuestos de transmisiones «in-
ter vivos» de tierras necesarias para la explotacién siempre que
se hagan mediante créditos concedidos de acuerdo con esta Ley.
De los mismos impuestos quedaran exentos, en su caso, la consti-
tucién o cancelacidn de las garantias que pudieran exigir tales cré-
ditos (21).

Asimismo, no se sujetard a gravamen por el Impuesto corres-
pondiente a aquellos negocios juridicos que tiendan a completar
bajo una sola linde la superficie suficiente para constituir una ex-
plotacion siempre que se cumplan determinados requisitos (22).

Por dltimo, no se somenten a gravamen por estos impuestos
los créditos concedidos al amparo de esta Ley ni la constitucion
o cancelacion de las garantias que pudiesen exigir dichos créditos.

Reduccién de un 50% de la base imponible en los impuestos
anteriores citados, cuando se produzca la transmision de una ex-
plotacién en su integridad tanto en pleno dominio como en nuda
propiedad a favor de un colaborador asi como la extincion del
usufructo que se hubiese reservado al transmitente (23).

La valoracidn de la base imponible se hara de acuerdo con
los Impuestos de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (24).

(20) Vid. articulo 63 de la Ley de Explotaciones Familiares Agrarias de 24 de diciembre de 1981.

{21) Vid. articulo 55 de la Ley de Explotaciones Familiares Agrarias de 24 de diciembre de 1981.

{22) Elarticulo 62.2 de la Ley de Explotaciones Familiares Agrarias de 24 de diciembre de 1981, exige co-
mo requisitos imprescindibles para declarar la no sujecidn de estos negocios juridicos que ésta se haga constar
en el documento publico de adquisicion y que se inscriba en ¢l Registro de la Propiedad la indivisibilidad de
la finca resultante.

(23) Vid. articulo 62.1 de la Ley de Explotaciones Familiares Agrarias de 24 de diciembre de 1981.

(24) Vid. articulo 62.1 de la Ley de Explotaciones Familiares Agrarias.

Respecto a la tributacion del usufructo, uso y habitacion sera sujeto pasivo el usufructuario cuando estos
derechos se constituyan por via de enajenacin; el nudo propietario cuando se constituyan peor via de retencion,
esto ¢s, enajenando la nula propiedad; y s¢ giraran dos liquidaciones, una a cada adquirente en proporcion
a su adquisicion, cuando se desmembra el dominio disponiendo por separado el usufructo, uso o habitacion
y la nuda propiedad (vid. articulos 8 de la Ley y del Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones Patrimonia-
les y Actos Juridicos Documentados).

En cuanto a la valoracion de estos derechos, vid. los articulos 10 de la Ley y del Reglamento del impuesto
dltimo citado.




EL CONCEPTO DE EXPLOTACION AGRICOLA 85

Finalmente, en el caso de expedientes de dominio y actas de
notoriedad para inmatricular o reanudar el tracto registral inte-
rrumpido respecto de fincas integradas en su explotacién fami-
liar, se concede una reduccién en la base imponible de un 90%
(25).

En el caso de incumplimiento de los COmpromisos contrai-
dos de acuerdo con esta ley perderan los beneficios fiscales otor-
gados obligdndose, en consecuencia, a la devolucidn de las canti-
dades no ingresadas sin perjuicio de las sanciones que correspon-
dan (26).

Como resumen de lo indicado, podemos resaltar que la re-
gulacion fiscal que se ha dado al concepto de explotacidn en esta
Ley de Explotaciones Familiares Agrarias nos parece parcial e in-
suficiente. Parcial, porque abarca tinicamente 2 las explotaciones
agrarias e, insuficiente, porque afecta sélo a los impuestos que
gravan la adquisicién pero no a los que recaen sobre el rendimiento
o producto. De haberse establecido algun beneficio fiscal sobre
los mismos, no cabe duda que se estimularia en mayor medida
la creacién de explotaciones familiares y se fomentaria mds su via-
bilidad.

En el marco de la legislacién autonémica se refiere al con-
cepto de explotacion la Ley de 3 de julio de 1984 de Reforma Agra-
ria Andaluza.

Dicha Ley establece que el 4mbito de actuacién individual de
la Administracién Auténoma en relacién con la reforma agraria
girara en torno a la explotacién agraria,

A estos efectos define la explotacién como «el conjunto de
factores de produccion, tierras y ganado, siempre que constitu-
yan una unidad orgdnica que, en forma técnicamente auténoma,
tenga por obejto la produccion ganadera, agricola o forestal, cu-
yOs riesgos se asuman por la persona o entidad que las realice,
aunque la base territorial esté localizada en diversas comarcasy.

Como puede apreciarse, el concepto que se da es sustancial-
mente idéntico al que se recogia en la Ley de Reforma Tributaria
de 1964.

Este concepto de explotacion va a tener relevancia en un do-

(25} Vid. articulo 65 de la Ley de Explotaciones Familiares Agrarias de 24 de diciembre de 1981.
{26) Vid. articulo 67 de la Ley de Explotaciones Familiares Agrarias de 24 de diciembre de 1981.
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ble sentido: por una parte como hemos visto porque €s el eje de
la actuacion en el ambito individual de la Administracion Auto-
noma en el marco de la reforma agraria y por otra porque lo con-
vierte en el centro del nuevo impuesto establecido por la Comuni-
dad Auténoma Andaluza denominado «Impuesto sobre Tierras
Infrautilizadas».

Su ambito de aplicacion, sin embargo, queda muy reducido
porque sdlo es vdlido este concepto de explotacién desde el punto
de vista fiscal al impuesto sefialado, y dentro de éste, en cuanto
grava la infrautilizacion de fincas riisticas sefialadas en el territo-
rio andaluz pero no en cuanto sea objeto de transmision, ya que
los impuestos que gravan esta tienen cardcter estatal.

IV. EL CONCEPTO DE EXPLOTACION A EFECTOS
TRIBUTARIOS EN LA JURISPRUDENCIA

El concepto de explotacion agricola, en cuanto término con
trascendencia tributaria, fue, hasta la Ley citada en lineas ante-
riores de 11 de junio de 1964, un concepto juridico indetermina-
do ya que a estos efectos no era posible acudir al Derecho comun
donde podriamos haber encontrado una definicién. En este sen-
tido se pronuncié reiteradamente el Tribunal Supremo. Asi, la Sen-
tencia de 16 de noviembre de 1962 sefiala la improcedencia de acu-
dir, para establecer el concepto de explotacion agricola, entre otros,
a los siguientes preceptos en que se recogia una definicion de és-
ta: articulo 43 de la Ley de Arrendamientos Rusticos de 29 de abril
de 1959; articulo 44 del Reglamento Hipotecario de 14 de febrero
de 1947; Ley de 27 de abril de 1947 y Ley de Concentracion Par-
celaria de 10 de agosto de 1935.

FEsta situacion quedd parcialmente resuelta en cuanto al dar-
se un concepto de explotacion en la citada Ley, sirvio ya de punto
de referencia, si bien no hay que clvidar que como tal concepto
s6lo tenia una incidencia directa e inmediata a efectos del Impuesto
General sobre la Renta de las Personas Fisicas e indirecta en el
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales.

Pero de nuevo en ese proceso evolutivo del concepto de ex-
plotacién se vuelve al punto inicial de su desconocimiento a efec-
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tos fiscales. Sin embargo, pese a su supresion con cardcter gene-
‘ral se resiste a desaparecer, ya que responde a una necesidad so-
cial aunque intente ser Jdgnorada por el Derecho, y asi vemos co-
mo se recoge en la legislacién autonémica con un alcance y signi-
ficado andlogos al que tenia‘en la Ley de Reforma de 11 de junio
de 1964. s

Ante esta situacion adquiere de nuevo un especial relieve y
significado la elaboracidn Jurisprudendial.

El Tribunal Supremo no ha tenido un criterio uniforme ala
hora de definir el concepto de explotacién ya que su posicién ha
oscilado esencialmente entre las dos posiciones siguientes.

Asi, unas veces se ha fijado en el aspecto de la rentabilidad.

La Sentencia de 4 de noviembre de 1969 dice que «no es po-
sible que la finca ostentare la calificacién de explotacion forestal,
por el mero hecho de la existencia de unos arboles cuyos rendi-
mientos han de considerarse irrelevantes, y hasta puramente sim-
bdlicos en relacién al valor del terreno, que exclusivamente por
su situacién ha podido alcanzar un incremento extraordinario»
27).

La Sentencia de 2 de marzo de 1973 dice que «la explotacion
ha de ser sistemética, permanente y exclusiva, con produccién de
resultados econdmicos sensibles y proporcionados a su extensiény
(28).

La Sentencia de 4 de febrero de 1978 dice que «es necesario
que los rendimientos de la finca guarden la debida proporcién con
su valor, circunstancia condicionante de la existencia de la explo-
tacion agricola, a estos fines» (29).

La Sentencia de 27 de febrero de 1981 dice que para que exista
explotacion agricola «los rendimientos han de ser proporciona-
les, no basta la existencia de algunas siembras» (30).

No nos parece muy acertado resaltar el aspecto de la rentabi-
lidad para definir el concepto de explotacidn ya que siguiendo es-
te razonamiento en el caso de obtencidn de pérdidas o en el su-
puesto de una mala gestion no podriamos hablar de explotacion

(27) S.T.8. 4 de noviembre de 1969 (R.° ar. 5.021).
(28) S.T.S. 2 de marzo de 1973 (R.° ar. 992),

(29) S.T.S. 4 de febrero de 1978 (R.° ar. 277).

{30) 8.T.8. 27 de febrero de 1981 (R.° ar. 520).
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lo que no parece 16gico, ya que esta existira o no con independen-
cia del resultado econdmico.

Otras veces el Tribunal Supremo al definir el concepto de ex-
plotacién ha exigido la concurrencia de diversos factores de pro-
duccion v de diferentes medios reales, materiales y personales di-
rigidos a la obtencién de un lucro.

Asi, 1a Sentencia de 6 de diciembre de 1977, dice: «No basta
el caracter rustico de la finca. La explotacién requiere una serie
de medios personales, reales y materiales que se concatenen y des-
tinen a esa finalidad, especificindose ingresos y gastos» (3.

La sentencia de 11 de julio de 1981 dice: es necesario para
que exista explotacion que se trate de «una organizaciéon de un
conjunto de bienes y actividades para la obtencién de unos bene-
ficios, sin que obste que en algun ejercicio derive en pérdida» (32).

La Sentencia de 2 de octubre de 1982, dice que para probar
la existencia de la explotacién agricola concurren una serie de cir-
cunstancias y hechos demostrativos de la misma entre los que des-
taca «la continuidad en el cultivo agricola de las distintas parce-
las, asi como las descripciones de éstas y el cultivo que en ellas
se realiza» (33). '

La Sentencia de 28 de abril de 1983 establece que habra de
estimarse que finca afecta a la explotacion agricola cuando el ade-
cuado cultivo se realice empleando factores productivos acomo-
dados a las circunstancias socioecondmicas concurrentes y a las
caracteristicas de cultivo; o sea, la concurrencia de los factores
de capital, trabajo, produccion y riesgo inherentes a la explota-
cién, segun las condiciones normales y la situacion de la zona o
comarca donde se halle la finca» (34).

La Sentencia de 8 de junio de 1983, dice «que no siempre pue-
den exigirse beneficios para que pueda existir una explotacion agri-
cola ya que dependera en muchos de la permanencia en el tiem-
po, inversiones realizadas..., ni tampoco puede exigirse en la to-
talidad de los casos complicadas organizaciones» (35).

(31) S.T.S. 6 de diciembre de 1977 (R.° ar. 4.701).
(32) S.T.S. 11 de julio de 1981 (R.° ar. 3.036).
(33) S.T.S. 2 de octubre de 1982 (R.> ar. 5.726).

(34) S.T.S. 28 de abril de 1983 (R.° ar. 1.969).
(35) S.T.S. 8 de junio de 1983 (R.° ar. 3.293).
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La Sentencia de 14 de septiembre de 1983 ha ido precisando
el concepto de explotacién en base a la concurrencia de diversos
elementos personales y reales. Asi dice que ¢l concepto de explo-
tacion exige realizar unos cultivos, adscripcién de unos medios,
personales y materiales, y la posibilidad de obtener unos rendi-
mientos, y sin que sea preciso que estos sean, en todo caso y mo-
mento, proporcionales al valor del terreno, ya que incluso puede
existir explotacion sin beneficios debido a circunstancias meramen-
te coyunturales (36).

Refiriéndose a las explotaciones forestales, la Sentencia de
31 de enero de 1983 exige que para que pueda hablarse de una
explotacion es necesario que se den una concurrencia de elemen-
tos materiales y personales con independencia de que existan o
no beneficios o éstos no se obtengan inmediatamente (37).

De las Sentencias mencionadas podemos extraer las siguien-
tes conclusiones.

En primer lugar, que la posicién moderna y mas actual del
Tribunal Supremo es la configuracién de la explotaciéon como una
concurrencia de factores, a saber: capital, trabajo, produccion,
riesgo y de medios personales y reales dirigido a la obtencién de
un beneficio.

En segundo lugar, que de esta segunda posicidn se deriva ha-
cia una identificacién de los términos explotacion y empresa.

En tercer lugar, que pricticamente en nada se diferencia el
concepto de explotacién asi formulado con el que se recogia en
la Ley de Reforma Tributaria de 11 de junio de 1964.

V. CONCLUSIONES

De cuanto hemos expuesto, podemos sacar a modo de resu-
men las siguientes conclusiones:

1.*  El concepto de explotacidn no ha sido una elaboracién
propia y genuina del Derecho tributario sino que, por
el contrario, ha sido elaborado y desarrollado en el mar-
co del Derecho comuin.

(36) S.T.S. 14 de septiembre de 1983 (R.° ar. 4.429).
(37) 5.T.S. 31 de enero de 1983 (R.® ar. 489).
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Ahora bien, en la actualidad el concepto de explotacion
ha alcanzado una enorme importancia prdctica.
Resulta, en consecuencia, paradogico que las normas
fiscales no contemplen, excepto para singulares casos,
esta realidad cuando precisamente si hay un ordenamien-
to que debe ajustarse con rapidez a la realidad social,
es el tributario.

2.2 La ausencia de una regulacion general de la explotacion
agricola y ganadera a efectos fiscales tiene, como con-
secuencias importantes, la inexistencia de una minima
homogeneidad y uniformidad en este campo, lo que con-
duce a estimaciones tributarias que no se identifican con
el concepto civil sobre el que recaen.

3.% Al convertirse ¢l concepto de explotacidn en un concepto
juridico indeterminado su sentido juridico propio ha-
bra que analizarlo caso por caso y configurarlo de acuer-
do con la doctrina jurisprudencial; lo que tiene una do-
ble consecuencia, por una parte, la ausencia de un cri-
terio uniforme, permanente y duradero, y por otra, la
imposibilidad de un tratamiento unitario de aplicacion
general a todo el sistema fiscal.

4.2 FEl desconocimiento, en suma, a efectos tributarios de
las explotaciones agricolas, forestales, ganaderas o mix-
tas, con las escasas excepciones estudiadas, en nada be-
neficia a la configuracién de un sistema fiscal racional,
moderno y eficaz.

RESUMEN

El término explotacion que nace de una realidad socio-economica ha sido
asimilado por el ordenamiento juridico y por consiguiente tiene su lugar en
el Derecho Tributario y en este trabajo se expone la problematica planteada
en torno a la fiscalidad de las explotaciones en un itinerario histdrico de su
evolucién legislativa; desde la ley de Reforma Tributaria de 1964 hasta nues-
tros dias.
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Aprecia el autor que 1a ausencia de una regulacidon general de la explota-
¢ion agricola v ganadera a efectos fiscales da lugar a estimaciones tributarias
que no se identifican con el concepto civil sobre el que recaen, lo que supone
la imposibilidad de un tratamiento unitario de aplicacion general a todo el sis-
tema fiscal,

RESUME

Le terme exploitation qui nait d’une réalité socio-économique a été assi-
milé par ’ordonnance juridique et par conséquent trouve sa place dans le Droit
Tributaire et dans ce travail on expose la problématique posée autour de la
fiscalité des exploitations dans un itinéraire historique de son évolution 1égis-
lative; depuis la loi de Réforme Tributaire jusqu’a nos jours.

L’auteur constate que Pabsence d’une régulation générale de I’exploita-
tion agricole et d’élevage a effets fiscaux donne lieu & des estimations tributai-
res qui ne s’identifient pas avec le concept civil sur lequel elles retombent, ce
qui ne suppose I’'impossibilité d’un traitement unitaire d’application générale
a tout le systéme fiscal.

SUMMARY

The term explotacion (farm), which arose from a socio-economic reality,
has been assimilated into the legal terminology of Spanish law, and therefore
has its place in Tax Law. This article deals with the problems entailed with
respect to the tax regime for farms by examining its historical evolution in le-
gislation from the 1964 Tax Reform Bill to the present day.

The author appreciates that the lack of a set of general regulations for
arable and livestock farming for tax purposes, gives rise to tax estimates that
are not cannot be identified with the civil concept on which they are based,
which entails the impossibility of a unitary treatment with general application
to the entire tax system.



