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I. INTRODUCCION

L A Reforma Agraria (R.A.) de Andalucia constituye el lti-
mo hito de una, secularmente buscada, transformacioén de
las estructuras agrarias andaluzas. Esta transformacion de las es-
tructuras agrarias se justifico en el pasado en unos valores deter-
minados que han ido evolucionando con ¢l tiempo. Mas, precisa-
mente, esta justificacién de la R.A. ha evolucionado afiadiendo
valores coyunturales (aunque no sin importancia) a un valor esen-
cial y hoy todavia vigente: la justicia social o la equidad. Estos
valores coyuntural s de afiadido son funcidn del contexto histori-
co y de los problemas de la economia espafiola en cada momen-
to. En un pasado no muy lejano se reclamé la R.A. como un ins-
trumento de desbloqueo del desarrollo capitalista en Espafa (este
es un argumento aun hoy utilizado por los defensores delas R.A.
latinoamericanos). Como la historia muestra, la R.A. no se ha
revelado como un requisito sine qua non del desarrollo capitalis-
ta en Espafa.

(* Ingeniero Agrénomo, Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agréonomos de Madrid.
— Revista de Estudios Agro-Sociales, Num. 139 - {(enero-marzo 1987).
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También se justifico en el pasado la R.A. con un argumento
productivista (J. M. Naredo (1), lo enuncia y critica) construido
en torno a la supuesta inadecuacion de la gran explotacion agra-
ria a las exigencias del desarrollo de la produccién, tanto agraria
como industrial.

La validez de los argumentos desarrollista y productivista en
favor de la R.A. ha sido ampliamente cuestionada. El primero,
por la historia, como ya hemos mencionado. El segundo, por una
variedad de analisis que han estudiado la evolucidn en el tiempo
de las distintas organizaciones de la produccién por las que ha
pasado la tipica gran explotacion o latifundio andaluz —J. M.
Sumpsi (2), Naredo, Ruiz-Moya, Sumpsi (3)—. Estos analisis han
puesto al descubierto la racionalidad de los latifundistas andalu-
ces 0 al menos de aquellos que han sido objeto de estudio.

Las conclusiones de estos andlisis pueden resumirse con la si-
guiente cita de J. M. Sumpsi (3).

«En definitiva, la racionalidad econémica de los gran-
des propietarios aparece como algo fuera de duda. Podria-
mos concluir que, siguiendo la acepcidn del concepto de la-
tifundio, una finca de gran extension que utiliza una técnica
productiva atrasada en perjuicio de su rentabilidad, no pue-
de hablarse desde hace muchos afios de la existencia de lati-
fundios en la campiiia de Andalucia, lo cual no prejuzga na-
da acerca de la mayor o menor intensidad productiva de di-
chas explotaciones.»

Permaneciendo incuestionado el valor esencial justificativo
de la R.A., esto es la justicia social, somos testigos actualmente
de un nuevo ropaje que adoptan los argumenos en prodela R.A.
que se apoyan, ahora, en conceptos afines al de eficiencia econo-
mica que, se puede decir, estdn emparentados con los viejos ar-
gumentos productivistas. '

Por el lado de los argumentos contrarios a la R.A., se utili-
zan, en este caso, mas claramente los conceptos de eficiencia eco-
nomica en el cuestionamiento de la necesidad de una R.A., aqui
y ahora.

El objetivo de este comentario es examinar los argumentos
en favor y en contra de la R.A., utilizando los mismo conceptos
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de eficiencia o productividad, usados con mayor o menor propie-
dad en la polémica. A partir de este examen se identifican situa-

ciones empresariales ineficientes y las causas estructurales que per-

miten la pervivencia de dichas situaicones y que justifican asi una
accion politica tendente a su eliminacion. Se evalian también los
instrumentos de medicion de la «inadecuacién» de las explotaciones
a los conceptos de eficiencia econdmica y los posibles sergos que
esos patrones de medida pueden introducir en la clasificacion de
las explotaciones alternativas basadas en criterios de eficiencia eco-
némica. Se discuten también posibles remedios a dichos sesgos de
medicion.

Conviene, quizas, precisar lo que esta discusion pretende lle-
var a cabo deslindandola de cuestiones quizds relacionadas, pero
en las que no se desea entrar si no es marginalmente. En primer
lugar, nos limitamos a una discusion de los conceptos de eficien-
cia econdmica al nivel micro. No habra en nuestra discusion, o
muy raramente, referencias a Optimos de Pareto, compensacion,
etc., es decir, a los correspondientes conceptos Marcoeconomi-
cos (o de equilibrio general) de eficiencia. El aplicar esos concep-
tos a una economia con abundante infrautilizacién de recursos,
en este momento y en la que existen numerosas distorsiones, nos
adentraria en el dificil terreno de las discusiopnes sobre subdpti-
mos (second best) que queremos, por €l momento, evitar. En se-
gundo lugar, no entramos tampoco en cuestiones de justicia so-
cial o egidad. Es decir, no se discute sila L.R.A.A. es 0 no un
instrumento eficaz y suficiente de mejora de la justicia social en
el contexto andaluz. Esa discusion de naturaleza ideolégica, que
es esencial para la sociedad andaluza, se intenta evitar en este co-
mentario que se cifie, mds modestamente, a algunos aspectos téc-
nicos de la L.R.A.A.

1.1. Necesidad de la Reforma Agraria Andaluza

«La existencia de una determinada estructura de propie-
dad y explotacion ha determinado una evidente infrautiliza-
cioén del recurso tierra, un aprovechamiento inadecuado de
los recursos naturales y un bajo nivel de inversion.»
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El diagndstico que la L.R.A.A. hace, los problemas que pa-
dece la agricultura andaluza (A.A.) puede resumirse como sigue:
la estrategia empresarial de los grandes agricultores —que persi-
guen la obtencién de beneficios minimizando el riesgo— prima
las orientaciones extensivas, es decir, poco utilizadoras de mano
de obra, en perjuicio de las orientaciones intensivas en mano de
obra, quizds mds rentables pero que implican un riesgo mayor.
El resultado de estas estrategias empresariales es una demanda agre-
gada de trabajo insuficiente y la generacién de un paro estructu-
ral en el campo andaluz. .

En este sentido, se puede decir que el problema de la A.A.
es de infrautilizacion del recurso trabajo, es decir, de una inefi-
ciente combinacién de los recursos disponibles. El resultado agre-
gado de las decisiones privadas, guiadas por criterios de conve-
niencia (0 maximinizacion de la utilidad) privada, no represen-
ta,en ¢l caso de la A.A., un optimo social.

Con respecto a este diagnostico de la situacion, la L.R.A A,
explicita sus objetivos que son, naturalmente, una mejor utiliza-
cion de los recursos de la A.A., en particular, aumentar el em-
pleo de mano de obra en la agricultura y lograr una «mejor» (mas
desconcentrada) distribucion en la propiedad y no de la tierra,

La L.R.A.A. contempla la obtencién de los objetivos men-
cionados mediante la utilizacion escalona de tres instrumentos:

a) La exaccidn de un impuesto progresivo de infrautiliza-
cion de la tierra.

b) La imposicion de planes de mejora forzosa a las explo-
taciones ineficientes.

¢) La expropiacion del dominio o del uso de la explotacién
y sucesion a cooperativas de agricultores.

La utilizacion de estos tres instrumentos se hace en funcion
de la disparidad entre el aprovechamiento de la explotacion en cues-
tidn y el aprovechamiento optimo —de acuerdo con criterios de-
finidos por la Ley y su Reglamento—, potencial de la misma.
Cuanto mayor es la disparidad, mas acentuada es la incidencia
de la Ley a través de los tres instrumentos mencionados.

Enresumen, el diagnostico que la L.R.A.A. hace del proble-
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ma agrario andaluz implica que los resultados del comportamiento
optimizador del gran empresario andaluz son subdptimos, vistos
desde el punto de vista del bienestar de la sociedad andaluza en
su conjunto, tal como ese bienestar es juzgado por los autores de
la L.R.A.A. Parece, igualmente, decirse en la Ley, que el com-
portamiento empresarial, basado en la obtencion de beneficios mi-
nimizando el riesgo, es el que genera las ineficiencias denunciadas.
A estos argumentos J. M. Sumpsi (4) afiade el cardcter espe-
cial del factor tierra, escaso e irreproducible, lo que justifica una
politica intervencionista en aras de obtener el aprovechamiento
mas adecuado del mismo. Se apunta, asimismo, a la revaloriza-
cion del activo tierra que dificulta la libre actuacion de los meca-
nismo de seleccion natural del empresario, permitiendo asi la su-
pervivencia de empresarios ineficientes. Este es un argumento im-
portante que se retoma, algo modificado, posteriormente.

1.2. Critica de la Reforma Agraria Andaluza

Se resumen ahora las criticas contra los argumentos basados
en los conceptos de eficiencia economicas que han sido utiliza-
das, como hemos visto, por los defensores y promotores dela Ley.

Naredo (1) critica el concepto de finca insuficientemente ex-
plotada (ineficiente en nuestros términos) en la siguiente forma:

«Una finca esta insuficientemente explotada cuando se
pueden obtener de ella mas kilos de productos, mas produc-
cién final en pesetas o mds valor afiadido de los que normal-
mente se obtienen. El siguiente paso ldgico en la critica tra-
dicionalmente formulada al latifundiuo consistia en, una vez
demostrada esta insuficiencia, identificarla como el resulta-
do de la desidia y el absentismo de unos propietarios sin men-
talidad empresarial, ignorando que ésta no tiene porqué bus-
car maximizar los rendimientos ni el empleo de mano de obra,
sino el beneficio obtenido con el menor riesgo posible.»

De esta cita parece deducirse que, para Naredo, las fincas ine-
ficientes, en funcién de los criterios que menciona, no lo son real-
mente, sin consideramos la funcién objetivo del empresario que
es, y en eso esta de acuerdo con los argumentos esgrimidos en la
L.R.A.A., la obtencion de beneficios minimizando el riesgo. Al
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parecer, no existen, en opinion de Naredo, fincas insuficientemente
explotadas. Dicho concepto es inadecuado y en consecuencia el
argumento productivista en favor de la R.A. es claramente cues-
tionable.

Barceld (5) presenta las siguientes objeciones a los argumen-
tos en favor de la R.A. Primero, la aversion al riesgo no supone
ineficiencia empresarial en un mundo con informacién escasa y
costosa y lleno de riesgos. Estos elementos constituyen restriccio-
nes reales que no conducen ni a irracionalidad ni a ineficiencia
economica cuando se evaliia la eficiencia en relacidn con las si-
tuaciones reales en las que el riesgo esta presente. La discusién
que se hace en las pdginas siguientes sobre los conceptos de epi-
ciencia en situacion de riesgo constituye una formalizacién de es-
te argumento de Barceld.

En segundo lugar, la caracterizacién de la tierra como un re-
curso escaso e irreproducible, aiin no siendo falsa, segin Barce-
16, es insuficiente. En cualquier caso, los problemas que plantea
este recurso son de asignacién entre usos alternativos, no presen-
tando problemas diferenciales con respecto a otros recursos limi-
tados.

Barceld resume su posicion con las siguientes palabras:

«Todas estas consideraciones no me dicen nada acerca
de porqué tiene que realizarse la R.A.A. a la luz de la efi-
ciencia asignativa (6ptima) privada o social. Lo tnico rele-
vante es el argumento de si el latifundista andaluz continda
siendo absentista, no combinando adecuadamente los facto-
res productivos, y si sus decisiones, en cuanto a las orienta-
ciones al riesgo, son ineficientes en el mundo real llenc de
incertidumbre y con informacidn escasa y costosa. Si ese no
fuera el caso, la pretendida R.A.A. no podria justificarse en
aras del objetivo de la eficiencia.»

Este parrafo de Barceld contiene, ademds de un uso impreci-
so del concepto de eficiencia (1a), un argumento fundamental, que

(1) Con mayo intencionalidad. Es decir, en los textos legales de la Ley y Reglamento de la Reforma Agra-
ria Andaluza no aparece en ningin momento €l término de «eficiencia». Si aparecen términos relacionados co-
mo «infrautilizacién» «aprovechamiento inadecuado, eic., que en terminologia econdmica pueden englobarse
bajo el término «eficiencian.

(la) Que, como veremos mas adelante, se basa en la clasica posician del «economista» de relegar los aspec-
tos téenicos de la produccion, es decir, de preocuparse solamente de si el empresario hace una «buena» compra
de inputs y ne de si los «usa» o «aplica» adecuadamente.
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el mismo Barceld pasa por alto, a favor de la R.A. Este arguemn-
to podria enunciarse asi:

Si el latifundista andaluz no combina adecuadamente los
factores productivos y sus decisiones, en cuanto a las orien-
taciones productivas, tomando como dato su legitima aver-
sion al riesgo, son ineficientes en el mundo real lleno de in-
certidumbre y con informacion escasa y costosa, la R.A.A.
puede justificarse en aras del objetivo de la eficiencia.

Este argumento es desestimado por Barceld, suponiendo im-
probable ese tipo de situacion, por lo que recomienda, si se desea
aumentar la demanda de mano de obra en la agricultura andalu-
za, instrumentar politicas de estabilizacion de precios, es decir,
de reduccion de riesgos para frutas y hortalizas, que son los cul-
tivso intensivos en mano de obra, o bien eliminar las distorsiones
en el mercado de trabajo a escala nacional que son las causas pri-
meras del problema del paro (calificado de neocldsico por Barceld).

La deseabilidad de 1a R.A.A. es asi para Barceld, claramen-
te cuestionable en un pais como Espaifia.

Otros argumentos en contra de la R.A.A. acentuan el carac-
ter discriminatorio de la misma. Discriminzacion de los agricul-
tores andaluzes con respecto a los no andaluzes y discriminacién
de los empresarios agrarios andaluzes. Estos argumentos se exa-
minan en detalle mas adelante.

En el epigrafe que sigue, se hace una recapitulacion necesa-
ria de los conceptos de eficiencia usados en el andlisis economico
en dos tipos de situaciones, ausencia y presencia de riesgo, que
modifican en forma sustancial la utilizacion que puede hacerse de
es0s conceptos.

II. EL CONCEPTO DE EFICIENCIA EMPRESARIAL EN
EL ANALISIS ECONOMICO

Se ha visto anteriormente que los argumentos economicistas
en pro y en contra de la necesidad de la R.A.A. se apoyen en el
uso, que creemos impreciso, de los conceptos de eficiencia utili-
zados en el andlisis econdmico.




216 MANUEL LOPEZ BLANCO

En este epigrafe se revisan con respecto a tres tipos de parti-
cion habituales de la funcién general de produccidn estdtica los
conceptos de eficiencia, primero en un contexto de ausencia de
riesgo y segundo en un contexto de riesgo.

Veremos asi como las conclusiones con respecto a la eficien-
cia varian segun consideremos o no el riesgo.

Las tres particiones de la funcidn de produccién que se con-
sideran son: la relacién input-input, la relacién output-output y
la relacién input-output.

11.1. Eficiencia en la relacion input-input
I1.1.1. En ausencia de riesgo

El analisis econdmico neocldsico, estatico y en el que los agen-
tes econOmicos poseen informacion perfecta (es decir, no existe
riesgo) distingue tres conceptos de eficiencia que estan relaciona-
dos entre si:

a) La eficiencia técnica.
b) La eficiencia asignativa.
c¢) La eficiencia econdémica.

Se dice que un proceso productivo o una explotacion es téc-
nicamente eficiente cuando se obtiene el mayor output fisico po-
sible de los recursos utilizados. La eficiencia asignativa requiere
que los inputs sean combinados y los outputs producidos segtin
se deduce de las condiciones marginales de equilibrio que se deri-
van de la maximinzacion del beneficio del productor. Es decir,
con respecto a los inputs, que la relacidn técnica de sustituciéon
sea igual al cociente de los precios de los inputs y con respecto
a los outputs que la relacion de transformacion de productos sea
igual al cociente de los precios de los outputs. Estas son las clasi-
cas condiciones de tangencia del andlisis marginal.

Finalmente, un proceso productivo o explotacidn es econd-
micamente eficiente cuando es a la vez técnica y asignativamente
eficiente.
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Estas definiciones, que son bastantes utiles en el andlisis de
eficiencia, pueden encontrarse en una gran variedad de referen-
cias y textos de economias (por ejemplo: Timmer C. P. (6), Gha-
tak & Ingersent (7) y Yotopoulos & Nugent (8).

En la Figura 1 se muestra la funcion de produccién a través
de la relacién input-input o curva isocuanta.

Figura n.° 1
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La isocuanta QU es como se sabe el lugar geométrico de las
combinaciones de inputs X; y X, que generan el mismo nivel out-
put, Q0. La isocuanta debe interpretarse como la frontera técni-
ca de la produccién. Es decir, no puede reducrise el consumo de
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un input y mantener el mismo nivel de output sin aumentar el con-
sumo del otro input. Puede, sin embargo, producirse el nivel de
output QP, con cantidades de inputs superiores a las sefialadas por
los puntos en la isocuanta. Los puntos C y D son puntos que pro-
ducen ¢l nivel de output Q° pero utilizando los inputs X 1Y Xzen
exceso (2). Es decir, C y D representan situaciones técnicamente
ineficientes.

Con respecto a la Figura 1, se observa asi que los puntos A
y B y todos los que se encuentran en la isocuanta representan si-
tuaciones u organizaciones de la produccién técnicamente eficien-
tes. Los puntos por encima y a la derecha de la isocuanta (y que
generan el input QO) son técnicamente ineficientes.

Supongamos ahora que la pendiente (su valor absoluto) de
la linea JK en la Figura 1 es igual al cociente de los precios de
los inputs. En ese caso, el punto A corresponde a la combinacién
inputs de menor coste con la que se puede producir Q0. Es decir,
el punto A es asignativamente eficiente. En el punto B, las condi-
ciones marginales de éptimo, no se cumplen; B es una situacién
asignativamente ineficiente.

Con respecto al punto D, podemos comprobar en la Figura
1 que satisface las condiciones marginales de éptimo, C, por el
contrario, no las cumple. Es decir, D es asignativamente eficiente
y C es asignativa ineficiente.

En resumen, solo la situacién A puede considerarse como eco-
némicamente eficiente, puesto que es técnica y asignativamente
eficiente.

En esta caso simplificado existen ganancias para la sociedad
si se consigue hacer confluir las situaciones B, Cy D haciala A.

II.1.2. En presencia de riesgo

Examinemos mds en detalle la situacion representada por el
punto B en la Figura 1, ;qud razones hay para que una explota-
cidn se encuentre en la situacién B?

(2) Es decir, si consideramos la funcién de produccion q = f (x{, x;), que adopie la forma clasica de una
campana, debemos interpretar tos puntos C y D como pertenecientes, no a una isocuanta de nivel superior,

sino como puntos en el interior del plano que corta la superficie de produccidn al nivel Q° y situados a la dere-
cha de la isocuanta Q°, que es la interseccion del plano con la superficie de produccién.
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Una razén importante es la existencia del riesgo que puede
afectar de forma importante las decisiones del empresario. Esto
se puede ver a través de un simple modelo de decision en presen-
cia de riesgo.

Supongamos la funcidén de produccion:

g = f(x1, x2)

y que el unico riesgo que existe hace referencia al precio de x; que
suponemos se distribuye normalmente:

Vies N (Vy, v?)

en este caso, los beneficios del productor B también se distribu-
yen normalmente:

Bes N (B, x3 v?)

Un resultado bien conocido de la teoria de la decisién en si-
tuacidn de riesgo es que si se acepta la hipdtesis de la utilidad es-
perada y los beneficios se distribuyen normalmente se puede es-
cribir la funcién objetivo del productor en la forma siguiente —An-
derson, Dillon, Hardaker (9), Newbery & Stigliz (10)—:

Ec@® = ]_3_—% Var (B)

donde C (B) es la funcién de utilidad y X representa el creficiente
absoluto de aversion al riesgo, que es constante en este caso.
El productor determina la combinacién éptima de inputs ma-
ximizando (2) con respecto a x| y Xp. Es decir:
~ 2 2
MaxEC B)=p-q— YV, X]—V;)_Xz——)z\—v )
las condiciones marginales de 6ptimo son:

axl axl

JECB) . p 99 v, AV2Zx; =0
0x) fi):¢)
las condiciones (4) pueden escribirse como:

RTS% — aq/ax1 = V]
3q/0%> Vs, + 0V2x,
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si el productor es averso al riesgo, A\ = D y tenemos que:

Vi + dV2x, v,

En el contexto de la Figura 1 este resultado implica que no existe
ya una unica liea isocoste relevante para todos los productores.
Dado que cada empresario tiene una actitud frente al riesgo dife-
rente a la de otras empresarios (es decir, un valor de \ propio)
aunque todos ellos estén sometidos al mismo riesgo (es decir, V2
es comun a todos), la linea isocoste percibida serd, en general, di-
ferente para cada empresarios.

Este resultado implica que en presencia de riesgo es imposi-
ble decir que B no es asignativamente eficiente mientras que A
si lo es. De hecho todos los puntos en la isocuante pueden ser asig-
nativamente eficientes. La solucidn A es solo valida parr aquellos
empresarios que son neutrales al riesgo.

¢ Cudl es la posicidon que genera los niveles normales de ries-
20 que, segun la L.R.A.A ., el empresario debe asumir? Esta cla-
ro que en funcién del analisis anterior sdlo de una forma arbitra-
ria puede fijarse esa posicion que equivale a imponer un determi-
nado valor de X\ como legitimo para todos los empresarios.

Este andlisis puede generalizarse a los puntos C y D de la Fi-
gura 1. No se puede ya decir, de forma clara, que situacion no
es asignativamente eficiente. Pero sigue siendo cierto que ambas
son técnicamente ineficientes, con lo que existe una ganancia po-
tencial (desplazamientos Pareto-Optimo) para la sociedad si se con-
sigue acercar esas posiciones hacia la frontera eficiente. Obsérve-
se, también, que ese acercamiento puede llevar consigo —si no
se aumenta el nivel de output—, un ahorro de factores con lo gue
la demanda de inputs se reduciria.

Finalmente, si suponemos que x; es la mano de obra y x; es
el factor tierra vemos que la existencia de riesgo (en el precio de
X7) v la aversion al riesgo pueden conducir a una demanda de tra-
bajo inferior a la que existiria si todos los empresarios fueran neu-
trales frente al riesgo. Esta demanda de trabajo reducida se debe
a que los empresarios eligen técnicas ahorradoras de trabajo u
orientan sus planes de cultivo hacia orientaciones extensivas.
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I1.2. Eficiencia en la relacion output-output
I1.2.1. En ausencia de riesgo

La relacion output-output es la conocida curva de transfor-
macién de productos que nos sefiala dados unos inputs fisicos,
las combinaciones de outputs alcanzables por una economia (ex-
plotacién). Es decir, dado un punto en la frontera de transforma-
cién no es posible obtener un incremento en el nivel de uno de
los outputs sin sacrificios en el nivel de al menos uno de los de-
mas outputs. Si es posible, siempre, producir cantidades menores
de ambos outputs, es decir, situarse en el interior del drea delimi-
tada por la frontera de produccion.

En la Figura 2 puede verse la curva de transformacion para

dos outputs q; y qs.

Figura n.° 2
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En funcién de los conceptos de eficiencia enunciados ante-
riormente, se puede constatar que las situaciones A y B y todas
aquellas que se encuentren en la frontera FG son técnicamente efi-
cientes, los puntos C y D y todos aquellos que se encuentran en
el interior de FG son técnicamente ineficientes.

Supongamos, ademads, que la relacion entre los precios de los
outputs es la misma que la pendiente de la linea JK que constitu-
ye asi un representante de la familia de curvas de isoingreso rele-
vantes para el productor.

En ausencia de riesgo, son asignativamente eficientes el pun-
to A y aquellos que, como el D, satisfagan las condiciones margi-
nales para un dptimo. Es decir, la relacion de transformacidn de
productos ha de ser igual al cociente de los precios de los outputs.
Las situaciones que no verifiquen esta condicion, tales como la
B y la C, son asignativamente ineficientes.

En resumen, en ausencia de riesgo unicamente la situacion
A es econdmicamente eficiente, por lo que existen ganancias po-
tenciales para la sociedad si se consigue desplazar las situaciones
ineficientes hacia la A,

I1.2.2. En presencia de riesgo

Examinemos ahora como con la presencia de riesgo, la situa-
cion B puede explicarse razonablemente.
Supongamos la siguiente funcion de produccion.

h (qlv q2, X) =0

Donde x es el input o grupo de inputs (2) q; y g2 son los dos
outputs posibles.

Supongamos ademas que el unico riesgo que existe afecta al
precio Py de g que se distribuye normalmente

p2es N (P2, V?)

En este caso, los beneficios del productor también se distri-
buyen normalmente

Bes N (B, g3 V2
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Asumiendo la misma funcién de utilidad que en el caso de
la relacién input-input, es decir

EU B) = F—_;\_Var (B)

Podemos resolver el problema del productor planteando la
funcién auxiliar de Lagrange:

a =EU(®B) —\[b(q @ x)]
y ca}culando las C.P.O. (condiciones de primer orden) para un
maximo.
Jo
aq;
B 5 AV2g —Ah; = 0

09z
las condiciones (8) se pueden reformular como:

=p1—)\h1=0

P =h _ rTP
2

Para productores aversos al riesgo A = 0, por lo que:

P =D
P2—AV2q, p2

Siguiendo el mismo razonamiento que para ¢l caso anterior
vemos que ya no existe una unica linea isoingreso relevante para
todos los productores. Es decir, el A de un productor puede ser
tal que la linea de isoingreso percibida por éste sea aquella que
es tangente a FG en el punto B.

Ahora, y como anteriormente, ya no es posible decir, sin am-
biguedades, que la situacion B no es asignativamente eficiente. Ge-
neralizando, todos los puntos en FG o por debajo de FG, pueden
ser ahora asignativamente eficientes. La solucion A es sélo valida
para los productores (técnicamente eficientes) que son neutrales
frente al riesgo.

Sigue siendo cierto, sin embargo, que todos los puntos por
debajo de la frontera eficiente FG son técnicamente ineficientes,
existiendo una ganacia potencial para la sociedad si se consigue
desplazar situaciones como la C o la D hacia la frontera FG.
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Supongamos ahora que q; representa las orientaciones exien-
sivas y gz las intensivas en un explotacion agraria. La existencia
de riesgo que afecta al precio de q; implica un desplazamiento
—para aquellos empresarios aversos al riesgo——, hacaia las orien-
taciones extensivas q;. Este desplazamiento a lo largo de FG no
es irracional ni constituye ineficiencia econdmica. Decidir que pun-
to en la frontera Fg es socialmente dptimo implica poder definir
que grado de aversion al riesgo es «normal» y legitimo y ésto solo
puede hacerse de una forma arbitraria (4):

En resumen, la presencia del riesgo y la aversion al riesgo,
que pueden conducir a planes de cultivo como B, implican una
menor demanda de trabajo que la ausencia de riesgo y/o neutra-
lidad ante el riesgo (posicion A). Este efecto del riesgo sobre la
eleccion de orientaciones productivas parece serel quela L. R.A.A.
considera, calificando dicha eleccidn de «aprovechamiento ina-
decuado» (ineficiente). Estas situaciones en la frontera FG son,
ya se ha visto, eficientes econOmicamente y conviene distinguir-
las a los efectos de andlisis y definicion de politicas de aquellas
eecondmicamente ineficientes como las C y D que lo son por ser
técnicamente ineficientes.

11.3. Eficiencia en la relacion input-output

I1.3.1. En ausencia de riesgo

La forma mas simple que adopta la relacidn input-output es
la funcién de produccion con un input variable,

q=fx/...)

que da el mdximo output obtenible correspondiente a una aplica-
cién de input dada (3). La Figura 3 muestra una funcién de pro-
duccién tipica con rendimientos decreciente.

La ecuacion del beneficio, neto de costes fijos, del producto
€s:

B=pq—Vix

(3) El analisis no pierde generalidad aunque agrupemos todos tos inputs en uno.
(4) Es decir, introduciendo juicios de valor.
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Figura n.° 3

Xy

donde p es el precio del output y V| es el precio del input. Puede
reescribirse como:
q ::ﬁ + _VL xl
P
que constituye la ecuacion de la familia de curvas isobeneficio de
pendiente V{/p.

La linea J.A K. es la linea de isobeneficios mas alta que pue-
de obtenerse dadas las disponibilidades de factores fijos, las con-
diciones técnicas de la produccidn y los precios del output y el in-
put.

N
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Se pueden identificar en la Figura 3 cuatro situaciones repre-
sentativas a las que podemos aplicar los conceptos de eficiencia
econdmica. Los puntos en la frontera FG, como A y B, son técni-
camente eficientes. Los puntos por debajo de FG, como Cy D,
son técnicamente ineficientes. Son asignativamente eficientes los
puntos que cumplen las condiciones marginales de equilibrio, es
decir, que el valor del producto marginal del input sea igual a su
precio. Estas condiciones se cumplen en los puntos A y D, que
son, en consecuencia, asignativamente eficientes. By C son, por
tanto, asignativamente ineficientes.

En resumen, en ausencia de riesgo sdlo el punto A es econo-
micamene eficiente. Existe asi una ganancia neta para la sociedad
si se consigue desplazar las situaciones ineficientes hacia la situa-
cién eficiente A. Por ejemplo, la situacion B implica un uso insu-
ficiente del input x;, que deberia aumentarse hasta el nivel x4,
aumentdndose el output de qg a q5 y los beneficios empresaria-
les de BB a BA. Tanto la sociedad como el empresario individual
se benefician de este cambio, lo que constituye, claramente, una
mejora Pareto-6ptima.

I1.3.2. En presencia de riesgo

Como en los dos casos anteriores, la introduccion del riesgo
permite explicar razonablemente situaciones como la B en la Fi-
gura 3.

Supongamos que el vinico riesgo existente afecta al precio del
input (el analisis lleva a los mismos resultados si suponemos que
existe riesgo en el precio del output o en ambos precios) que se
distribuye normalmente.

ViesN (V;, V)

Dada esta situacion, el beneficio también se distribuye nor-
malmente;

Bes N (B, x2, V2
Supuesta una funcién de utilidad esperada:
EcC @B) = B_——;‘—Var (B)
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La condicion de primer orden para Ia maximizacion del be-
neficio es:

Vi . Vit Avi _ o
P P dx

Es decir, para un productor en situacidén de riesgo y averso
alriesgo (A > 0) la familia de curvas de isobeneficio relevante tie-
ne una pendiente superior a la de la familia correspondiente a la
situacion de ausencia de riesgo o neutralidad frente al riesgo. Es-
to corresponde a situaciones como la B en la Figura 3, que impli-
can una reduccién en la demanda del input x;.

Con respecto a la situacién de ausencia de riesgo, no pode-
mos ya decidir que puntos en la frontera FG no son asignativa-
mente eficientes. Todas pueden serlo, ya qua la familia de curvas
de isobeneficio relevante para cada productor depende del valor
de \ que es tnico para cada empresario. Por las mismas razones,
las situaciones por debajo de la frontera FG pueden ser todas asig-
nativamente eficientes. Como en los otros casos, la presencia del
riesgo genera ambiguedad con respecto al concepto de eficiencia
asignativa.

El concepto de eficiencia técnica, permanece, sin embargo,
existiendo ganancias potenciales —para la sociedad si puede ha-
cerse converger las situaciones por debajo de la frontera FG ha-
cia puntos de la frontera,

En resumen, si suponemos que el input x; representa a la ma-
no de obra, una demanda de trabajo juzgada insuficiente puede
deberse tanto a una aversion al riesgo legitima como a ineficien-
cia técnica, que en principio podria legitimamente penalizarse. En
cualquier caso, conviene distinguir entre ambas tanto a efectos de
andlisis como de disefio y aplicacion de politicas orientadas a re-
ducir la ineficiencia.

11.4. Resumen

De esta discusion, quizas excesivamente larga, podemos ex-
traser dos conclusiones.
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Primero, los males que la L.R.A.A. atribuye al comporta-
miento empresarial optimizador y que se reflejan en una deman-
da agregada de trabajo insuficiente y en una infrautilizacién de
los recursos tierra y trabajo no pueden achacarse exclusivamente
al comportamiento empresarial que busca obtener beneficios mi-
nimizando el riesgo. Esto es lo que puede esperarse que persiga
un empresario eficiente en una economia de mercado funcionan-
do en un contexto de riesgo multiforme. Los males apuntados de
la A.A. pueden deberse tanto al comportamiento empresarial téc-
nicamente ineficiente, que se ha identificado con precision ante-
riormente, como a la existencia del riesgo. Hay que volver a repe-
tir que es necesario distinguir entre ambas causas de aprovecha-
miento inadecuado si se quiere disefiar politicas eficaces para sub-
sanarlas.

Segundo, con respecto a las posiciones criticas de la R.A.,
hay que mencionar que estas asumen que todo comportamiento
empresarial es eficiente aunque el concepto que estdn usando es
el parcial de eficiencia asignativa.

Hemos visto, en la discusion anterior, que en presencia de
riesgo se puede siempre suponer que los comportamientos empre-
sariales son todos asignativamente eficientes. Sin embargo, esto
argumentos no reconocen ¢ consideran la posible existencia de si-
tuaciones técnicamente ineficientes que se pueden identificar aun
en presencia de riesgo y que constituyen una pérdida real de bie-
nestar para la sociedad que las sufre.

En el epigrafe siguiente se discute algunas razones o causa
estructurales que permiten tedricamente la existencia de compor-
tamientos empresariales técnicamente ineficientes.

I1I. INEFICIENCIA TECNICA EN LA AGRICULTURA
ANDALUZA

Del andlisis contenido en las paginas anteriores, se puede in-
ferir que, en presencia del riesgo, es decir, en un mundo con in-
formacion escasa y costosa y lleno riesgos, solo las situaciones téc-
nicamente ineficientes pueden calificarse, sin ambiguedades, co-
mo econdmicamente ineficientes. En consecuencia, desde el pun-
to de vista de la teoria econdmica, es decir, de los conceptos de
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eficiencia microeconémica, sélo cabe actuar directamente sobre
estas situaciones técnicamente ineficientes, que se pueden, en prin-
cipio, penalizar por su inadecuado e insuficiente uso de los facto-
res productivos.

Esto no impiede que puedan existir politicas que incidan so-
bre las situaciones econémicamente eficientes, como las B en las
Figuras 1, 2 y 3, que conducen a demandas de inputs juzgadas
insuficientes. De hecho, toda politica tendente a reducir los ries-
gos, puede aproximar las situaciones B a las A y contribuir a
aumentar la demanda de trabajo. Este tipo de politicas, adecua-
damente disefiadas, podrian ser Pareto-optimas.

En cualquier caso, el argumento de la ineficiencia técnica si-
gue en pi y la actuacion en contra de esa ineficiencia técnica pue-
de considerarse como una justificacién solida para la R.A.A.

La importancia de la ineficiencia técnica en la A.A. es una
cuestién empirica a dilucidar que implica problemas tedricos y
practicos de medicion no despreciables. En el siguiente epigrafe
se discuten algunos problemas tedricos relacionados con los ins-
trumentos de medicidon (indices) definidos por la L.R.A.A.

Lo que se pretende discutir en este epigrafe son los argumen-
tos tedricos que pueden justificar, a priori, la existencia de situa-
ciones técnicamente ineficientes. Esta discusion contiene una va-
loracion de los argumentos «discriminatorios» utilizados en con-
tra de la R.A.A.

Un argumento utilizado en contra de la R.A.A. es que dis-
crimina a los empresarios con respecto a los no agrarios.

El empresario propietario agrario es un tipo especial de em-
presario. Su activo esencial, la tierra, en general, y en funcién de
multiples factores como la presion demografica, las politicas agra-
rias de sostenimiento de precios y otros, no se desprecia. Por el
contrario, se aprecia con el paso del tiempo. No estd sujeto a ob-
solescencia de uso (si se utilizan las técnicas adecuadas), —aunque
existen, de hecho, problemas de asignacién intertemporal—. En
este sentido, la riqueza del empresario/propietario agricola no de-
pende, como si ocurre en el secotr industrial o servicios, de su ca-
pacidad empresarial.

La teoria econdmica neocldsica nos dice que en mercados de
competencia perfecta un empresario ineficiente, es decir, que no
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cubre sus costes totales de produccidn al precio de mercado. vi-
gente no podr4, simultdneamente, retribuir el capital (propio y/o
ajeno) a su coste de oportunidad y mantener su capital de pro-
duccion, que se deprecia constantemente por razones de uso, ob-
solescencia técnica y el simple paso del tiempo. En este caso su
capacidad de crédito, es decir, su capacidad, a largo plazo, de man-
tener su empresa operando y, por tanto, su riqueza, se encuentra
en peligro.

La competencia perfecta es (de acuerdo con la teoria y a me-
nudo en la préctica) un eficaz mecanismo de selccion de los em-
presarios mas eficientes. Este mecanismo de seleccidn no opera
en la misma forma o con la misma intensidad en la agricultura
(este es el argumento de J. M. Sumpsi anteriormente menciona-
do) dado que el activo mds importante del empresario agrario,
la tierra, no estd sujeto, como ya se ha dicho, a obsolecencia y
depreciacidn, sino, por el contrario, a procesos de apreciacidn,

Otro argumento contra la R.A.A. consiste en acusarla de dis-
criminar a los agricultores andaluces con respecto a los no anda-
luces.

El agricultor andaluz, como otros agricultores, se beneficia
de la politica estatal de proteccion a la agricultura. Sus riesgos
de precio (de productos importantes) se reducen, como para el resto
de los agricultores espafioles. Dado que el nivel de protecion acor-
dado a los diferentes cultivos se han basado implicitamente en los
costes de produccion de agricultores menos productivas (por ra-
zones agroecologicas), los agricultores andaluces obtienen rentas
derivadas de su posicion intramarginal (5).

Estas rentas derivadas de posiciones intramarginales se capi-
talizan en el precio de la tierra con lo que el capital territorial —de
la agricultura andaluza, y no solo de los empresarios eficientes—,
alcanza un valor que depende claramente de la politica de protec-
¢ién de la agricultura, que es financiada por el contribuyente es-
pafiol. Vemos asi que se produce una transferencia de recursos,
que toma la forma de rentas diferenciales y plusvalias del capital
territorial, del contribuyente —en su mayoria asalariados—, ha-
cia el propietario agrario, que cabe calificar de aberrante cuando

(5) Sus curvas de costes se encuentran por debajo de las correspondientes al productor marginal, es decir,
aquél gue cubre sus costes de produccion al precio vigente de mercado.
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consideramos que son beneficiarios de estas transferencias los gran-
des latifundistas andaluzes.

En el caso andaluz, la politica estatal de sostenimiento de pre-
cios introduce distorsiones adicionales ya que proporciona una pro-
teccidon mayor (una disminucién de riesgos) a las orientaciones ex-
tensivas que a las orientaciones intensivas. Esto, como hemos visto,
conduce a una demanda de mano de obra —incluso en las explo-
taciones eficientes—, menor que si no existiera proteccion alguna.

De acuerdo con esta ldgica, el gran empresario propietario
andaluz si puede considerarse como discriminado con respecto al
empresario agrario no andaluz. Esta discriminacién de hecho, pre-
viaala R.A.A., es, sin embargo, positiva. El gran agricultor an-
daluz recibe un trato de favor.

En resumen, las presiones que recibe del mercado el gran em-
presario agrario andaluz son minimas. Por un lado, dispone de
un capital considerable que no deprecia, sino, al contrario, se apre-
cia. Por el otro, su situacién de productor intramarginal le hace
receptor de rentas que se derivan de la politica de proteccion in-
discriminada al sector agrario.

Esta situacién proporciona un amplio margen a la existencia
de comportamientos empresariales rutinarios y/o claramente ine-
ficientes. El esfuerzo empresarial puede minimizarse selccionan-
do cultivos que ejerzan una demanda minima sobre la capacidad
de gestidon y que ofrecen, a pesar de todo —debido a esta situa-
cion de intramarginalidad de que goza la agricultura andaluza—,
una rentabilidad suficiente con bajo riesgo. Estos cultivos son aque-
llos que menor consumo hacen de mano de obra, es decir, que
minimizan el esfuerzo de supervisidn necesario que conlleva el em-
pleo de mano de obra asalariada y que, al mismo tiempo, menor
esfuerzo de marketing requieren ya que su comercializacion se rea-
liza a través de canales tradicionales y el precio estd garantizado.

IV. PROBLEMAS TEORICOS EN LA MEDICION DE LA
INEFICIENCIA ECONOMICA. LA METODOLOGIA
DE INDICES DE LA L.R.A.A.

En ausencia de riesgo, la medicion de la ineficiencia es relati-
vamente simple, al menos en teoria. Volviendo a la Figura 2, su-
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pongamos de nuevo que la linea JK es la mdxima curva de isoin-
greso alcanzable dados los precios relativos de los outputs. JO (me-
dido en unidades de q;) es el mayor ingreso, o produccion bruta
alcanzable por el empresario, que corresponde a la situacion A.

Lasituacion B, técnicamente eficiente, alcanza un ingreso de
OL, siendo su nivel de ineficiencia (asignativa) con respecto a la
situacion A igual a la proporcion OL/0J, lo que nos da un indice
de la ineficiencia econdémica de la situacién B. La situacion D es
asignativamente ineficiente v su indice o medidad de ineficiencia
técnica es OM/OJ. Por ultimo, la situacién C es técnica y asigna-
tivamente ineficiente; su indice de ineficiencia técnica es ON/OL
y su indice de ineficiencia asignativa es OL/0OJ como el de B, que
les sirve de referencia técnica). Su indice de ineficiencia economi-
ca es el producto de ambos indices de ineficiencia, es decir, ON/QJ.
La factibilidad de este tipo de medicién de la ineficiencia econd-
mica dependen de que se satisfagan varios requisitos tedricos im-
portantes. Primero, la ausencia de riesgo que implica la estabili-
dad de las pendientes de las lineas de isoingreso. Segundo, que
sea posible estimar la curva de transformacion de producto o fron-
tera eficiente FG, lo que puede presentar problemas estadisticos
importantes. Tercero, que la comparacion se haga entre empre-
sas mas o menos similares y una vez corregida la calidad de los
inputs fijo, especialmente la tierra, poseidos por cada explotacion.

En presencia de riesgo, ya veiamos que la estabilidad de las
pendientes de las lineas isoingreso no se podia garantizar y que,
en general, no coincidirian las lineas isoingreso ex-ante con las li-
neas isoingreso realizadas ex-post.

Veamos las ambiguedad que introduce el riesgo en la medi-
cion de la ineficiencia segtin el método anteriormente menciona-
do. En el contexto de la Figura 2 la situacion A o la B generan
el ingreso maximo en funcién de la posicion que adopte la linea
de isoingreso. La posicién JD da A como situacion 6ptima, sien-
do el indice de ineficiencia ex-post de B la proporcion OL/OJ.
Por el contrario, la posicién SP de la linea de isoingreso da B so-
lucién 6ptima, correspondiéndole a A el indice de ineficiencia ex-
post OQ/OS. Es decir, en presencia de riesgo, ya no se puede iden-
tificar ninguna posicién en la frontera FG como la tinica asigna-
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tiva y, por tanto, econdmicamente eficiente. Con respecto a las
situaciones a lo largo de FG, el método de estimacién de la inefi-
ciencia proporcionara resultados ambiguos y puede dar lugar a
clasificaciones poco estables de las explotaciones técnicamente efi-
cientes.

Con respecto a las explotaciones técnicamente ineficientes,
el método de estimacion de la in eficiencia técnica. Por ejemplo,
con respecto a la situaciéon C su grado de ineficiencia es OC/OB
que puede medirse en cualquiera de los ejes de la Figura 2. Es de-
cir, la ineficiencia técnica puede medirse sin ambiguedades, pero
siempre en relacion a la frontera eficiente, la inestabilidad del ra-
tio de precios realizados no afecta al valor del indice de eficiencia
técnicas.

OC _ ON
OB OL

En cualquier caso, la medicion de la eficiencia técnica conti-
nuia necesitando una estimacion fiable de la frontera eficiente en
términos fisicos.

El Reglamento de ejecucion de la L.R.A.A. (Decreto
276/1984, 30 de octubre) define una metodologia de indices para
la medicién del rendimiento (eficiencia en nuestra terminologia)
de las explotaciones. Los indices considerados, que se calculan una
vez corregidas las diferencias de calidad de la tierra perteneciente
a cada explotacion, son la produccion bruta y €l empleo, pudién-
dose afiadir segin las comarcas otros dos indices como maximo,
de los cuales uno ha de expresar la intensidad del cultivo. Estos
indices que pretenden medir la correcta utilizacion de recursos de
las grandes explotaciones andaluzas se ponderan y agregan en un
indice unico de rendimiento. El Reglamento establece una pon-
deracion minima del 50% para la produccion bruta por hectdrea,
pero no precisa mas en cuanto a los pesos de los indices indivi-
duales en la construccion del indice global de rendimiento. Este
indice global se calcula para cada explotacién sujeta a declara-
cidén en cada comarca de actuacion de la R.A., pudiéndose asi es-
tablecer una clasificacion entre las mismas. Se definen un valor
optimo y un valor medio del indice global de rendimiento apli-
cdndose a cada explotacion bos instrumentos de actuacidn corres-
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pondiente, impuesto, planes de mejor, expropiacién, en funcién
de la relacién entre el indice de rendimiento de la explotacién y
el indice dptimo correspondiente a la comarca. Es decir, en fun-
cidn de su posicién en la clasificaciéon de explotaciones de la co-
marca.

Esta metodologia de indices que tiene la cualidad de su ope-
racionalidad, que no debe subestimarse, puede, desde el punto de
vista tedrico introducir sesgos importantes en la clasificacién de
explotaciones.

Figura n.® 4

qz
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La Figura 4 que reproduce basicamente a la Figura 2 nos ayu-
dard en el analisis. Supongamos que q; representa a las orienta-
ciones extensivas y Q2 a las intensivas. En presencia de riesgo sa-
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bemos que los puntos en la frontera FG pueden ser todos califi-
cados de econdmicamente eficientes. Sin embargo, en funcién de
los precios realizados de los outputs en un afio dado, una situa-
cion técnicamente ineficiente tal como la X puede alcanzar en la
clasificacion, establecida en funcidn de los indices de rendimien-
to antes examinados, una posicidon mas alta que la de B, que es
economicamente eficiente y, por tanto, ser menos penalizada que
esta ultima.

Supongamos que los precios realizados son tales que la linea
isoingreso adopta la posicion JK. En este caso, A es la solucién
optima y genera, en principio, el indice de produccion mds eleva-
do (que se normaliza al valor 1, OJ/0OJ). En funcién de los pre-
cios realizados, el indice de produccion (de ineficiencia) de B es:

oL
0] <

y el indice de produccién de X es OH/0OJ

OL _OH _1

0] <01 <

es decir, superior al de B.

Dado que X prima las orientaciones intensivas, en principio,
su indice de empleo sera superior al de B. En resumen, la aplica-
cién de la metodologia de indices da lugar a la asignacion de un
indice de rendimiento a X, que es técnicamente ineficiente, supe-
rior al correspondiente a B, que en nuestro analisis es economica-
mente eficiente,

Esta clasificacion es claramente dependiente de los precios
realizados por lo que no es estable. Supongamos que los precios
realizados hacen que la curva de isoingreso relevante sea la SP.
En ese caso, los indices de produccion colocan en primer lugar
a B después de A y en dltimo lugar a X. Dado que en los indices
de empleo se conserva la misma clasificacion anterior, no puede
asegurarse nada con respecto a la clasificacion definitiva en fun-
¢ion del indice de rendimiento global.

En resumen, tedricamente, la inica medicion estable del grado
de ineficiencia debe tomar como referencia la frontera eficiente.
La medicion del rendimiento o eficiencia sobre la base de indices
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de produccidn o ratios output/input puede llevar a clasificacio-
nes no estables de las explotaciones cuando la medicidn se realiza
en un contexto de informacion escasa, costosa y en presencia de
riesgo.

Hay que mencionar también que la utilizacién del indice de
produccion bruta que tiene un peso de al menos 50% en el indice
global de rendimiento tiende a favorecer a las explotaciones ga-
naderas. Comparar explotaciones con una componente ganadera
importante con otras que carecen de esa componente puede in-
troducir sesgos aun mas importantes que los anteriormente exa-
minados. A pesar de los defectos apuntados en la metodologia
de indices de la R.A.A. existen remedios, para los mismos. La
discusion tedrica previa sobre los conceptos de eficiencia econo-
mica no sugiere el siguiente procedimiento para subsanar los ses-
gos en la medicién. En primer lugar, se valoran los outputs de
cada explotacion aplicdndoles diferentes estructuras de precios si-
guiendo un esquema de analisis de sensitividad. A cada estructu-
ra de precios corresponde una clasificacion en estratos de las ex-
plotaciones en funcion del rendimiento alcanzado con respecto a
los baremos establecidos por el Reglamento dela R.A.A. Lacla-
sificacion final de explotaciones ha de considerar solamente aque-
llas que se encuentren igualmente categorizadas en todas las cla-
sificaciones. Es decir, que estdn en el mismo estrato en todas las
clasificaciones. Las explotaciones que estén en mas de un estrato
segun las clasificaciones deben, para minimizar el riesgo de erro-
res, desplazarse hacia el estrato mas alto alcanzado.

Este procedimiento proporcionaria una clasificacion de las
explotaciones que evita los problemas derivados de la aleatorie-
dad de los precios. Sin embargo, este esquema no utiliza los indi-
ces de mango de obra ni otros indices que puedan usarse. Seria con-
veniente en este caso ver como afectaria la inclusion de los otros
indices en las clasificaciones obtenidas por el procedimiento an-
terior.

Una critica que puede hacerse al procedimiento anterior es
la dificultad de definir el espectro posible de estructuras de pre-

(6) Mas precisamente, en cuanto hace referencia a los textos de la R.AA |, se funda en los conceptos de
«aprovechamiento inadecuado» de los recursos.
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cios sobre los que realizar el andlisis de sensitividad. Las combi-
naciones posibles de precios pueden ser tan numerosas que hagan
impracticable este enfoque.

V. CONCLUSIONES

1. La nueva justificacidn, al margen de la tradicional jus-
tificacién social y politica de 1a R.A. se fundamenta en
los conceptos (o conceptos afines) de eficiencia econd-
mica. Los argumentos en contra hacen también un uso
liberal de esos mismos conceptos en su critica de la
R.A.A.

2. Lautilizacién de los conceptos de eficiencia econdmica

o conceptos asimilados por parte de defensores y detrac-
tores dela R.A.A. es confusa, ya que no distinguen efi-
ciencia técnica y eficiencia asignativa.
Los conceptos de eficiencia técnica, asignativa y eco-
nomica que resume los dos anteriores, tienen una larga
tradicion en el andlisis economico. La recapitulacion rea-
lizada de esos conceptos en dos contextos diferentes,
ausencia y presencia de riesgo, revela que la utilizacién
que se puede hacer de los mismos cambia de forma im-
portante una vez que consideremos el riesgo.

3. En ausencia de riesgo y en un mundo con informacidén
perfecta, es, siempre, posible caracterizar, sin ambigue-
dades, las situaciones econdmicas alternativas que pue-
dan darse. Si la funcion de produccion retne las carac-
teristicas que se presumen en los libros de texto de eco-
nomia (continuidad, concavidad, etc.) es siempre posi-
ble identificar la situacidn, que es iinica, econdomicamen-
te eficiente, calcular el grado de eficiencia de otras si-
tuaciones alternativas y en principio estimar las ganan-
cias para la sociedad de una politica tendente a aumen-
tar la eficiencia de las explotaciones. Las politicas ade-
cuadas, sin embargo, pueden ser diferentes en funcién
del tipo de ineficiencia, técnica y/o asignativa, detecta-
da.
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En presencia de riesgo, es decir, en un mundo con in-
formacion incompleta y costosa, los conceptos de efi-
ciencia sdlo nos permiten distinguir entre explotaciones
técnicamente eficientes o ineficientes. El concepto de efi-
ciencia asignativa pierde operatividad, dado que la po-
sicién de la linea de precios (ex-ante) relevantes para cada
explotacion depende de la actitud frente al riesgo del em-
presario y de la aleatoriedad de los precios. En este ca-
$0, la inica medicion no ambigua de la ineficiencia (téc-
nica) es la practicada en relacion a la correspondiente
frontera eficiente,

La presencia del riesgo en sus maltiples formas puede
explicar, aun en el caso de que los empresarios sean eco-
nomicamente eficientes, la baja demanda agregada de
trabajo que se produce en la agricultura andaluza. Otra
causa, que opera simultdneamente con la anterior, de
esta baja demanda de trabajo es la posible ineficiencia
técnica de los empresarios.

En presencia de riesgo, existen ganancias potenciales,
Pareto Optimas, para la sociedad que provienen de la
reduccion de riesgos y de la reduccidn de la ineficiencia
técnica. La reduccion de riesgos requiere, naturalmen-
te, politicas de estabilizacién de mercados de output y/o
inputs. La reduccion de la ineficiencia técnica requiere
otro tipo de politicas de las que las actuaciones conte-
nidas en la L.R.A.A. pueden ser un buen ejemplo.

Es importante establecer una distincion neta, cara al di-
sefio de politicas entre situaciones técnicamente eficientes
e ineficientes. Esta distincion se ha visto, s6lo puede ha-
cer en presencia de riesgo, con respecto a la frontera efi-
ciente. La estimacidn de la frontera eficiente plantea pro-
blemas tedricos v estadisticos importantes.

La existencia de ineficiencia técnica en la agricultura an-
daluza es una cuestion empirica. Tedricamente, sin em-
bargo, cabe formular argumentos validos que permiten
presumir la existencia de comportamientos empresariales
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técnicamente ineficientes, socialmente suboptimos, en-
tre los grandes agricultores andaluces.

El primer argumento hace referencia al cardcter espe-
cial, con respecto al empresario industrial, del empre-
sario agrario como poseedor de un activo, la tierra, que
lejos de depreciarse en el proceso de produccién, se apre-
cia con el paso del tiempo.

El segundo argumento hace referencia a la situacion in-
tramarginal de los agricultores andaluces en el contex-
to de una politica de proteccién intramarginal de los agri-
cultores andaluces en el contexto de una politica de pro-
teccion no selectiva que le proporciona rentas diferen-
ciales. Estas rentas diferenciales se capitalizan en el pre-
cio de la tierra, produciéndose asi una doble transferen-
cia del contribuyente y consumidor espaiiol hacia el la-
tifundista andaluz: rentas diferenciales y plusvalias so-
bre el capital territorial.

La politica de precios a nivel estatal produce distorsio-
nes importantes en la agricultura andaluza. Puesto que
estdn mas protegidos, tienen menores riesgos, las orien-
taciones extensivas que las intensivas, esta politica de-
sequilibrada puede estar originando una demanda de tra-
bajo innecesariamente reducida.

Los argumentos anteriormente expresados implican que
las incitaciones que el gran empresario andaluz recibe
del mercado son minimas, lo que proporciona un am-
plio margen a la existencia de comportamientos empre-
sariales rutinarios y/o claramente antisociales.

La medicidn del rendimiento o aprovechamiento (es de-
cir, de la ineficiencia) de las explotaciones a través de
los indices definidos en el Reglamento de la R.A.A. pre-
senta problemas tedricos importantes y las clasificacio-
nes obtenidas en base a esos indices pueden ser poco es-
tables ya que dependen de los precios realizados en un
momento determinado, que no tienen por que coinci-
dir con los precios ex-ante sobre los que se construyen
las estrategias empresariales.
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La metodologia de indices no permite distinguir sin am-
biguedades entre situaciones técnicamente eficientes y
explotaciones ineficientes. La aplicacion de los instru-
mentos de la R.A.A. en base a esta metodologia de ca-
libracién de aprovechamiento (la eficiencia) puede dar
lugar a actuaciones andmalas penalizando explotacio-
nes eficientes y pasando por alto explotaciones ineficien-
tes.

Por otro lado, la metodologia de indices tiene la clara
ventaja de su operacionalidad y simplicidad conceptual
existiendo remedios a los defectos apuntados de la me-
todologia.

Es necesario destacar que la justificacién mds impor-
tante de una R.A. es la consecuciéon de una mayor jus-
tificia social. Puede ser, igualmente, eficiente el que la
produccidn agraria andaluza este organizada en coope-
rativas agrarias de produccién, en explotaciones fami-
liares 0 en grandes explotaciones capitalistas que em-
pleen mano de obra asalariada. Sin embargo, desde el
punto de vista social, de la distribucién equitativa del
ingreso y la riqueza, las tres alternativas no son igua-
les. Corresponde en ltima medida a la sociedad anda-
luza a través de sus instancias politicas y dentro del mar-
co constitucional, decidir entre un tipe de organizacién
u otra. Todo esto sin negar que la aplicacién de la
R.A.A. puede tener efectos importantes cara a una ma-
yor utilizacidn de recursos en la agricuitura andaluza,
que pueden representar ganancias netas, Pareto éptimas,
para la sociedad en su conjunto.

Por ultimo, es necesario reiterar que los conceptos de
eficiencia utilizados en la discusidén anterior hacen re-
ferencia solamente al nivel microecondémico y a las ren-
tas o utilidades de solamente uno de los grupos econo-
micos afectados por la R.A.A.: los empresarios. Para
poder hablar de eficiencia a nivel global, es decir, de
bienestar social, hay que analizar los efectos que la
R.A.A. tiene sobre los otros grupos sociales afectados,
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en especial los trabajadores agricolas. En este caso, hay
que comparar las ganancias de unos grupos con las pér-
didas de otros. En esta comparacidn entran ineludible-
mente juicios de valor. La utilidad no es una magnitud
medible y la renta monetaria es un indicador ambiguo
de la misma. Para poder realizar este tipo de compara-
cion y cdalculo hay que especificar de entrada las pon-
deraciones que se van a aplicar a los cambios en las ren-
tas monetarias (en tanto que indicadores de las utilida-
des respectivas) de los grupos afectados por la politica
en cuestidén, Cualquier ponderacién utilizable, incluida
aquella que da el mismo peso a cada unidad monetaria
perdida o ganada por cualquier individuo independien-
temente de su riqueza, contiene un elemento normativo.
En cualquier sociedad, es el proceso politico el que es-
tablece dichas ponderaciones. La progresividad de un
sistema politico se refleja en gran medida en las ponde-
raciones implicitas contenidas en las politicas implemen-
tadas por el mismo.

El andlisis realizado en este articulo tiene por objetivo,
mds modestamente, el reflexionar sobre los conceptos
de eficiencia a nivel microecondmico y presentar una
base tedrica sobre la que puede asentarse con mayor fir-
meza la estimacién de las ganancias o pérdidas de los
empresarios y/o la sociedad en su conjunto que pueden
resultar de la aplicacién de medidas politicas como la
Reforma Agraria Andaluza.
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RESUMEN

Se examinan los argumentos en favor y en contra de la Reforma Agraria
utilizando los mismo conceptos de eficiencia o productividad, usados con ma-
yor o menor propiedad en la polémica.

A partir de este examen se identifican situaciones empresariales ineficien-
tes y las causas estructurales que permiten la pervivencia de dichas situaciones
y que justifican asi una accién politica tendente a su eliminacidn.

Se evalian también los instrumentos de medicién de las «inadecuaciones»
de las explotaciones utilizados por la Ley de Reforma Agraria de Andalucia,
la posible adecuacidn de dichas mendiciones a los conceptos de eficiencia eco-
ndmica y los posibles sesgos que estos patrones de medida pueden introducir
en la clasificacién de las explotaciones con respecto a clasificaciones alternati-
vas basadas en criterios de eficiencia econdmica y, finalmente, se discuten tam-
bién pesibles remedios a dichos sesgos de medicién.

RESUME

On examine les arguments en faveur et contre la Réforme Agraire en utili-
sant les mémes concepts d’efficacité ou de productivité, utilisés avec plus ou
moins de justice dans la polémique.

A partir de cet examen on identifie des situations patronales inefficientes
et les causes structurelles qui permettent la survivance de dites situations et qui
Justifient ainsi une action politique tendant & son élimination.
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On évalue aussi les instruments de mesure des «inadéquations» des exploi-
tations utilisés par la Loi de Réforme Agraire d’Andalousie, la possible adé-
quation des dites mesures aux concepts d’efficience économique et les possi-
bles déviations que ces patrons de mesure puissent introduire dans la classifi-
cation des exploitations par rapport aux classifications alternatives basées sur
des critéres d’efficacité économique, et finalement on y discute aussi les possi-

bles remédes aux dites déviations de mesure.

SUMMARY

The arguments for and against the Agrarian Reform are examined, using
the same concepts of efficiency and productivity used with greater or lesser
correctness in the discussion.

On the basis of this examination, innefficient business situations are iden-
tified, as well as the structural causes which allow such situations to persist
and which thus justify political accion aimed at their elimination.

An evaluation is made of the tools for measuring the farming «insuffi-
ciencies», used by the Agrarian Reform Bill for Andalusia, the possible adap-
tation of said measurements to the concepts of economic efficiency and the
possible biases that these measurement patterns may indtroduce in the classifi-
cation of farms with respect to alternative classifications based on economic
efficiency criteria, and finally possible remedies for such measurement biases
are also discussed.




