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la personalidad de Blas de Otero y una de las claves de su originalidad. De ejemplos
pueden servir la relacion de téenicas vanguardistas en los libros de mayor contenido
social y compromiso historico, los jucgos poélicos con el Cancionero tradicional, la
aceplada vinculacion con autores del siglo xx, como Rubén Darto, Juan Ramén Jimé-
nez, Antonio Machado. .., pero también con Ramdén Gomez de la Serna y su leccion de
condensacidn verbal y significativa en la gregueria. Se restablecen asi lazos de unidad
de la pocsia espaiiola de posguerra con su pasado natural, nunca abolido. Junto a estos
nombres aparecen citados Rimbaud o Baudelaire, como modelos que no son frecuenies
al hablar de Blas de Otero. pero que estdn perfectamente justificados.

Hay otras muchas cuestiones de detalle que sdlo pueden brotar de una intimidad que
sc ha objetivado al servicio de la palabra poética del autor: por ejemplo. los problemas
y dificultades familiares y personales de su juventud. la revision de sus poesias anterio-
res a 1944, de cardcter menos uniformemente religioso de lo citado, las relaciones de
vida y literatura en cada una de las etapas, 1a reconsideracion de 1la mal entendida dedi-
catoria «a la immensa mayorivs v asi sucesivamente. como sugerencia de caminos que
pueden ahora recorrerse en nuevos estudios particulares.

El libro, por su disposicion concreta v por el trabajo critico gue hemos descrilo, tiene
dos proyecciones posibles: por una parte, cumple las exigencias de un lector con inte-
rés literano y {iloldgico de tipo universitario; por otra, se dirige también a un piblico
mis amplio, en especial a eswdiantes de ensefianzas medias. Para estos lectores se inclu-
ye un estudio minucioso de la obra que, con més de cuarenta paginas, completa el volu-
men, debido a los profesores Amelia del Caio v Manuel Otero. En él se agregan docu-
mentos (breves textos de criticos importanies. como Dimaso Alonso, Alarcos Liorach,
Garcia de Ia Concha, ete )} y pormenorizadas cuestiones para el andlisis, libro a libro, de
acuerdo con la orientacion pedagdgica de la coleccion.

Después de los volumenes antes citados, y de las monografias académicas que se
realizan en varios lugares, esta antologia, anuncio de una obra mas definitiva por com-
pletar, puede ayudar a abrir plenamente una época nueva en la consideracidn critica de
Blas de Otero como poeta esencial en Ta mitad del siglo xx.

José PAULINO

L.arisa. Rafael: Léxico ¢ Historia. 2 volimenes: | Palabras, I Diccionarios,
preparados por Juan R. Lodares cn colaboracién con el autor. Bibliotcea Espanola
de Lingliistica v Filologia (Madrid: Istmo, 1992). 232 v 120 pp.

El magisterio de Lapesa es —desde hace tiempo— un hecho indiscutible, dentro y
fuera de Espaiia; su obra, aunque todavia abierta, cs ya una aportacion de primera fila
0 sea. cldsica— u la Historia de [a Lingiiistica Espaiola. Bastarfan estas dos considera-
ciones previas para dar la bienvenida mds entusiasta a un libro como el que resefiamos.
En él unos podemos revivir ese magisterio; otros, menos afortunados, podrin hacerse
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una idea de cémo ensefiaba y enseiia Lapesa. Porque. asi como en los buenos creadores
literarios vida y literatura son cara y cruz de la misma moneda, asi en don Ratael ense-
fianza e investigacion tejen un traje inconsatil, el verdadero traje del macestro.

No son los aqui reunidos todos los trabajos de Lapesa sobre 2l léxico, nt siquiera
todos los mds importantes, pero si constituyen una muestra dnica de su labor en este
campo a fo largo de su dilatada trayectoria. desde su primera nota etimelégica a su dlti-
mo articulo en esta materia. Yo destacaria los estudios sobre el Diccionario Histdrico
por el valor testimonial de quien ha sido y es protagonista de una empresa no menos
ardua que necesaria y, sabre todo, porque, reunidos —que no amontonados—, forman
una excelente contribucidn a la metodologia de la lexicografia historica,

En suma, estos dos voliimenes vienen a paliar la escasez. de manuales y obras de con-
sulta de disciplinas como la Etimologia y la Lexicologia, la Lexicografia, la Toponimia
y la Antroponimia.

El volumen [ se articula en tres partes, dedicadas, respectivamente, a «<Etimologiass,
«Lexicologia y Semidntica» y «Toponimia y Antroponimia».

En los estudios etimolégicos cs donde se juntan la primera nota escrita por el joven
Lapesa («Derivados espafioles de sufcis») y el dltimo articulo hast ahora inédito (sobre
los derivados de chanzon, chanzoneta, chancha, chanza, chanzaina. chanfuing). Al mar-
gende la andedota, este hecho sirve para rchacer el camino desde el aprendizaje al magis-
terio mds granado. Un magisterio que brilla en el dltimo trabajo mencionado: a propé-
sito de los derivados espafioles del fr. chanson, chansonnette, por un lado, y de los
derivados del it. cigncia, por otro, Lapesa ensefia ¢como cl conocimiento de la historia
{general, literaria. social...) hace posible valorar lu incidencia de los usos de germania
en la desfiguracidn de la etimologia y en el despiste de los lexicdgrafos. En este traba-
Jo, coma en otros anteriores, Lapesa integra semdntica y etimologfa, estructuralismo e
historia, y, lo que me parece mds importante, nos hace comprender el papel de la eti-
mologia come precedente y base imprescindible de la semintica histdrica.

Muy interesantes son las reseias etimoldgicas. En estos trabajos siempre se encuen-
tra el dato o la interpretacién que pueden completar nuestra vision de la etimologia, a
veces discutible, de ciertas palabras. Por ejemplo, a propésito de chata y chopo, recha-
ra Lapesa el ongen occidental del resultado PL- > ch, o la vista de Chopo en Valencia,
Teruel y Almeria. Algo similar encontramos en el Dicclonario Critice Etimoldgico Cas-
tellano ¢ Hispdnico. Pero mientras que en esta obra de 1984 (5. v. CHOPO) se explica
la anomalia «por un tratamiento especial de fonética sintdctica, por lu frecuencia de gru-
pos como los chopos, un chopos en laresefia que Lapesa hizoen 1931 al libro de Richard-
son, s¢ apuntaba una hipétesis mds general: una evolucién del grupo PL- que sdlo llegd
a triunfar en Ledn, Galicia y Portugal pero que dejé resultados esporddicos por toda la
Peninsula (p. 29).

Particular interés ofrece el articulo sobre la palabra espaiiol. no sélo por su actuali-
dad casi perenne en una sociedad y en una cultura tan invertcbradas como las nuestras,
sing por la leccion metodeldgica que encierra. Se adhiere Lapesa a la tesis del proven-
zalismo con irrebatibles argumentos de fonética histérica, pero completa esa visidn
estructural con la histOrica: resulta que el provenzalismo espafind viene a {lenar un hueco
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en el [éxico castellano cuando, a partir del siglo x1, los cristianos del Norte peninsular
entran en contacto con otros cristianos europeos; si hasta ese momento cristiuno valia
para designar a todos los que no eran moros, ya no vale, pues ahora hay que distinguir
también entre los cristianos que estdn al Norte v al Sur de los Pirineos. Por otra parte,
el provenzalismo espadiol se asocia sistemdtica e histéricamente a otros provenzalismaos
perfectamente integrados en nuestra lengua desde antiguo (homenaje, vergel, deleite,
soluz, donaire...). En fin, este articulo proporciona atin otra leccion metodoldgica: su
apertura a futuras reelaboraciones. La investigacién de Lapesa saca a la luz trabajos que
estdn siempre abiertos a ulteriores discusiones. Escrito en 1971, éste que comento lleva
un apéndice de 1983 en el que se recogen y se criban las aportaciones posteriores a la
primera fecha (de Maravall, de Alvar, de Pariente).

La parte de Lexicologia y Seméntica redne el estudio de los simboles y palabras en
el Setenario alfonsi y los dedicados al cultismo semdntico en Garcilaso y Fray Luis.
Quedan para otro libro las importantisimas aportaciones a la historia 1€xica moderna y
contempordnea, Pero lo aqui reunido resplandece con brillo y maestria inigualables.

El estudio sobre el Sefenario da mucho mds de lo que su titulo promete. A veces, el
venerable maestro que ya era Lapesa cuando lo escribid proporciona pistas para inves-
tigaciones muy novedosas: de semidtica, de cohesidn léxica. En este dittimo punto es
importante destacar algin pdrrafo:

«La cohesion interna del discurso se refuerzu con repeticiones de fdrmu-
lus introductoras: sse entiende por, guiere dezir, et esto se proeua por, ssegunt
dize o dixo, bien commo, bien assi, etc. Esta sélida contextura no es percep-
tible sdlo en la Lev XLIH, sino general en todo el Setenario, obra dispuesta
como organismo, efecutada con arveglo a un sistema y conformada en un estu-
dio peculiar, A esta unidud formal corresponde una concepcion unitaria del

mundo» (pp. 122-123).

Neo, no estoy citando ni Cohesion in English, de Halliday-Hasan, ni ningtin otro estu-
dio de lingiiistica del texto. Estoy copiando del articulo sobre el Setenario. Es justo pon-
derar este aspecto, pues, dentro de los estudios espafioles sobre cohesion discursiva, los
que versan sobre la cohesion léxica britlan mas bien por su ausencia. Aqui hay una indi-
cacion magistral. Pero este trabajo es no menos importante por las noticias sobre la inter-
pretacion alegérica del mundo, por el engarce entre etimologia y cosmovisién en [a cul-
tura medieval, por el atisbo de la estructura del vocabulario y, en fin, por el anticipo de
fundamentales direcciones del pensamiento alfonsi: el planteamiento juridico de las Par-
tidas, el simbolismo y el personalismo de la General Estoria, etc.

El cultismo o latinismo semantico —esto es, el empleo de una palabra espaiola con
acepcidn latina— es una via para ascender a esa «facilidad dificultosa» que es la cima
de la naturalidad renacentista, tanto de Garcilaso como de Fray Luis, los dos autores a
los que Lapesa dedica sendos estudios con este tema. El cultismo seméntico «opera calla-
damente» (p. 151}, pero antes de esta observacion ya el maestro ha descubierto la clave
de este artificio, que no es otra cosa que lo que luego vamos a conocer como inferrex-
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tualidad (Lapesa escribe en 1972): «la técnica ~tan apreciada entonces [en el si-
glo Xvi]— de incorporar reminiscencias de otros autores» {(p. 135). [luminar la historia
literaria desde el 4ngulo de la lengua es otra ensefianza de estos trabajos. Géngora no
surge de la nada; Fray Luis y Garcilaso son eslabones previos e ineludibles.

Rodeado de diccionarios y otros textos, daba don Rafael un curso de Toponimia y
Onomastica en el ya desaparecido seminario de la planta 7.% del edificio B de la Facul-
tad de Filologia de la Complutense. Los tres trabajos v la bibliografia reunidos en la dlti-
ma seccion de este primer volumen («Toponimia y Antroponimia»} evocan aquel semi-
nario. El primero es un discurso en el que se pasa revista, como indica el titulo, a la
herencia histérica y lingiiistica acumulada en los topénimos y antropénimos. Desde el
punto de vista histérico, la toponimia y la onomadstica, en cuanto memoria aclaradora de
las raices del individue, poseen un interés efectivo innegable. Pero, ademas, la toponi-
mia especialmente se configura cormo un indice de la relacién del hombre con el suelo
que lo sustenta: la toponimia evoca la situacidn del lugar, su geografia fisica y humana,
su historia: desde la Romanizacidn hasta las épocas mds recientes, pasando por las inva-
siones germdnicas, por la dominacidn drabe, por la Reconquista, por las repoblaciones
a que dio lugar esta secular contienda, por los grupos étnicos € incluso por algunos de
fos individuos que las protagonizaron, ete. Desde el punto de vista lingiifstico, la topo-
nimia ofrece problemas de permanente actualidad por las dificultades que supone el esta-
blecimiento de etimologias y significados, no sélo para términos de origen prerromano,
sino incluso para algunos de clara filiacién latina. Por otra parte, los topdnimos son ina-
preciables documentos de palabras latinas que no han pasado al vocabulario romance
(Opio < OPP IDUM), de vocablos fosilizados que existieron en épocas arcaicas pero que
ya no existen, de cambios fonéticos puestos en marcha y luego rechazados, del cardcter
y arraigo de cada una de lus variantes de un término (Enguera, Enguera), etc.

Los otros dos trabajos de esta seccidn son preciosas aportaciones al campo de la
Antroponimia, con el Quijote al fondo. En el titulado «Aldonza-Dulce-Dulcinea» recha-
7a Lapesa larelacion de Aldonza con Dulce y explica el primero como derivado del com-
puesto visigdtico ALDEGUNDIA. La Dulcinea cervantina tiene una explicacion litera-
ria, a partir de la novela pastoril Dulcineo, que Cervantes ridiculiza. Por lo demds, este
articulo también integra perspectivas metodoldgicas muy diversas, pero al fin comple-
mentarias, como la etimologfa, la morfologia derivativa, la semdntica léxica (en el estu-
dio de la asociacion de palabras), la historia literaria y la historia cultural (en el andlisis
de los nombres de Dulce en la documentacién). Teda una leccidn.

El trabajo «Sobre el origen de Sancho» nos ensefia que este nombre y sus variantes
no provienen directamente de SANCTUS, sino de derivados suyos. De los siglos ix
al x11, los cartularios leoneses, castellanos, riojanos y aragoneses emplean las formas
SANCTIUS, SANTIUS, SANCIUS, SANCIA, que fonéticamente valen Sancho, con
4, y Sanzo, Sanz, Sang, con /5! o incluso /6/ va en posicion implosiva (desde 1042).
Pero desde el siglo X hay grafias que reflejan el progreso de la pronunciacién /el. Enla
onomadstica protorromdnica hispdnica SANCTUS debid de ser sustituido por el gentili-
cio SANCTIUS y por el diminutivo SANCTULUS; el genitivo del primero, SANCTII,
dio lugar a Sarz:; del segundo se derivan Sancho y los patronimicos Sdnchiz, Sdnchez,
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Sdnchoz, que durante el siglo Xu se imponen a Sanzo, Sdnziz, etc. Queda el problema de
Sainz (origen a su vez de Saiz, Sdenz, Sdez), el cual se podria explicar a partir del Sain-
so documentado en Leire en 1092, cuya graffa responde probablemente a la pronuncia-
cion |si ncA'ol. Como se ve, Lapesa hace etimologia sin perder nunca de vista que la len-
guaes, 50 s6lo institucion histdrico-cultural, sino también sistema.

En estos dos trabajos sobre Aldonza y Sancho hay, como en tantos otros de don Rafael,
una doctrina y un método aplicados y revalidados. No es Lapesa un lingiiista tedrico, pero
nunca se sale de él (y no sélo de su lectura. sino también de sus clases, de su conversacion),
sin haber adquirido alguna nocidn tedrica o haber reflexionado sobre ella. Para mi ésa es
uni de las mas importantes ensefanzas que habitualmente recibo de mi maestro.

El volumen 11 consta de dos partes: la primera, dedicada a los diccionarios de la Aca-
demiay especialmente al Diccionario Histérico (DHRAE); la segundarecoge los dos impor-
tantes articulos sobre afrma y duima en el DHRAE y un instructivo y variado apéndice.

La primera parte se abre con un trabajo dedicado a exponer las tareas en los dife-
rentes diccionarios gque elabora la Academia, Siguen otros cuatro - -el dltimo es el Prd-
logo del DHRAF— que se refieren a esta magna obra, de modo que, en conjunto, cons-
tituyen un material de primerisima mano para aftontar su historia y para evaluar su
doctrina y metodologia. como sefialaba al principio.

La segunda parte -—los dos trabajos sobre aima v dnima— tiene todavia mayor im-
portancia metodolégica, aparte de la propia como estudios indispensables para conocer
la historia de estas dos palabras y de la frascologia en que intervienen. En el primer tra-
bajo se parte de un inventario detallado del material, se recogen las significantes (ade-
Mas A6 awlma  dnime annid, dime; aFimids, arnid, dalifi), s€ clasitican 165 Significados
(37 acepciones repartidas en § series), se traza la historia siglo por siglo de ambas pala-
bras y, en fin, se explica cémo Ia solucidn castellana alma (< ARIMA, por disimilacion
de ANIMA) evita la homonimia con arma (< ARMA) en la mayor parte del dominio
espafiol. En lo cual el castellano se distingue del italiano, francés y cataldn, lenguas en
las que fos resultados de la variante disimitada ARIMA no pudieron prosperar por coin-
cidir formalmente con los de ARMA. El trabajo sobre la fraseologia de alma y dnima
es toda una leccion, tedrica y practica, de lexicografia: se plantean los espinosos pro-
blemas de la agrupacién de las frases, se llama la atencién sobre la autonomfa semanti-
ca de la frase frente al significado particular de sus elementos, se plantean y resuelven
los diversos problemas que presentan fas variantes formales y significativas, se aticnde
al comiin origen latino de muchas frases con paralelos en otras lenguas rominicas, y se
sefiala el desarrollo popular o culto en cada caso, y. en [in, se equipara la fraseologia con
la literatura de tradicidn oral: las frases no son «frases hechass, sino frases que se hacen
y rehacen continuamente, que viven en variantes y, a veces, en estado latente.

En el apéndice se rednen dos prélogos a sendos diccionanos (el de refranes y el Kape-
lusz de la lengua espaiiola), la ponderada e instructiva reseia a la Jntroduccion a la lexi-
cografia moderna, de Casares, y cuatro extractos de contestaciones o académicos que
tienen que ver con los temas estudiados en estos dos voldmenes. En la contestacidn
a I. Marias habla Lapesa de los problemas que plantea la anotacién social de las pata-
bras cn ¢l diccionario; en la contestacion a F. Lizaro Carreter pone de relieve la labor
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realizada por los autores del Diccionario de Autoridades, a propasito de la espléndida
Cronica que acababa de narrar €] nuevo académico, y reclama, ya, la utilizacion de
medios electrénicos {«computadoras») para el DHRAFE. En la contestacion u M. Seco
expone las ventajas que tendrid el DHRAFE para el mundo hispanohablante y para la uni-
dad del idioma. Y al contestar a E. Lorenzo, consigna un magnifice elogio de la aper-
tura lingiiistica y una condena del purismo dignas de figurar en una antologia, que es to
que son estos fragmentos de discursos académicos, idea que merece las mas cdlidas feli-
citaciones. Como las merece —no quisiera terminar sin hacerlo constar— Juan R. Loda-
res, que ha preparado estos dos volimenes «en colaboracidn con el autors.,

José Luis GIRON ALCONCHEL

CRIADO DE ValL, Manuel: La imagen del tiempo: verbo v relatividad. Biblioteca Espa-
fiola de Lingiifstica y Filologia (Madrid: Istmo, 1992), 203 pp.

El profesor Manuel Criado de Val realiza en el libro que aqui resefamos un estudio
interdisciplinar que tiene como objetivo establecer posibles conexiones entre las moder-
nas teorias cientificas sobre el tiempo y el modo en que esta categoria se manifiesta en
la gramiitica. en concreto. en las estructuras verbales del espafiol.

El libro consta de un prélogo a cargo de Luis Bru, miembro de la Real Academia
Nacional de Medicina (pp. 9-12) y diecisiete capitulos. uno de los cuales contiene una
extensa y completa bibliografia (pp. 191-196).

En cl tercer capitulo (pp. 33-49) se sefiala como primer acercamiento entre los plan-
teamientos cientificos acerca del tiempo y el sistema verbal la importancia del concep-
to de relatividad, si bien se advierte que el significado de riempo relafivo en Fisica no
es enteramente equiparable al significado que este mismo término tiene para la Lin-
giiistica. La relatividad del tiempo en Fisica stgnifica que no existe un tiempo absoluto,
universal e invariable sino que cada individuo tiene su propia medida del tiempo. Para
la Lingiiistica, un tempo relativo es el que hace posible que se establezcan relaciones
de anterioridad, simultaneidad o posterioridad entre distintos sucesos; un tiempo abso-
luto, en cambio, expresa anterioridad, simultaneidad y posterioridad primariamente con
respecto al momento del habla. No obstante, Manuel Criado de Val descubre una inte-
resante relacion entre el hecho de que para la relatividad de la Fisica, fundada en la mul-
tiplicidad de tiempos. plantee un problema ta simultaneidad, es decir, la posibilidad de
que exista coincidencia temporal entre dos sucesos en lugares diferentes y el hecho de
gue las formas verbales que expresan simultaneidad entre dos sucesos aparecieran tar-
diamente.

En ¢l capitulo cuarto (pp. 51-62) se compara la duracion tilosofica o cientifica
con el aspecro, o cualidad del tiempo, en la lengua. Tras un esclarecedor repaso del
modo de expresar la nocion de aspecto en el sistema verbal del primitivo indoeuro-
peo, del latin y del griego. por un lado, y en el de lenguas neolatinas mas modernas,



