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la personalidad dc Blas de Otero y una de las claves de su originalidad. De ejemplos

pueden servir la relación de técnicas vanguardistas en loss iibross de issayor cososteosidos
social y cosmssprosnsisos histórico, loss juegoss poséticoss cosn el Canciosnero tradicksnal, la

aceptada vinculación cosos autosres del siglo xx. comos Rubén Darío, Juan Ransón Jiíssé-
osez, Antosnios Machados., peros tansbiéos cosis Raís]ón Gómez de la Serna y su lección de
cososdensación verbal y significativa en la gregcíeria. Sc restablecen así lazoss de unidad
¿le la posesíoo es pañosia de possgomerra cosos su ísasaolom ¡sal ural. ¡sunca abosí ¿los. J tintos a estoss
ososíssbí’cs ompareceos citadas Riíssbaud os Baudelaime. cosísso nsosdeloss oíue nos sosís t’reeueístcs
al hablar de Blas de Oteros, peros que estáis perfectamssentc jcmstificadoss.

Hay ostras nsuehas cuestiososes ole detalle que sólos pueden brostar de una intinsidad oíue
se ha osbjetivados al servicios de la palabra poética del acítosr: posr ejemssplos. loss prosbie ¡ssas

y olificultades fansiliares y’ isersosnales de scm jc¡vent ud. la revisión ole sus poses bis antemios—
res a 1944, de carácter nscnoss unifosrnscnseoste religiosa de los citados, las relaciosnes ¿le
y mdom y 1 imcraturom cm] comda una ole 1 oms etapas, la rccoissioleraeióms ole la mssa 1 cístendida oiedi—
catosria «a la i níssensa issayosr¡ a» y as¡ sueesívomíssentc, cosmos sugerencia de camn i ososs oíue
ptuedemi absosra recosrrerse cís ísuevoss cstudioss partictílares.

El libros, posr su di s;soss cio$is cosno-rctot y por cl ¡ rabajos cnti cmb qnc heíssoss olescri tos, tiene
oloss prosyece i¿sises possi bies: posr una parte, cuíssple ioos exigencias de tíos iectosr COSi] l]te—
rés litertírios y filoslógicos de tipos cus iversitarios; posr ostra, se dirige maussbién a tíos 1súbl cts
tt]ás amplios, en especial a estudiantes de enseñanzas nsedias. Para estoss lectosres se i oselu—
ye tus cst¿¡dios mintmciossos de la osbrot qtme, cosos íssás dc cuotrenta pági¡sas, cosnspleta el vosí u—
nseos, debidos a loss prosfesosres Amelia del Caños y Manuel Otero. En él se agregan oioseu—
mentas (breves textoss ole criticoss i mposrtantes. eosussos Dánsasos A losossos, Al areoss Llosrooeh,
Garciot de la Cosíse sto. etc.) y posrmssenosrizotdas euest osnes para el omnál isis. libros om libros, ole
acuerolos cosn la osrientación ~seolaeógieade la cosleeción.

Después dc ioss voslúnsenes antes citados, y de las nsosnosgrafías acadéussicas que se
¡‘calizomís en varioss lugares. esta antolosgia, anuncia de una osbra mssás deflísitiva posr cos¡ss—
pletoir, pcíede aycídar a abrir pienansente una éposea nueva en la cosnsideracióos crítica de
Blas de Otero canso poeta esencial en la nsitad del siglo XX.

Jossé PAULINO

1 >A ¡‘ESA. Rafael: Léxio-os e Histos o-ioo. 2 vos/domo eoo es: ¡ Eno/nobo-nos, /1 Dono’005mb noo-tos s,
preposrados posr Juan R. Losdotres eis coslaboración cosos el autosr. Bibliostccoo Españosla
de Lingúística y Filología <Madrid: lstnso, 1992). 232 y 120 pp.

Fi magisterios de Lapesa es —desde hace tiempo— uís hecho indiscutible, dentros y
fuera de España; su obra, aunque todavía abierta, es ya una aposrtaeión dc priusseroo lila
os seoo. n’/oísio’oo— a loo Histosrioo de la Li isgú ística Españosioo. Bastoirian estoos doss eosussidera—
emanes previas para dar la bienvenida más entusiasta a un libros cautas el que reseñamisoss.
En él dm5055 posdensoss revivir ese ossae isterios t ostross. ossenoss oofosrtumsadoss, posoirán hoteerse
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una idea de cómo enseñaba y enseña Lapesa. Porque. así coma en los buenas creadosres
literarioss vida y literatura sois cara y ercíz dc la nsisma mosneda, así en don Rafael ense-
ñanza e investigación tejen un traje incosussútil, el verdadema traje del maestro.

No son loss aquí reunidos todos loss trabajoss de Lapesa sosbre el léxico, ni siquieroi
todos los más importantes, pero si constituyen una muestra única de su labor en este
campo om lo largo de su dilatada traycctosria. desde su priussera nota etimológica a su últi-
nsos artículos en csut materia. Yo destacaría los estudias sosbre el Dico’iobnomrio Bis/ni ricos
por el valor testimonial de quien ha sido y es protagonista de una empresa oso menas
ardua que necesaria y, sobre todos, porque, reunidoss —que no arnosrotanados—, foronan
una excelente cosntribución a la ossetadolosgía de la lexicografía histórica

Ensuma, estos das voslúmnenes vienen a paliar la escasez de nsanualcs y osbras dc con-
sulta de disciplinas como la Etimología y la Lexicología, la Lexicografía, la Toponiíssia
y la Antrosponimia.

£1 voslumen 1 se articula entres partes, dedicadas, respectivamente, a «Etimoslogías»,
«Lexicología y Semántica» y «Toponimia y Antroponumia».

En los estudios etimológicos es dosnde se juntan la primera ososta escrita por cl josven
Lapesa («Dcrivadoss españoles dc s-omln-us») y el últimsso articulo hasta ahosra inéditos (sobie

los derivados de clsoonzoin. o’hamozotoeta, o’hnono’lmno, choonzoo, n’hoouzainoo. clsanfhinno). Al maí—
gen de la anécdota, este hechosirve para rehacer el camino desdeel aprendis-aje al nsagis-
tena mssás gí’a¡sados. Un ussagisterios que brilla cus el últiossos trabajos meisciosnado: oo ~s’o~pó-
sito de los derivados españoles del fr. o’lsomson, n-homnsonosetoe. par un lado, y dc lo-ss

derivadas del it. <-inoncia, par otro, Lapesa ensena coma el conacinsiento de la historia
(general, literaria, social..) hace pasible valorar la incidencia de las usos de gerissaosia
en la desfiguración de la etinsologia y en el despiste de los lexicógrafos. En este traba-

Ja, cosmos en otross anteriores, Lapesa ustegra semántica y etimoslogía. estructuralisnso e
historia, y. los que me parece más importante, nos hace comprender el papel de la eti-
misosiosgía cosmos precedente y base impresciusdible de la semssántica histórica.

Mcmy iísre¡esantes sosus lasreseñas etinsológicas. Fis estos ti-abajas sienspre se encuen-
tra el dato o la interpretación que pueden cosmpletar nuestra visión dc la etimología, a
veces discutible. de ciertas palabras. Por ejemplos, a propósito ole dono/ni y chospo, recha-
¡a Lapesa el origenoccidental del resultado PL- > ch, a la vista de Chospos en Valencia,
Teruel y Ainsería. Algo siíssilar cncosntransoss cís el Dico-io,nao-io Co-itino> Etin¡o/ógin-o Cnos-
/e//anos e Hispámoico. Pero mientras que Ci] esta osbra de 1984 (s’. mt CHOPO) se explica
la anomalía «por un tratamiento especial de fosnética sintáctica, paría frecuencia dc gru-

poss coíssos los nhoposs, miii chopo», en la meseñaque Lapesa hizos cus 1931 oíl libro de Richard—
sosn, se apuntaba una hipótesis íssás gencial: una evolución del grupo PL- que sólo llegó
om triunfar en León, Galicia y Posrtugal pero que dejó resuitadoss esposrádicos posr todoo la

Penússula(p. 29~.
Particuloor interés ofrece el articulo sobre la palabra espooñoñ, nos sólo par stm aetuali—

domd casi perenne en una sociedad y en unacultura tan invertebradas coísso las nuestrois,
sino posr la lección metodológica que encierra. Sc adhiere Lapesa a la tesis del proven-
zalisíssos can irrebatibles argumcntoss de fosíética histórica, peros completot esa visíais
estructural con la histórica: resulta queel prosvenzalismo españosí viene a llenar un isueca
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en el léxico castellano cuando, a partir del siglo Xl, los cristianos del Norte peninsular
entran en contacto con otros cristianos europeos; si hasta ese momento cristiano valía
para designar a todos los que no eran moros, ya no vale, pues ahora hay que distinguir
también entre los cristianos que están al Norte y al Sur dc los Pirineos. Por otra parte,
el provenzalismo español se asocia sistemática e históricamente a otros provenzalismos
perfectamente integrados en nuestra lengua desde antiguo (homenaje, veo-gel, deleite,
solas, donaire...). En fin, este articulo proporciona aún otra lección metosdosiógica: su
apertura a futuras reelabosraciones. La investigación de Lapesa saca a la luz trabajos que
están siempre abiertos a ulteriores discusiones. Escrito en 1971, éste que comento lleva
un apéndice de 1983 en el que se recogen y se criban las aportaciones posteriores a la
primera fecha (de Maravalí, de Alvar, de Pariente).

La parte de Lexicología y Semántica reúne el estudios de los símbolos y palabras en
el St-tenerlo alfonsí y los dedicados al cultismo semántico cts Garcilaso y Fray Luis.
Quedan para otro libro las importantísimas aportaciones a la historia léxica moderna y
contemporánea. Pero lo aquí reunido resplandece con brilla y maestría inigualabies.

El estudio sobre el Setenario da mucho más de lo que su título promete. A veces, el
venerable nsaesmro que ya era Lapesa cuando lo escribió proporciona pistas para inves-
tigaciones muy novedosas: de semiótica, de cohesión léxica. En este últinsa punto es
tmportante destacar algún párrafo:

«Lacohesión interna del discurso se refuerza con repeticiones de/do-mu-
las in/t-osduc/oras; sse entiende por, quiere dezir, et esto se proeua por, ssegunt
dize o dixo, bien comrno, bien assí, etc. Es/a sólida contexturní no es percep-
tiMe sollo en la Ley XLIIL sino general en todo el Setenario, osbra ooispuestom
cotno otganismo. ejecutada con arreglo a un sis/ema y o-onflsrmada ems un estu-
dio peculiar A es/ni unidad fortual coso-respoo¡de una concepción ufli/ao-ia del
mundo» (Pp. 122-123).

No, nos estoy citando ni Cohesion in English, de Haiiiday-Hasaos, ni ningún otros estcí-
dio de lingúistica del texto. Estoy copiando del artículo sobre el Se/enano. Es justos pon-
derar este aspecto, pues, dentro de los estudiosespañoles sobre cohesión discursiva, los
que versan sobre la cohesión léxicabrillan más bien por su ausencia. Aquí hay una indi-
cación magistral. Pero este trabajo es no menos importante por las noticias sobre la inter-
pretación alegórica del mundo, por el engarce entre etimología y cosmovisión en la cul-
tura medieval, por el atisbo de la estructura del vocabulario y, en fin, por el anticipo de
fundamentales direcciones del pensamiento alfonsí: el pianteamientojurídico de las Par-
todas, el simbolismsso y el personalismo de la Genemal Estoria, etc.

El cultisísso o latinismo semánticos -—esto es, el empico de una palabra española con
acepción latina— es una vía para ascender a esa «facilidad dificultosa» que es la cima
de la naturalidad renacentista, tanto de Garcilaso cosmo dc Fray Luis, los das omutores a
los que Lapesa dedica sendos estudios cosn este tema. Elcultismo semántica «opera calla-
damente» (p. 151), pero antes de esta observación ya el maestro ha- descubicotos la clave
de este artificio, que no es otra cossa que lo que luego vamssoss a conocer eaíssa imster/ex-
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/uo’tlidad (Lapesa escribe en 1972): «la técnica —tan apreciada entonces [en el si-
glo xvi]— de incorporar reminiscencias de otros autores» (p. 135). Iluminar la historia
literaria desde el ángulo de la lengua es otra enseñanza de estos trabajos. Góngora no
surge de la nada; Fray Luis y Garcilaso son eslabones previos e ineludibles.

Rodeados de diccionarios y otros textos, daba don Rafael un curso de Toponimia y
Onomástica en el ya desaparecido seminario de la planta 72 del edificio B de la Facul-
tad de Filología de la Complutense. Los tres trabajos y la bibliografía reunidos en la últi-
ma sección de este primer volumen («Toponimia y Antroponimia») evocan aquel semi-
nario. El primero es un discurso en el que se pasa revista, como indica el título, a la
herencia histórica y lingtlística acumulada en los topónimos y antropónimos~. Desde el
punto de vista histórico, la toponimia y la onomástica, en cuanto memoria aclaradosra de
las raíces del individuo, poseen un interés efectivo innegable. Pero, además, la toponi-
mssia especialmente se configura como un indice de la relación del hombre can el suelo
que lo sustenta: la toponimia evoca la situación del lugar, su geografía t’ísica y humana,
su histosria: desde la Romanización hasta las épocas más recientes, pasando parlas inva-
siones germánicas, posr la dominación árabe, por la Reconquista, por las repoblaciones
a que dio lugar esta secular cosistienda, por los grupos étnicos e incluso por algunos de
los individuos que las protagonizaron, etc. Desde el punto de vista lingtlístico, la topo-
osmmia ofreceproblemas de permanente actualidad parlas dificultades que supone el esta-
blecimiento de etimologías y significados~, no sólo para términos de origen prerromano,
sino incluso para algunos dc clara filiación latina. Por otra parte, los topónimos son ina-
preciables d9sumentos de palabras latinas que no han pasado al vocabulario romance
(Opio < OPPYDUM), de vocablos fosilizados que existieron en épocas arcaicas peroque
ya no existen, de cambios fonéticos puestos en marcha y luego rechazados, del carácter
y arraigo de cada una de las variantes de un término (Énguera, Enguera). etc.

Los otros dos trabajos de esta sección son preciosas aportaciones al campo de la
Antroponimia, con el Quijote al fondo. En el titulado ooAldonza-Dulcc-Dulcinea» recha-
za Lapesa la relación de Aldonza con Dulce y explica el primeros cosmo derivadodel com-
puesto visigótica ALDEGUNDIA. La Dulcinea cervantina tiene una explicación litera-
ria, a partir de la novela pastoril Dulcineo, que Cervantes ridiculiza. Por lo demás, este
artículo también integra perspectivas metodológicas muy diversas, pero al fin comple-
mentarias, como la etimología, la morfología derivativa, la semántica léxica (cmi el estu-
dio de la asociación de palabras), la historia literaria y la historia cultural (en el análisis
de las nombres de Du/oe en la doscumentación). Toda una lección.

El trabajos «Sobre el origen de Sancho» nos enseña que este nombre y sus variantes
no provienen directamente de SANCTUS, sino de derivados suyos. De los siglos íX
al Xii, los cartularios leoneses, castellanos, riojanos y aragoneses emplean las formas
SANCTIUS, SANTIUS, SANCIUS, SANCIA, que fonéticamente valen Sancho, con
¡Si, y Sanzo, Sanz, San~, con u o incluso ieí ya en posición implosiva (desde 1042).
Pero desde el siglo x hay grafías que reflejan el progreso de la pronunciación ¡Si. En la
onomástica protorrománica hispánica SANCTUS debió de ser sustituido por el gentili-
cio SANCTIUS y por el diminutivo SANCTULUS; el genitivo del primero, SANCTII,
dio lugar a Sanz; del segundo se derivan Sancho y los patronímicos Sánchiz, Sánchez,
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Sáomn’hosz, que dcírante el siglos xii se imposneis aSionzo, Soinziz, etc. Queda el prosbíema de
Snminz (osrigen 00 sci vez de Saiz, Soiet¡z, Soíez), el cual sc podría explicar a partir del Sofito-
so doscunsentado en Leire cís 1092, cuya grafía resposnde prosbablemente a la pronuncia-
ción ¡sánSol. Canso se ve. Lapesa hace etinsalosgia sin perder nunca dc vistaque la len-

ugcía es, nos sólos institución históricos-cuitural, sinos también sisteolsa.
En estas das trabajoss sosbre Aidosnza y Sancho hay, como en tantos ostross de danRafael.

una dosetrina y un issétado aplicados y revo¡lidotdoss. Nos es Lapesa uís iingtiista teórica, peros
ustíneom se sale de él y ¡so sólo de su lectura, sino tambiénde sus eloises. de stu conveísación),
sun haber oodqc¡irido alguna noción teórica os habermeilexionada sobre ella. Poua mi esa es
uusa de las más i¡ssportantes etíseñanzas que hoobituaiusseustc reciba de mi maestro.

El vosluísseís II coíssta de doss partes: la primera, dedicada a loss dicciosísarioss de la Aca-

demiay especialmente al Dio’o’ionmarios Hisióticos (DHRAE); la seeuísdarecoge los das impol’—
caustes artículoss sobre a/nono y <itoinsa en el DHRAE y un iusstructivo y variado apéndice.

Los primssera paí’te se abre cosus uís trombajos dedieaolos 00 exponer las taucas eís loss dife-
rentes dicciososarioss que elabosra la Academia. Siguen otros etíatros -el últinsos es el Pró-

logo del I)HRAE— qcíe se relieren a esta magísa obra, de usados que. en cosnjuntos, cosns-

tituye¡s uís material dc prinserisiíssa manos pama ali’osntotr su Isistaria y para evaluar scí
dosetriustí y unetosdologia. comos señalaba al priuscipios.

La segunda parte —ioss doss trabajas sobre a/nono y oíniomsoo— ticíse tosdavía nsooyosr mss—
posrtomncia metodológica, aparte dc la puospiol cosmos estudioss indispensabies para conocer
la histosria de estas das palabras y de la fraseoslosgia en que isstervicoscn. En cl primer tra-
bajos se parte dc un inventarios detallados del nsateriai. se recogen las significantes (ade—
m~flé ólnióÑdhiniá&oiíoiiá ja}ñisé] oithnd<níPhm%t dliitkoj. Éé éláÉÁfiéáñIÓÑ ~igmiifiéádóÑ
(37 acepciones repartidas en 8 series), se traza la historia sigla por siglo de ansbas pala-
bras y, en tin, se explica cómos la soslución castellana alonno (< ARIMA. por disimilación
de ANIMA) evita la hosnsaninsia can <mo-tomo (< ARMA) en la mayosr parte del daíssinios
españosí. En la cual el castellano se distingue del italiano, francés y catalán, lenguas en
las que loss resultadoss ole la variante disimilada ARIMA nos pudierosos prossperar Isor coin-
cidir farmalíssentc cosos loss de ARMA. El trabajo sobre la fraseoslosgía dc o¡lnum y níniomia
es toda ulsos leceióís, teórica y práctica, de lexicosgiafia: se plaistean ioss espinosos pro-
blemas de la agrupación de las frases, se llama la atención sobre la autonomía scussánti-
ea de la [rase frente al significado particular de sus cienseostos, se plantean y resuelven
loss diversoss prablemssas que presentan las variantes formales y significativas, se ootie¡sde
al cosmún osrigemí latina de muchas frases cosos paralelos en otras lenguas mosínánicas. y se
señala el desarrolla pospular os ecíltos cus cada casos, y. cus lin, se equipama la fraseoslosgía cosos
la literatura de tradición oral: las frases nos sosn «frases hechas», sino frases que sc hacen
y rehacen continuamente, que viven en variantes y, a veces, en estado latente.

Enel apéndice sc reúnen das prólogoss a sendoss diccionarios (ci de refranes y el Kape-
lusz de la lengua españosla). la posísdemada e instructiva reseñaa la /os/rnso/uco’io5tm a loo lexi-
oosgo-afino ommo,deo-mma, de Coistíres. y cuostros extractcss de contestaciososes os aeadémssicos que
tienen o

1ue ver cosos loss teínas estuoliaoloss en estos das volúnseoses. En la eosntcstacióos
a J. Marías habla Lapesa dc las probiensas que plantea la anotación social de las pala-

bras en el dicciosnarios; en la contestación a F. Lázaros Carreter posne de relieve la labosr
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realizada por los autores del Diccionario de Autoridades, a propósito de la espléndida
Cróninno que acababa de narrar cl nuevo académico, y reclama, ya, la utilización de
medios electrónicas («computadoras») para el DURAE. En la contestación a M. Seca
expone las ventajas que tendrá cl DHRAE para cl mundo hispanohablante y para la uni-
dad del idionsa. Y al contestar a E. Loreíszo, consigna un magnífico elogio de la ooper-
tura lingilistica y una condena del purismodignas de figurar en una antología, que es lo
que sosís estoss fragmentos de discursos académicoss, ideom que merece las más cálidas feli-
citaciosuses. Cosmos las merece—no quisiera terminar sus hacerlos cosnstar— Juan R. Lada-
res, que ha preparado estoss doss voslúnsenes «en colaboración con el autor».

Jossé Luis GIRÓN ALcONcHEL

CRIADO DE VAc, Manuel: La imagen del tiempo: verbos y melatividad. Biblioteca Espa-
ñola de Lingúística y Filología (Madrid: Istmo, 1992), 203 Pp.

El puosfesor Manuel Criado de Val íeo¡liza en el libro que aquí reseñamos un estudio
iosterdisciplinar que tiene comos osbjetivo establecerposibles conexiosnes entre las moder-
nas teorías científicas sobre el tienspo y el moda en que esta categoría se manifiesta en
la gramática, en concreto, en las estructuras verbales del español.

El libro consta de un prólogo a cargo de Luis Bru, miembro dc la Real Acadeussia
Naciosnal de Medicina (Pp. 9-12) y diecisiete capítulos, uno dc los cuales cosistiene una
extensa y compicta bibliografía (pp. 191-196).

En el tercer capitulo (Pp. 33-49) se señala como primer acercamientos entre los plan-
teamuentos científicos acerca del tiempo y el sistema verbal la importancia dcl concep-
tos de relatividad, si bien se adviene que el significado de riempo relomtivo en Física no
es enteransente equiparable al significado que este misma término tiene para la Lin-
gúistica. La relatividad dcl tiempo en Física significa que no existe un tiempo absoluto,
universal e invariable sino que cada individuo tiene su propia nsedida del tiempo. Para
la Lingtiística, un tiempo relativo es cl que hace posible que se establezcan relaciones
de anterioridad, simultaneidad o posterioridad entre distintas sucesos; un tiempo abso-
luto, en cambio, expresa anterioridad. simultaneidad y posterioridad primariamente con
respectos al mosmento del habla. No obstante, Manuel Criado de Val descubre una imste-
resante relación entre el hecho deque para la relatividad dc la Física, fundada en la mul-
tiplicidad de tiempos. plantee un problema la siunuitaneidad, es decir, la posibilidad de
que exista coioscideusciom temporal entre das sucesos en lugares diferentes y el hechos de
que las fosrossoos verbales que expresan simultauseidad entre das sucesos aparecieran tar-
díanseuste.

En el capítulo cuarto (Pp. 51-62) se conspara la duración filosófica o científica
con cl aspec/o, o cualidad del tiempos, en la lengua. Tras un esclarecedor repaso del
nsodos de expresar la noción dc aspecto en cl sisteíssa verbal dcl primitivo indoeuro-
peo. dcl latín y del griego, por un lada, y en el de lenguas neolatinas nsás modernas.


