
LÓPEZ DE AYALA, Pero:Libro de cetrería. Edición basadaen loscódicesdel
siglo XV. Tesis doctoralpresentadaa la Facultadde Filosofía y Letras de
la Universidadde Basilea por MadeleineMontandon-Hummel(Basilea:
DiscountPrint, 1986), 436 Pp.

El trabajo que aquí reseñoes la primera edición del Libro de cetreríao
Libro de la cazade Lópezde Ayala que se lleva a cabodesde18791, por lo
que cierra un largo periodoen el quelos interesadosen el texto no pudieron
contar conunaediciónfiable quecumplieracon los requisitosde la moderna
Investigaciónfilológica. Curiosamente,y comopareceser norma en todo lo
que tocaal severocanciller don Pero, han visto la luz en el año 1986 dos
ediciones:la aquí reseñaday la de J. O. Cummins(Londres:TámesisBooks,
1986);así,pues,MadeleineMontandon-Hummelayudaacubrirestevacíocon
su tesisdoctoral, y el mero hechode que lo hayaya es digno de agradeci-
miento. Pero es que ademásla editoranos ofrece un trabajobien hechoque,
sin duda, serábien recibido por los especialistas.

El volumen que nos ocupa tiene la estructuraclásica de este tipo de
trabajos:prólogo,edicióndel textoconnotastextuales,estudiosobrela lengua
de la obra, glosario y bibliografía. Pasemos,pues,a analizarlo, procediendo
partepor parte.

¡ Exceptuandt>la ediciónmodernizadadeJoséFradejasLebreroen la colecciónOdresNue-
vos (Valencia:Castalia, 1959, y Madrid: Castalia, 19802) y la realizadapor Jan Alan Nelson
comotesisdoctoral (ChapelHill: Llniversity of North Carolina, 1964),de escasísimadifusión.
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En elprólogo (pp. 1-38), Montandon-Hummeltraza,priemramente,unasu-
cinta historia de lahalconería,sus orígenesy función social(pp. 1-3). Segui-
damenteexplicacómo,paralelamenteaestaactividadcinegética,de indudable
carácteraristocrático,surgióunaliteraturaespecializadareferenteal adiestra-
mientoy cuidadosquerequeríanlas avesutilizadasen lacazaya lasartesque
en ella se empleaban,literaturaquedeja testimoniosimportantesen la Castilla
de la EdadMedia, siendouno de los más significativosel libro del canciller
Ayala (pp. 3-5). No es de extrañar,nosdice Montandon-Hummelmásadelan-
te, al hablardel autor y la obra (pp. 5-9), que un aristócratacomo Ayala se
sintiera atraído por la materiacetrera,que era privativa de esa clasesocial
(p. 6). Es significativo tambiénque otro de los grandesnoblesdel XIV que
se dedicó a las letras,don JuanManuel, fueratambiénautorde un Libro de

la caza.Montandon-Hummelcomparalas obrasde Ayala y don JuanManuel,
dandocuentade las importantesdiferenciasquehay entreambas,reflejo de
la disparidadde las personalidadesde los dos autores(pp. 8-9). También
comparalaeditoralaobrade Ayala conel Livro defalcoariade PeroMenino,
traducidoe insertadodentro de su propia obra por Ayala (pp. 10-12). Más
adelante,la autora se ocupadel estilo de Ayala en esta obra en unasbreves
notas(pp. 12-14), que,comoel restodel prólogo,quizápequende unaexcesi-
va desnudez.En estapartede su trabajo,la editorahacereferenciaa diversos
vocablos documentadospor primera vez en el Libro de cetrería (p. 13).
Aunque lleva a cabo esta ingrata labor con brillantez, creo que estoy en
condicionesde hacerciertasprecisionesal respecto.Sí es cierto queenla obra
dequenos ocupamosse documentanpor vez primeralos vocablosa~iba~ bol
arménico,cardenillo (cobreoxidadode color verdoso”),cetrería, trementina

—aunquela forma trebentinase documentaenel Libro de la Montería de Al-
fonsoXI (1342-50), 1 (Madrid: Biblioteca Venatoria, 1, 1877), p. 141—,
vagido y zaragatona;perocreo que los siguientesdatosmodificanlas infor-
macionesdadaspor Montandon-Hummelacercade laprimeradocumentación
de las siguientespalabras,anterioresal tratadocertrerode Ayala:

confaQionar: Fuero de Zorita (c 1250), cd. de R. de Ureña: Me,noria/
Histórico Español, XLIV (Madrid, 1911), p.362.

desp/umar:EmperadorOttas (h. 1380), ed. de JoséAmador de los Ríos:
Historia Crítica de /a Literatura Española,V (Madrid, 1864), p. 416.

frialdad>: Biblia Medieval Romanceada(c 1280). ed. de A. Castro, A. J.
Battistessay A. Millares Carlo (BuenosAires: Facultadde Filosofía y Letras

2 Frialdad no aparecerecogidaen la relación de primerasdocumentacionesantescitada,

perosedice de ella (p. 425, n. 38) quesedocumentaporprimeravez en el Libro de Cetrería.
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Bibliotecadel Instituto de Filosofía y Letras,1], 1927), Génesis8, 22, p. lOa.
industria: Libro de los dozesabios(c 1237),ed. de John K. Walsh (Madrid:

Real AcademiaEspañola[Anejosdel BRAE,XXIXI, 1975), e. XXXI, 8, p. 104.
liviano (“bofe”): Libro de /a Montería de AlfonsoXI (1342-SO),1, ed. cit.,

p. 119.
ma§iQo: Biblia Medieval Romanceada (c 1289), op. cit., Exodo 37, 17,

p. 123b.
mascar: Vida deSantaMaría Egipciaca (b. 1215), cd. de M. S. de Andrés

Castellanos(Madrid: Real AcademiaEspañola[Anejos del BRAE, XI], 1964),
y. 770, p. 131.

perdigón: Ordenamientosdeposturas y otros capítulosgeneralesotorgados
a la ciudad de Burgos por AlJónso X (1252), ed. de Ismael GarcíaRámila,
Hispania, V (1945), párrafo29~.

Seguidamente,el prólogose ocupade los 21 manuscritosquecontienenel
Libro de cetrería (pp. 15-35). Se ofreceuna sucintadescripciónde cadauno
de ellos (letra,fecha,folios, lagunas,localizacióny signatura),acompañadade
un facsímil de un folio de cadauno de ellos. Quizá las descripcionespequen
de un excesivo laconismo.Y de más laconismo,a mi juicio, pecala explica-
ción de los criterios de la edición, expuestostras la relaciónde las cuatroedi-
cionespreexistentesdel Libro de cetrería(pp. 36-37): la deLafuentey Alcán-
tara(Madrid: Sociedadde Bibliófilos Españoles,V, 1869), la de Gutiérrezde
la Vega (Madrid: BibliotecaVenatoria,III, 1879; reimpresiónMadrid: Atlas,
1983) y las citadasen la nota 1. Montandon-Hummeldeclaraque transcribe
el manuscritoL (Londres:Museo Británico, Add. 16392), y acompañasu
transcripciónde las variantesque presentanlos otros cuatro manuscritosdel
siglo XV quese conservande la obra. Aquí si quetengoquehacerunasob-
servacionesquepuedenafectaral fondo del trabajoreseñado.Aparentemente,
puesnadadeclaraal respecto,la editorano ha establecidola relaciónentrelos

1-lago constaraquí que para estasbreves notas léxicas me he servido del valiosisimo
materialde los ficheros dela Real AcademiaEspañola.Los datosqueaquí ofrezco son una
pequeñademostraciónde la importanciaque tendría la pronta finalización del Diccionario
Histórico de la LenguaEspañola—imposibleporel momentosin mayoresayudasquelas ac-
tuales,dadala precariedadeconómicade la Real AcademiaEspañola~paratodos los quetra-
bajansobre la lenguay literaturaespañolas.Otra muestra:tambiénen la página13 de su edi-
ción Montandon-Hummeldaunalista depalabrasnodocumentadasmásqueenel Libro deCe-
trería. No incluyo aqí los resultadosde mis pesquisaspor no extenderdemasiadoestareseña,
perocito un casopor estarya publicadala partedel [HILE querecogela palabraen cuestión,
de la cual,sin duda,no pudodisponerMontandon-Hummelatiempo. Se tratadeal~adera“tipo
deave acuática”.El DHLE, s/v alzadero.ofrecedos documentacionesmás, ambasposteriores
a la obrade Ayala.
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diversos códicesrealizandounacolación y comparaciónentreellos; la única
clasificación que pareceestableceres la meramentecronológica,a partir de
datospaleográficos.Es, sin duda,peligroso.No cabeduda de que la cronolo-
gía de los testimonioses importante,pero en crítica textual el criterio que

identifica el codexontiquior como el queha de servir de baseparauna edi-
ción es ya obsoleto:sabemosque un manuscritotardíopuedeconservartesti-
monio de unaredacciónpreferiblede unaobra. Recentioresnon —o. al me-
nos, non semper—deteriores.Puedeque el manuscritoeditadopor Montan-
don-Hummelseael más fiable de los conservados,perola editorano declara
que hayallevadoa efecto unacolaciónentrelos diversostestimoniosmanus-
critos de la cual sedesprendanmotivos paraconcederpreferenciaa L, cola-
ción imprescindible,en mi opinión, aunqueno se lleve a cabouna edición
crítica. Y creoquesin estepasoprevio no se puedenignorartotalmente,como
hace la editora, todoslos manuscritosde los siglos XVI-XIX que contienen
la obra, que son 16: nuevedel XVI, dos del XVI-XVII, dos del XVII, otros
dos del XVIII y uno del XIX. Todo estolo digo con cierta prevención:puede
que la editorahayallevadoa caboel trabajocritico queaquíechoen falta, pe-
ro que no lo mencione.En esecaso creoque es de agradecerno dejarnada
oculto al lector de la obra, para que puedasaberlos criterios y móviles del
editor.

Seguidamente(pp. 39-364) se halla la edición del texto. Se trata de una

transcripcióncasi paleográfica,aplanay línea,del mencionadomanuscritoL,
acompañadade las variantesque presentanlos demásmanuscritosdel siglo
XV de la obra. La labor parecellevadaa caboconpulcritud y exactitud,por
lo quehe podidocomprobar,si es quesirve de muestrasignificativa, al cotejar
el facsímil del folio 3v0 contenido en el prólogo con su transcripción.Es

particularmenteacertadala disposicióndel aparatode notas: el texto aparece
en las páginasde la izquierday las notasen las de la derecha,a la altura de
la línea a la que afectan,por lo quc su localización,consultay comparación
con el texto del manuscritobaseson muy cómodas.La editoraregularizala
disposiciónde capítulosdeL, «bastanteanárquica»(p. 37) de acuerdocon la
de los demásmanuscritos,y copia el capítuloXLIV del manuscrito 1464 de
la Biblioteca Nacionalde Madrid, únicoquelo conserva.Asimismo cubreuna
lagunade L con P (Paris, Biblioteca Nacional,mss. esp.929), sin explicarel
porquéde esaelección.A todo lo dicho al hablarde los criterios de la edición
cabe-hacerunacríticamás,aunquequizáno .,~. ~ ya que
afectaal métodoelegido por la editorapararealizarsu trabajo.La desventaja
de una transcripciónpaleográficasinenmendares queel lector debe«recons-
truir» el texto de acuerdoconlas variantesy su saberfi[oLógico, si es quelos
demásmanuscritosofrecenlecturaspreferiblesa las del texto transcrito.Y hay
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ocasionesen las que esto sucede.Como muestrade lo que digo, valga este

ejemplodel folio 3v0, Is. 36-39 (pp. 41-42),dondela leccióndel manuscritoR
(Madrid: Biblioteca de Palacio,11-1370)parecepreferible:

L: Ca, segúndize santYsidrio, la verdaderaamistanVaquandoel onbreestá
en buenestado,e segúndize, las cosasmuy más dul~esqueson.

R: Ca, segunddize santYsidro, la verdaderaamistan~a,quandoel omeestá
enbuen estadoe seguro.fazelas cosasmuy más dul~esqueson.

En mi opinión, hubierasido preferible intentarllevar a cabouna edición
crítica o, al menos,enmendarel códice escogidocomo basepara la edición
con las lecturaspreferiblesde los restantes.Por otra parte, el problemaque
suponeno reproducirlas variantesde todos los códicesde la obraquedabien

patentea la vistade estepanorama.
La edición se completacon un apéndicegramatical (pp. 365-371),breve

recopilacióny clasificaciónde datosqueresultansin dudainteresantescomo
materialdel quesacarconclusionessobrela lenguadel texto, cosaque Mon-

tandon-Hummelno se proponehacer.Los datos estántomadossiempredel
manuscritoL, al igual queel léxico recogidoen el glosario(pp. 372-421),que
se stíbdivide en glosario propiamentedicho (372-414)e indice de nombres
propios y geográficos(415-421). La definicionesson claras y sucintas,con

especialdetenimientoen los términos propios de la cetreríay los de plantas
y animales.Es de alabarquela editoradé referenciade folio y líneade las

aparicionesde cadapalabra,hastados apariciones(cuandosuperanestetope,
lo indica con passim),lo quefacilita el estudiodel léxico en sucontexto.Las
páginas422-427recogenlas notasal prólogo,apéndicegramaticaly glosario.

Porúltimo sehallala bibliografía(pp. 428-434),dividida en textos,crítica
y diccionariosy enciclopedias.Me atrevoa echaren falta el trabajode Giu-
seppeDi Stefano:«11 Libro de la Cazadi PeroLópez de Ayala e il Livro de

Falcoaría di Pero Menino»,Miscellaneadi StudíIspanicí (Pisa,1962),pp. 7-
32. Puedesercriticable quelas Generacionesy Semblanzasde Pérezde Guz-
mán se citen a travésde la cd. de DomínguezBordonade todosmodos,cf
original en vez de la de RobertB. Tate, o que no se utilice la edición de las
Obras Completasde don JuanManuel realizadapor JoséManuel Blecua. He
advertidodospequeñoserroresen lascitasbibliográficas:decirqueel Manual

deCrítica Textualde Alberto Blecuaestápublicadopor Gredosen vezde por
Castaliay citar de una maneramuy peculiar La Corónica al referirse a un
artículode Ángel GómezMoreno. Perosonerroresinsignificantes,como tam-
bién lo son un fallo en la paginación(la p. 431 deberíair entrelas Pp. 428
y 429) y la alusión a un manuscritosólo por su signatura, sin decira qué
bibliotecapertenece:enla página35 sealudea ~<C-74»,sinespecificarquetal
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signaturacorrespondea la bibliotecade la RealAcademiade la Historia.Hay,
por último, un pequeñodespistede la autoradel trabajo reseñadocuandoen
la página426,n. 42, dice queel manuscrito<1-188»,mencionadopor Nelson

(ed. cit., p. XVII) como el utilizado por Gutiérrezde la Vega para su edición
del Libro de Cetrería, no existe, cuandorealmenteesaes la signaturaque
distinguíaoliuz al actualmanuscritode la BNM 1464,como ella mismaindica

en otro lugar de su trabajo (p. 23).
Insisto: sonfallos menoresque,como todoslos mencionadosen estarese-

ña,no empañanla calidadde estetrabajo,queproporcionaal investigadoruna
edición fiable —con las salvedadeshechasmás arriba— dela obracetrerade
Pero López de Ayala. Además, el trabajo del que me he ocupadoes unatesis

doctoral, y tal tipo de trabajono es sino el puntode partidaen la carrerade
un investigador.EsperemosqueMadeleineMontandon-Hummelprosigasu la-
bor investigadoraofreciéndonostrabajostan importantes—o más—como el
aquí reseñado4.

JuanCarlos CONDE LÓPEZ

DíEzDE REVENGA, FranciscoJavier,y DE PACO, Mariano:Historia dela Lite-
ratura Murciana (Murcia: Universidadde Murcia. AcademiaAlfonso X el
Sabio.EditoraRegionalde Murcia, 1989).

Tenemosen nuestrasmanosunaextensaobraquecumplesusobjetivosy,

aúnmás, los trasciende,puesprecísoes reconocer,en principio, quetanto los
textosseleccionadoscomo los autoresestudiadosno sólo despiertanel simple
interés regional, sino, muy al contrario, se encuentraninmersosen la misma
médula de la cultura y la literaturanacional.

Los autoresde la obra, vinculadosa la Universidadde Murcia, organizan
con aciertoy coherenciaun amplio y heterogéneomaterial; se ocupande la
literatura murcianadesdesusorigenes(aportacionesen lengualatina, árabe,
castellana)hasta la más reciente actualidad, según las diversasetapasy

generos.

1-lagonotaraquíqueapesardet tiempotranscurridoentrela publicacióndel libro reseñado
(1986) y la entregade estareseña(1991), no he encontradoen ningún lugar referenciaa él:
valgacomomuestradesemejanteolvido el Boletínbibliográfico de la AsociaciónEspañolade
Literatura Medieval, fasc.3(1989), queincluye unacompletisimabibliografíadePeroLópez
de Ayala (CuadernosBibliográficos,nf 1) en sus páginas 173-202,bibliografíaen la queno
se mencionala ediciónreseñada.


