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Estudio historico-arquitectonico del monasterio
de Santa Maria de Valdeiglesias (Madrid)

El monasterio cisterciense de Santa Maria de Valdei-
glesias se localiza en el término municipal de Pela-
yos de la Presa, al suroeste de la Comunidad Auténo-
ma de Madrid. A pesar de los notables restos
conservados y su relativa cercania a la capital, no es
un monumento muy conocido fuera del mundo de los
especialistas de la restauracion y de la historia del
arte y atin para éstos presenta no pocas dudas.

Recientemente, el monasterio ha vivido dos even-
tos que le han dado un cierto protagonismo: por un
lado, su anterior propietario, el arquitecto Garcia Be-
nito, hizo entrega del conjunto al ayuntamiento de
Pelayos, para uso y disfrute de sus habitantes. Por
otro lado, la maestria de restauracién arquitecténica
del afio 2004 del Instituto Juan de Herrera utilizé este
edificio para las practicas de sus estudiantes.

Pero por encima de esas précticas de los futuros
restauradores o los disfrutes culturales del publico, la
importancia de un conjunto como el de Valdeigle-
sias, la importancia de cualquier resto del pasado, es
su valor como sustento de nuestra memoria.

De ahi que resulte pertinente, en un foro como
éste, recordar una vez mas lo que para todos es evi-
dente y, acaso, por ello, a veces olvidamos. En nues-
tra especialidad si bien el objeto de estudio es la
construccion, el valor de la misma radica sélo en
cuanto tiene pasado, posee historia, una historia que
hemos de recuperar, entender y transmitir.

Este estudio trata sobre la historia del monasterio
de Santa Maria de Valdeiglesias, trazando la evolu-
cién sufrida por el edificio a lo largo de su existencia
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y aportando, en la medida de nuestras posibilidades,
los criterios esenciales que permitan abordar una res-
tauracion respetuosa y una revitalizacién enriquece-
dora.

Todo estudio de un acontecimiento del pasado
debe apoyarse sobre una serie de fuentes histdricas,
que en nuestro caso son tanto los documentos escri-
tos conservados, como el monumento en si, fuentes
cuya principal caracteristica es el hecho de que pue-
dan ser verificables. La necesidad de las fuentes, sin
embargo, no debe hacernos caer en la idolatria a las
mismas, aceptdndolas como verdad absoluta, sino
que hemos de mantener un debate abierto y perma-
nente con ellas. Tanto los documentos escritos como
la ruina exigen un andlisis critico.

Para realizar dicho andlisis critico hay que huir no
s6lo de las falsedades, sino también de ciertas gene-
ralizaciones peligrosas, como el intento de ajustar la
traza del monasterio a una supuesta planta modelo
cisterciense, que, si bien podia existir, siempre esta-
ria matizada por las circunstancias locales. Igualmen-
te, ha de evitarse el uso abusivo de ciertas categorias
histdricas, como hablar de arquitectura mozédrabe (sin
aportar fundamentos) o de estilo mudéjar (todo lo
mas, motivos decorativos) en Valdeiglesias.

DESCRIPCION DEL MONASTERIO

El monasterio de Valdeiglesias se haya enclavado so-
bre un altozano de pendiente relativamente pronun-
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ciada, en el lado norte del pequefio arroyo de la Pre-
sa. El monasterio es un rectingulo irregular confor-
mado por tres sectores claramente diferenciados:

— laiglesia situada al norte, de planta de cruz la-
tina, con una cabecera triple, transepto y una
unica nave.

— el claustro cerrado del sur, de planta romboidal
y con sus crujias divididas en diferentes de-
pendencias, entre las que destacan la sala capi-
tular, en la crujia este, y la cocina y el refecto-
rio en la sur.

— el claustro oeste, en forma de ele y abierto, con
la hospederia en su crujia sur, rematada por
una torre campanario.

De estos tres sectores, el mejor conservado es el
claustro oeste, donde instal6 su residencia Garcia Be-
nito. La iglesia ha perdido la mayor parte de sus cu-
biertas, mientras que en el claustro cerrado ha desa-
parecido la totalidad de los niveles superiores, asi
como casi todas las cubiertas y los muros interiores
del nivel inferior.

EVOLUCION HISTORICA DEL MONASTERIO

El origen del monasterio de Valdeiglesias se haya in-
merso en ciertas tradiciones que hablan de un pasado
hispanogodo (Manuscrito 1650), si bien las primeras
referencias al mismo no aparecen hasta mediados del
siglo XII cuando Alfonso VII concedié un privilegio
para la fundacién de un monasterio benedictino en el
valle de las Iglesias (Tumbo 1644: 2).

Este topénimo parece referirse a una larga docena
de ermitas que se desparramaban por la zona y cuyos
habitantes habian de ser reagrupados en el nuevo
monasterio. El origen de estas ermitas puede situarse
en el empefio por la repoblacion de la zona tras la
conquista de Toledo a finales del siglo XI. El uso de
comunidades religiosas con esa finalidad era prictica
habitual en los reinos cristianos (Gonzélez 1975). El
privilegio de Alfonso VII acaso invitara a agrupar a
los hasta entonces desperdigados ermitafios, aunque
no se hace referencia a éstos, ni a ese empefio por re-
agruparlos.

De modo que no serd hasta fines del siglo XII, ya
en tiempos de Alfonso VIII, cuando se pueda hablar
del comienzo de la construccién del monasterio. Ha-
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cia 1178, la orden cisterciense es la encargada de
edificar la nueva abadia (Gonzilez 1960, I: 517),
para cuyo mantenimiento se le entregaran numerosas
propiedades a lo largo de la primera mitad del siglo
XIII. Estas propiedades habrfan de permitir la exis-
tencia del cenobio, pero también fueron la causa de
no pocos pleitos con los habitantes del valle e, inclu-
so, con algunos nobles personajes, como Alvaro de
Luna, ya en la primera mitad del siglo XV (Foronda
1902).

A finales de este siglo XV, gracias al impulso re-
formador propiciado por los Reyes Catélicos, Val-
deiglesias va a mejorar su situacién (Yafiez 1978:
589), una mejora que habrd de mantenerse a lo largo
de los siglos XVI y XVII, como demuestra el aumen-
to del nimero de monjes y el propio crecimiento del
edificio. Esto no habria de evitar que la ley de desa-
mortizacién impulsada por Mendizdbal, a partir de
1834, acabara con la abadia, entrando en el proceso
de ruina que sigue avanzando hoy.

En 1968, la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando inco6 el expediente para la declaracion del
monasterio como monumento (Conde de Yebes
1968), siendo declarado en 1984 bien de interés cul-
tural con cardcter nacional (Real Decreto 3901, BOE
n° 38, de 14 de febrero).

FUENTES Y ESTUDIOS SOBRE VALDEIGLESIAS

Las fuentes escritas conservadas sobre Santa Maria
de Valdeiglesias son muy escasas y de desigual va-
lor. A los privilegios reales y sus confirmaciones de
tiempos medievales, podemos afiadir varios docu-
mentos de los siglos XVI al XVIII, que, por su pro-
pia modernidad, resultan poco clarificadores sobre
los primeros tiempos del monasterio. Destacan el
Tumbo del monasterio y la Crénica de fray Bernardo
de Sandoval, ambas de mediados del siglo XVII y
que informan con bastante rigor sobre la historia del
monumento desde mediados del siglo XVI hasta los
afios de redaccién de documentos, al final del gran
periodo de ampliacién del edificio.

A partir de estas escasas fuentes, curiosamente los
estudios sobre Valdeiglesias, o, al menos, las refe-
rencias, han sido numerosos, si bien es cierto que no
con la profundidad que exigfa el edificio conservado.
Los cronistas de la historia benedictina ya hablaban
de esta abadia (Yepes 1617, Manrique 1642), como
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lo harén los diferentes autores de catastros, dicciona-
rios geogréficos, itinerarios de excursiones y catdlo-
gos histdrico-artisticos de fines del siglo XVIII, todo
el XIX y buena parte del XX (Ponz 1788, Madoz
1845, Pérez Regio 1918, Rodriguez Marin 1921,
Sainz de Robles 1966, Azcdrate 1970, Brandis
1980). Por lo general son referencias escasas, des-
cripciones del estado del momento, a las que se
acompaiian breves resefias histdricas, la mayor parte
de las veces copidndose unos a otros.

A decir verdad, los primeros estudios histéricos
con algo de enjundia han sido relativamente recien-
tes. Bien es cierto que ya Foronda (1902) mostr6 su
interés por Valdeiglesias, aunque de forma colateral,
pues el objeto de sus pesquisas era don Alvaro de
Luna. Pero no fue sino hasta finales de los afios 70,
con el trabajo del padre Yéfiez (1978), cuando los
historiadores comenzaron a centrar su atencién en el
abadengo medieval de Valdeiglesias y sus vicisitu-
des. En esta linea hallamos los trabajos de Corella
(1982) y Rodriguez-Martin (1986), hasta llegar a la
tesis doctoral de Tejela (1990), en verdad el primer
estudio amplio sobre el monasterio de Santa Maria
de Valdeiglesias. A esta tesis, habriamos de afiadir la
publicacién de Garcia Benito (2002) y las memorias
de la maestria de restauracién concluida en julio del
2004.

De todo este magma de estudios, llama la atencién
la repeticion sistemdtica de ciertas ideas sobre el edi-
ficio sin entrar en una critica rigurosa del mismo,
algo que, realmente, sélo se propuso Tejela, y en
cuya linea de trabajo nosotros queremos profundizar.

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Para realizar este estudio sobre la historia arquitect6-
nica del monasterio de Valdeiglesias comenzamos
por recuperar toda (o, al menos, la mayor parte) de la
bibliografia relacionada con esta abadia. Dicho traba-
jo nos hizo saber cudles eran los documentos origina-
les conocidos, que fueron completados con aquellos
localizados durante la realizacién de la maestria.

El andlisis de estos documentos y esta bibliografia
permitié establecer una primera cronologia que so-
metimos al andlisis derivado de la observacion del
monumento.

Para ello, se efectuaron varias visitas durante la
duracion de la maestria de la restauracion, se hizo un

levantamiento general del edificio y se tomaron algu-
nos centenares de fotos.

Reunido todo este material, organizamos el trabajo
siguiendo el esquema de investigacién habitual en
los estudios histdricos arquitectonicos:

— dividimos el monasterio en zonas que no habi-
an de responder a una realidad constructiva
precisa, sino a cuestiones practicas.

— al interior de cada una de estas zonas, distin-
guimos y numeramos las diferentes unidades
arquitecténicas localizables (muros, vanos, pi-
lares, arcos, bovedas...).

— cada unidad arquitecténica era descrita si-
guiendo una serie de pardmetros: material, di-
mensiones, aparejo, elementos singulares
(marcas, decoracidn...), estado de degrada-
cion...

— acontinuacion, las unidades eran agrupadas en
entidades arquitecténicas de cardcter cronol6-
gico-funcional. Es decir, reunfiamos todas
aquellas unidades que habiendo sido hechas al
mismo tiempo, cumplian una misma funcién
en su conjunto (todos los muros y vanos que
conforman una habitacién, los pilares, arcos y
bévedas que cierran una estancia... siempre
que sean contemporaneos unos a otros).

— las entidades arquitecténicas resultantes se or-
denaban formando una cronologia relativa, es
decir, qué iba antes y qué iba después.

— esa cronologia relativa se convertia en absoluta
a través del andlisis fino de las fuentes: datos
aportados por los documentos, determinados
rasgos constructivos o decorativos . . .

— de esta manera pudimos establecer las fases
constructivas sufridas por el monasterio.

— igualmente, este andlisis nos permitié avanzar
algunas hipétesis sobre el uso que se dieron a
las diferentes estancias y que pudieron evolu-
cionar con el tiempo.

Curiosamente, buena parte de estas observaciones
las realizamos al concluir la maestria, cuando la vi-
sién sosegada del historiador se impuso a la premura
del disefiador de restauraciones. Acaso esa fue una
de las lecciones mds jugosas que aprendimos de la
maestria: enfrentarse al pasado exige, sobre todo, una
paciente dosis de tiempo.
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LA CRONOLOGIA DE LA CONSTRUCCION

La construccién del monasterio de Santa Marfa de
Valdeiglesias puede ser dividida en seis grandes fa-
ses, con varias etapas algunas de ellas, extendiendo
su historia desde el siglo XII, con la repoblacién de
Valdeiglesias mediante monjes ermitafios, hasta las
ultimas reformas del siglo XVIII. Una séptima fase
corresponderia a las labores de restauracién actuales.

La primera fase pertenece, en realidad, a un mo-
mento anterior al propio monasterio, pero que habia
de marcar el desarrollo de éste. En esta primera fase,
en algiin momento de finales del siglo XI o comien-
zos del XII, se habian de levantar las ermitas que die-
ron nombre a Valdeiglesias, algunas de las cuales
aun son descritas en el siglo XVII (Manuscrito
1650). En torno a una de estas ermitas, la de la Santa
Cruz, habria de erigirse el cenobio algunas décadas
mds tarde.

Actualmente no quedan vestigios de esta fase,
pero seria interesante plantear una excavacion arque-
oldgica que permitiera avalar o desmentir nuestra te-
orfa, que exponemos a continuacidn, sobre la traza
del monasterio.

La segunda fase de la construccién se desarrollé
en, al menos, dos etapas.

En la primera etapa (fig. 1), con la llegada de los
cistercienses, se comenzé la construccién de la igle-
sia, edificdndose su cabecera. Levantado el presbite-
rio, el monasterio habria de trazarse entre éste y la
ermita de la Santa Cruz, situada al sur del mismo.
Seguida a esta ermita, se hallaba la cocina. Es proba-
ble que la parte baja de la gran chimenea fuera cons-
truida en esta fase segunda, como parece denunciar
la singular talla de sus dinteles. A continuacion, si-
guiendo la crujia sur, habia de edificarse una sala que
se identifica con el primitivo refectorio y de la que se
conservan dos arcos de medio punto.

Si la cabecera de la iglesia marca el dngulo noro-
este del monasterio, la pareja ermita-refectorio habia
de sefialar el extremo sur del mismo. Sélo faltaba in-
dicar el dngulo nordeste para cerrar el conjunto. Esta
funcién la cumpliria la pequefia habitacién de ctpula
octogonal que ha sido denominada capilla mozédrabe
y que consideramos que era la porteria del cenobio.

Esta primera etapa, y asi se refleja en los restos
conservados tanto de la cabecera, como del viejo re-
fectorio o de la porteria, estarfa caracterizada por el
uso de la piedra, con una talla muy regular, y la utili-
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Figura 1
2" fase, 1" etapa

zacién de elementos propios del roménico. Entre es-
tos elementos tenemos el grosor de los muros, los ar-
cos de medio punto, los vanos de estrechas dimensio-
nes, los capiteles historiados o los canecillos bajo las
cornisas de los absides. La parquedad decorativa re-
fleja el espiritu cisterciense de los monjes recién lle-
gados, aunque resulta dificil catalogar a esta parte
con el adjetivo de arquitectura de esta orden.

La segunda etapa de la primera fase (fig. 2) estd
marcada por un cambio radical en el modo construc-
tivo que, acaso, denuncia una disminucién de los re-
cursos para la obra.

Es probable que esa parquedad financiera hiciera
que el espacio dedicado al monasterio se cerrard con
cierta brusquedad, limitdndose a levantar un muro
que uniera la cabecera de la iglesia con la zona de la
ermita-refectorio, un muro inclinado con relacién a
ambos ejes y que habia de dar la forma de romboide
que domind al claustro posterior. En efecto, a partir
de este muro, como veremos, se trazaran tanto las
crujfas, como los corredores levantados en direccién
norte-sur. Por su parte, el eje establecido en el con-
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Figura 2
2% fase, 2* etapa, y 3" fase

junto ermita-refectorio habia de organizar las estruc-
turas levantadas en la direccién este-oeste. De esta
forma, la iglesia habia de quedar ladeada respecto al
resto de la construccién. Resulta evidente que este
fenémeno se anunciaba desde el principio de la obra,
cuando el eje principal de la iglesia no era paralelo al
del refectorio, probablemente por la topografia del
terreno, pero ahora qued6 agudizado con ese nuevo
muro inclinado.

Nos atrevemos a pensar que entre el refectorio y la
porteria se pudo trazar otro muro que cerraba el ce-
nobio por el oeste. De dicho muro no queda ninguna
traza, pues habia de ser suprimido en las ampliacio-
nes de los siglos XV y XVI, por lo que sélo la arque-
ologfa permitiria corroborar la pertinencia de nuestra
observacion. A favor de ella hay que sefialar que no
hemos encontrado ninguna estructura mds alld de
este tedrico muro anterior al final del siglo XV.

Durante esta segunda etapa de la segunda fase, se
avanz6 por el transepto de la iglesia, levantando los
muros con un encofrado a base de hiladas de ladrillo
rellenas de mampuesto. En el lado norte del transepto
se construy6 una torre perfectamente adosada, de
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planta semicircular y con dos ventanas que servian
para iluminar la escalera que permitia el acceso, a
través de una puerta situada sobre el dbside norte, al
tejado de la iglesia y, probablemente, a su campana-
rio.

El transepto estaba coronado por una hilera de ca-
necillos escalonados de ladrillo, que fueron destrui-
dos en una ampliacién posterior. Otro detalle a rete-
ner es la puerta llamada de los muertos, abierta al
oeste del transepto sur. Esta puerta, también en ladri-
llo, presenta al exterior un arco de herradura enmar-
cado por un alfiz.

Concluido el transepto, la obra prosiguié por la
gran nave de la iglesia, un gigantesco cajon apareja-
do con el mismo encofrado de ladrillo y mampuesto
y en el que se abren, a cada lado, cinco ventanas de
piedra, construidas con sillares, abocinadas hacia el
interior y con arcos de medio punto (fig. 3). Inicial-
mente, la nave tenfa prevista una altura superior, en
algo mds de un metro, a la alcanzada por el transep-
to. Pero el desnivel existente entre el transepto y los
pies de la iglesia (este sector mds elevado que aquel)
debieron empujar al maestro de obras a afadir dos
niveles més de encofrados, ademas de la hilera de ca-
necillos escalonados. Este recrecimiento es ficilmen-
te discernible al observar el muro norte de la nave y
puede explicar la destacada diferencia en alturas que
al final se produjo entre el transepto y la nave.

Al mismo tiempo que avanzaba la obra de la igle-
sia, se producian algunas construcciones en el inte-
rior del convento. Amén del muro que cerraba al
este, del que conservamos claros vestigios, y del ted-
rico muro del oeste, fueron acondicionadas algunas

Figura 3
Fachada septentrional de la iglesia
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piezas. Asi la ciipula octogonal de ladrillo que cubria
la porteria o las tres puertas conservadas en la crujia
este y que servian de acceso a la enfermeria. Una fue
muy modificada con posterioridad, afiadiéndole un
dintel y jambas de piedra, pero eso no nos impide
distinguir su morfologia precedente, construida en la-
drillo, con un arco con alfiz rematado por un friso
decorado con motivos quebrados. Las otras dos puer-
tas, también en ladrillo, cuentan con arcos de medio
punto y una de ellas estd enmarcada por un alfiz.

Todos estos motivos decorativos en ladrillo nos
estdn hablando de una cierta moda islamizante, una
decoracion mudéjar, que no una arquitectura de este
estilo, que vino a incorporarse, durante la primera
mitad del siglo XIII, al roménico dominante.

Esta segunda fase se cierra a mediados del
siglo XIII con el, al parecer, aparatoso incendio que
sufre el monasterio hacia 1258 (Tumbo 1644: 11). De
haberse dado, es posible que afectara, sobre todo, a
las cubiertas, lo que explicarfa las modificaciones su-
fridas por parte de éstas y que reflejamos en nuestra
tercera fase constructiva.

Esta cubre un largo periodo de tiempo, desde me-
diados del siglo XIII hasta finales del siglo XV, y se
reduce a un par de modificaciones resefiables. La
parquedad de los cambios puede deberse a un cierto
estancamiento en la economia del monasterio.

Esas dos modificaciones resefiables se sitdan en la
zona de la cabecera y el transepto de la iglesia. Sobre
el dbside central se levant6 un campanile en un estilo
gético algo primitivo. Si bien es cierto que se utilizan
arcos ojivales, las molduras, cornisas y capiteles atin
tienen un fuerte sabor romdnico.

Al mismo tiempo que se construye este campana-
rio, se recrecen los muros del transepto, afiadiendo
hasta tres hileras de sillares sobre los que se sitdan
una fila de canecillos, de nuevo, a modo de ultimo
coletazo romadnico.

Resulta dificil de precisar la datacion de esta terce-
ra fase, acaso a finales del siglo XIII.

La cuarta fase arranca casi dos siglos después, a
remolque de la gran reforma mondstica auspiciada
por los Reyes Catélicos en la dltima década y media
del siglo XV, una reforma que exigfa, entre otras co-
sas, la habilitacion de nuevos ambientes, como las
celdas individuales de los monjes, lo que requeria
una mayor cantidad de espacio (Ydafiez 1978: 589).

En una primera etapa (fig. 4), el trabajo se centra
esencialmente en la cubricion de la iglesia. Probable-
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mente, las nuevas bévedas de piedra vienen a susti-
tuir a un viejo techo de madera, acaso un artesonado
(no hay evidencias de otras bévedas hasta éstas del
siglo XV).

Figura 4
4* fase, 1* y 2% etapas

Los trabajos comenzaron desde el transepto hacia
los pies de la nave. La evolucién tanto en la técnica
de aparejar los arcos como en el tratamiento de sus
motivos decorativos asi lo indican (los baquetones
centrales pierden sus capiteles, ganando en perpendi-
cularidad).

Los pilares fueron levantados sin tener en cuenta
los vanos romdnicos, algunos de los cuales se cega-
ron, y, ademds, fueron reforzados por contrafuertes
exteriores que presentan una variacién en su fabrica
similar a la de los soportes interiores.

Sobre estos pilares se construyeron las bévedas de
terceletes, cinco tramos, cubriendo, los dos ultimos,
el coro alto, sustentado por un sotocoro de bévedas
bahidas (fig. 5).

El transepto probablemente fue cubierto por una
cupula, de la que atin se conservaban los arcos tora-
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Figura 5
Interior de la iglesia (Rodriguez Marin 1921)

les en las fotos tomadas a comienzos del siglo XX.
Para salvar la diferencia de alturas entre el crucero y
el presbiterio, en el muro que dividia ambos se colo-
¢6 un 6culo de piedra. También se abrieron sendos
6culos en los muros norte y sur del transepto.

Junto a la obra de la iglesia, al mismo tiempo de-
bié construirse el nuevo refectorio, en el que se con-
servan dos contrafuertes muy similares a los de la
iglesia. Por las fuentes sabemos que las bovedas le-
vantadas en este momento serdn sustituidas por otras
poco después (Tumbo 1644: 217).

La construccién de este refectorio, ademads, supo-
nia rebasar los limites tedricos que habiamos sefiala-
do al monasterio medieval, en ese muro trazado entre
la porteria y el refectorio viejo. Curiosamente, cuan-
do se produzca la ampliacién del siglo X VI, el limite
este del refectorio nuevo no encajard con ninguno de
los grandes muros del edificio, lo que viene a avalar,
en cierta manera, nuestra hipétesis de que fue cons-
truido antes de esta gran ampliacién, asi como que

hasta ese momento el monasterio no habia alcanzado
la zona de lo que habia de ser la crujia oeste del
claustro.

Sin duda el rasgo mds significativo de esta primera
etapa de la cuarta fase son las esferas aplicadas a los
pilares y los nervios de las bévedas de la iglesia, ele-
mentos decorativos caracteristicos del gético isabeli-
no de fines del XV y comienzos del XVI.

La segunda etapa de esta cuarta fase hubo de
arrancar muy poco después con el disefio del claustro
(fig. 6). Hasta ese momento, el monasterio contaba
con un patio interno caracterizado por una superficie
irregular e inclinada, como puede observarse por los
diferentes niveles entre estancias. Ahora ese espacio
habia de homogeneizarse.

Figura 6
Claustro viejo

A partir de las crujias este y sur y mediante una se-
rie de lineas paralelas a éstas se fueron trazando los
corredores y las nuevas crujias oeste y norte. Es pro-
bable que en el caso de la crujia oeste, en principio
no fuera mds que un muro de cierre del claustro, so-
bre el que apoyar las bévedas de los corredores.

El claustro estaba configurado por una sucesién de
pilares de planta rectangular reforzados por contra-
fuertes exteriores que soportaban bévedas de tercele-
tes. Estas presentaban una talla y un aparejo mds aca-
bado que las de la iglesia. Actualmente sélo se
conserva intacta una de esas bovedas y fragmentos
de otras dos en el dngulo nordeste.



336

Gracias al Tumbo (1644: 217) sabemos que cuan-
do Jerénimo I es nombrado abad en 1528, la obra del
claustro ya se haya practicamente terminada (Jerdni-
mo I se encargd del enlosado), de modo que pode-
mos fecharla en el primer cuarto del siglo XVI, den-
tro de un estilo plateresco. En este mismo estilo se
producirdn la mayor parte de las reformas que em-
prenda el dicho Jerénimo I, la tercera etapa de la
cuarta fase (fig. 7). Las primeras serdn las bévedas
que cubren la zona de la sacristia, muy parecidas a
las del claustro. A continuacidn, se llevardn a cabo la
ampliacién de la sala capitular, que crecié hacia el
este, superando el viejo muro romdnico, y la reforma
definitiva del refectorio nuevo (fig. 8). En ambos ca-
S0s, se construyeron arcos rebajados para sostener las
bévedas de cruceria.

Figura 7
4* fase, 3" etapa

Hemos de llamar la atencién sobre la composicién
de las cubiertas en este nivel bajo, tratando de salvar
el desnivel de tal modo que el futuro piso superior
pudiera presentar una perfecta continuidad en su al-
tura.

Es bastante probable que Jer6nimo I también ini-
ciard las reformas del dngulo noroeste del claustro,
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Figura 8
Refectorio nuevo

en la vecindad de la vieja porteria, unos trabajos que
terminarian por aislar a ésta y hacerla perder su pri-
migenia funcién.

Los trabajos de Jerénimo I continuaron con la
ereccion del segundo nivel del claustro. Los restos de
los corredores de este segundo nivel (hoy amontona-
dos al exterior del monasterio), con columnas sopor-
tando zapatas de piedra sobre las que se desarrollan
frisos decorados, recuerdan que nos seguimos mo-
viendo en los mismos pardmetros del plateresco que
ya vefamos antes.

Sin embargo, la apuesta por los sistemas adintela-
dos sobre los abovedados se convirtié en un rasgo
distintivo de las nuevas construcciones y llama la
atencién que las puertas interiores dejardn de cons-
truirse con arcos para utilizar sélo el sistema de din-
teles.

El inicio del segundo nivel del claustro debi6 rea-
lizarse por encima de la sala capitular. Esto abria un
nuevo acceso al tejado de la iglesia, lo que permitié
cegar la vieja torre de la escalera romadnica, habilitin-
dose una pequefia capilla que fue cubierta por una
béveda de terceletes finamente labrada.

Tras el area de la sala capitular, el segundo nivel
del claustro prosiguié sobre el refectorio y la cocina,
hasta llegar a la zona de la enfermeria, donde sélo
quedaban algunos restos de la primitiva ermita de la
Santa Cruz.

Es probable que se le puede atribuir también a Je-
rénimo I, ya al final de su mandato, la construccién
del nivel superior de la crujia norte, una construccién
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que habia de oscurecer de tal manera a la vieja porte-
ria que se vieron en la necesidad de abrir la ventana
que se vuelca hoy sobre el claustro.

Con la retirada de Jeronimo I (1554), las obras no
cesaron, pero se abrié una fase distinta en la que pri-
maron nuevas formas estilisticas. Las diferentes va-
riedades del tardogético dejan paso a la corriente ma-
nierista que recorre la Peninsula Ibérica durante la
segunda mitad del siglo XVI.

Los nuevos espacios generados en una primera
etapa de esta quinta fase (fig. 9) vuelven a recuperar
una talla muy fina en sus aparejos y el uso de cano-
nes clasicos. Esta mayor fineza en los acabados y
esta nueva proporcion de los elementos nos permiten
distinguir los dos afiadidos colocados en las crujias
este y sur, que ya habian sido comenzadas por Jerd-
nimo I. Estos afiadidos son la llamada torre del abad,
cuerpo sobresaliente de la crujia sur y que se caracte-
riza por los tres arcos de medio punto que a modo de
balcon presiden su fachada meridional, y el acceso
monumental situado en la crujia este, también defini-
do por tres grandes arcadas de medio punto (fig. 10).

Durante los abadiatos de Jerénimo II, elegido tres
veces entre 1587 y 1602, prosiguieron las obras de
ampliacién del monasterio, en lo que constituiria la
segunda etapa de la quinta fase, siempre dentro de
las formas manieristas. Se terminaron entonces los
dos niveles de la crujia oeste del claustro viejo y se
trazé el claustro nuevo (fig. 11), situado al occidente
del monasterio, incluyendo las nuevas estancias si-
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Figura 9
5% fase

tuadas al suroeste y rematadas por la torre campana-
rio que aln se conserva hoy (Tumbo 1644: 218).
Ademis, se levant6 la portada del muro exterior que
circunvalaba al monasterio, de claro sabor herreria-
no, que fue desmontada en 1960 (Gaya 1961: 278).

Los grandes trabajos emprendidos por Jerénimo II
se remataron a comienzos del siglo XVII, ain dentro
de las formas manieristas, cuando se concluye, en
1613 (Escritura 1613), la escalera que habia de faci-
litar el acceso hacia los ambientes recién construi-
dos.

Figura 10
Fachada este del monasterio
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Figura 11
Claustro nuevo

Tras mds de un siglo de grandes trabajos, la labor
parece interrumpirse hasta finales del siglo XVII o
comienzos del XVIII, cuando se efectian las dltimas
obras de enriquecimiento de la abadia, en la que de-
nominamos sexta fase. La fachada de la iglesia es

Figura 12
Portada de la iglesia
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sustituida por la que se contempla hoy (fig. 12) y se
habilita una puerta monumental entre el transepto y
la sacristia. Tanto la fachada como esta puerta se en-
troncan dentro de un estilo barroco moderado propio
del arranque de la decimoctava centuria.

Tras el abandono del monasterio, a partir de 1836,
hubo que esperar a la paciente labor iniciada por el
arquitecto Garcia Benito, a partir de los afios 70 del
siglo XX, pero poder volver a hablar de trabajos de,
en este caso, restauracion del edificio. En esta sépti-
ma fase se acondicioné parte de la ampliacién de Je-
rénimo II como vivienda, mientras se trataba de ha-
cer una consolidacién general del monumento.

Pero los esfuerzos de Garcia Benito sélo han lo-
grado ralentizar un tanto la ruina del conjunto, que
sigue avanzando y provocando, con ello, la pérdida
continua de los indicios del pasado del conjunto y, a
la larga, de su historia y de nuestra memoria.
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