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RESUMEN: La aprobacion de la Ley Orgdnica de Universidades (LOU) en 2001 exige
la evaluacion externa de los profesores para poder ser contratados por las uni-
versidades en las nuevas figuras establecidas por la Ley. En este articulo se ana-
liza como se realiza la evaluacion del profesorado en Esparia. En concreto, se
describe el sistema de evaluacion de la Agencia de Calidad de las Universidades
de Madrid (ACAP) y se estudia su valoracion desde dos puntos de vista diferen-
tes: el de los solicitantes de la evaluacion y el de los evaluadores, demostrdndo-
se, en ambos casos, la validez de dicho sistema respecto al objetivo para el que
fue diseriado.
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Astract: With the passing of the Spanish University Law (LOU: Ley Orgdnica de
Universidades, 2001) the external evaluation of candidates for a teaching post
meeting the new profiles in order to be hired by the Universities has become a
legal requirement. The paper describes how this evaluation is carried out in Spain
at the hands of the example of the evaluation system of the Agency for Quality,
Accreditation and Prospective of the Universities of Madrid (ACAP). Further-
more it analyses the process from two different perspectives: the one of the can-
didates undergoing an evaluation, and the one from the evaluators, in each case
Stressing its appropriateness.
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1. INDICADORES DE CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES:
ESTUDIO COMPARADO INTERNACIONAL

Uno de los objetivos estratégicos para 2010 acordado en el Consejo Eu-
ropeo de Lisboa en 2000 es construir una «Europa con la economia basada

' Profesor Titular de Universidad de la Universidad Nacional de Educacién a Dis-
tancia (UNED) en el Departamento de Métodos de Investigacién y Diagnodstico en Edu-
cacién I (MIDE I).

2 Jefa de Gestion de la Agencia de Calidad, Acreditacién y Prospectiva de las Uni-
versidades de Madrid (ACAP).
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en el conocimiento mas competitiva y dindmica del mundo, capaz de un cre-
cimiento sostenible con mas y mejores empleos y con una gran cohesién
social». En el «Informe sobre los objetivos» adoptado por el Consejo Euro-
peo de Estocolmo (2001) se fijé como primer objetivo estratégico «mejorar
la calidad y la eficacia de los sistemas de educacién y formacién en la Unién
Europea, teniendo en cuenta las nuevas exigencias de la sociedad del cono-
cimiento y la evolucién de los modelos de ensefianza y aprendizaje».

De cara al Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES), la preocu-
pacion por la calidad educativa es compartida por todos. El concepto de cali-
dad implica el de evaluacioén, y ésta precisa de la elaboracion y validaciéon de
modelos y criterios de medicion.

La situacién actual demanda un esfuerzo conjunto de los paises para desa-
rrollar los sistemas educativos en consonancia con los requerimientos de cali-
dad, para que los titulados puedan integrarse en una sociedad cada vez mas
compleja con una creciente globalizacién de los mercados. En este contexto
las universidades apuestan por implementar procedimientos para evaluar
sus procesos administrativos y educativos, siguiendo las indicaciones ofre-
cidas por las agencias nacionales e internacionales encargadas de velar por
la calidad de la educacién. Parte de esta apuesta se refiere a la implantacién
de una cultura permanente de autoevaluacién junto con unos claros estan-
dares de calidad.

Se han iniciado planes estratégicos en los diversos Estados miembros de
la UE y en otros estados para asegurar un nivel de calidad que permita el
desarrollo de unas metodologias y unos criterios comparables. Sin embargo,
seria utépico alcanzar una propuesta uniforme, debido a que el concepto de
calidad de la educacién varia en funcién de las condiciones propias del con-
texto social, cultural, politico o econémico de cada pais. No obstante con-
viene que existan unos criterios minimos que favorezcan la construcciéon de
espacios de calidad para la educacién y que eliminen las barreras para la
movilidad de estudiantes, docentes e investigadores.

A través de un andlisis de los indicadores de calidad utilizados a nivel nacio-
nal e internacional por distintas agencias de calidad, se puede constatar la
existencia de una gran variedad de los mismos. Con todo, se han consensua-
do los criterios que seran aplicados de forma més permanente por las uni-
versidades de mayor envergadura. Tal es el caso de los procesos académicos
en lo referente a los planes de estudio, la evaluacién de los estudiantes, el con-
trol de los sistemas de informacion, el tiempo empleado para la obtencién de
titulos y los procedimientos de concesién de becas y ayudas a los estudiantes.

Los sistemas de calidad exigen la implantacién de procesos permanentes
de evaluacién para la mejora, que se consigue con la ayuda de entes exter-
nos como las agencias para la garantia de la calidad. Estas normalmente fun-
cionan como organismos independientes de los gobiernos.
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No existe un sistema unitario a nivel internacional para estos procesos,
aunque se ha llegado a un considerable nivel de cooperacién entre las agen-
cias de calidad y acreditacion que implica difundir las iniciativas a lo largo
de los distintos paises. Esto ha sido posible gracias al fortalecimiento de redes
internacionales como es el caso de la European Network for Quality Assurance
(ENQA), red creada en 1998 por iniciativa del Consejo de la Unién Europea.
Su propésito es organizar reuniones y conferencias periédicas y ofrecer un
espacio de comunicacion a las agencias asociadas en los diversos paises
europeos, y asi poder debatir sobre los mecanismos empleados para asegu-
rar la calidad de la educacién. Esta propuesta ha sido avalada desde la Decla-
racién de Bolonia por el Consejo de Ministros de Educacién en Junio de 1999
y las Conferencias de los Ministros de Educacién en Praga (2001) y Berlin
(2003). La Declaracion de Bolonia constituye un marco fundamental para
que la ENQA pueda desempenar un papel determinante en el ambito Euro-
peo de la Calidad de la Educacién Superior (European Network for Quality
Assurance, 2005).

En la misma linea se encuentra la International Network for Quality Assu-
rance Agencies in Higher Education (INQAAHE), de mayor cobertura inter-
nacional, y cuyo objetivo es la comunicacién entre Agencias de diversos pai-
ses en funcién de los criterios y procedimientos relacionados con la evaluacién
de la calidad. Asimismo, la European Consortium for Accreditation (ECA) es
otra asociacién de agencias europeas.

Las agencias miembros de cada una de estas redes deben cumplir una
serie de requisitos, que incluye un cédigo de buena practica y directrices esta-
blecidas, concretadas en una serie de indicadores que se utilizan a la hora de
realizar una evaluacién. Aunque comparten directrices comunes, cada una
de ellas establece de forma diferencial los indicadores, por lo que existe una
gran variedad de ellos. Serfa conveniente poder contar con una serie de indi-
cadores comunes que permitan establecer un marco tinico de evaluacién de
la calidad. Los indicadores relacionados con la investigacién son los que més
se utilizan en los rankings de calidad de las universidades. En cambio, los
indicadores para evaluar la calidad de los procesos de ensefianza y aprendi-
zaje son menos frecuentes.

Evaluar la calidad docente, aspecto de especial relevancia en este proce-
so, resulta una tarea compleja que exige la utilizacién de diversos métodos y
técnicas. Se plantea la necesidad de crear un marco general que contenga
criterios amplios adaptables a cada institucién. En Estados Unidos la eva-
luacién del profesorado por parte de los estudiantes es crucial. También en
la UE la participacion estudiantil es cada vez mas importante y se ha de lle-
var a cabo con instrumentos ideados de manera adecuada.

Por otra parte, la experiencia demuestra que resulta recomendable cam-
biar de enfoque desde la ensenanza centrada en la figura del profesor hacia
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la ensefianza centrada en el estudiante, asi como en el proceso, el entorno y
el resultado del aprendizaje. Por tanto, a la hora de realizar una evaluacién
docente, el objetivo no deberia ser tinicamente el docente individual, sino la
capacidad de la institucién para fomentar el aprendizaje y facilitar una peda-
gogia mejor. Una correcta evaluacién de la docencia no sélo debe partir de
un enfoque institucional sino que ha de valorar todo el entorno pedagégico,
las unidades docentes en su contexto, y apreciar qué es lo que realmente ha
aprendido el estudiante. Otro indicador de la calidad docente puede ser el
proceso de contratacién y de promocién del profesorado.

Finalmente es preciso disefiar una estrategia basada en informes de exper-
tos externos que incluyan, por un lado, informes internos que proporcionen
datos relevantes de la institucion, del profesorado y de las iniciativas lleva-
das a cabo. Por otro lado, conviene realizar una evaluacién externa desde
diferentes Ambitos y dreas académicas.

La evaluacién de la docencia es, en suma, un ejercicio complejo que exige
un esfuerzo conjunto de todos los implicados: estudiantes, docentes, res-
ponsables institucionales y, no por ultimo, las agencias de calidad.

2. LA EVALUACION DEL PROFESORADO EN ESPANA:
REFLEXION Y ANALISIS

Como hemos visto, la preocupacién por la calidad ha sido un fenémeno
generalizado en los paises desarrollados que ha afectado por 6smosis al siste-
ma educativo, al que también se le exige una necesaria rendicién de cuentas.

La preocupacion por la calidad va indisociablemente unida al problema
de su evaluacién (Gonzalez Galén, 2004), de modo que uno de los indicado-
res de calidad de las instituciones universitarias hace referencia a la calidad
de su profesorado. Ahora bien, el problema de la evaluacion de la calidad del
profesorado universitario es una cuestion dificil de resolver, en la que la defi-
nicién de lo que podria denominarse «profesor ideal» o «buenas practicas
docentes» no goza de una claridad conceptual suficiente.

En cierta forma, podriamos decir que esta falta de consenso en el «mode-
lo de buen profesor» es incluso saludable y potenciadora de la tan defendida
libertad de catedra y, por extensioén, de la libertad de eleccién del estudian-
te. Por el contrario, no podemos dejar de criticar que esta libertad se ha mal
utilizado en numerosas ocasiones para derivar en un laisser faire que tanto
dafio ha hecho a nuestros alumnos y a nuestra Universidad. Esta politica de
«dejar hacer», como si el hecho de ser profesor universitario implicara auto-
maticamente una excelencia académica, ha tenido un efecto desastroso sobre
la docencia que ha sido ignorado por las autoridades politicas, las cuales han
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tendido a escuchar principalmente a los llamados «paladines de la investi-
gacion» (Rubalcaba, 2001) —catedraticos autoerigidos defensores de la pure-
za académica en forma de publicaciones de trabajos de investigacién en revis-
tas de impacto—, y que han despreciado todo movimiento en defensa y mejora
de la calidad docente.

Por desgracia, todavia hoy escuchamos a algunos de nuestros responsa-
bles politicos méas cercanos la idea de que el profesorado imparte bien sus
clases y que lo que hay que incentivar es la investigacién, convenciendo atin
mas al profesorado universitario de que la docencia es el precio que hay pagar
para poder investigar y aumentar sus escasos ingresos.

Los defensores de la excelencia investigadora como sinénimo de una Uni-
versidad de calidad, suelen despreciar, no sélo a los que se preocupan por la
calidad docente y gastan su tiempo en preparar bien sus clases, sino también
a los que dedican su tiempo a prestar servicios de gestiéon universitaria. Sin
embargo, mientras unos se dedican sélo a investigar, publicar y acumular
sexenios, otros dedican un periodo importante de tiempo a servirles reali-
zando funciones que alguien tiene que hacer (desde secretario de Departa-
mento a Rector, pasando por el trabajo en tantas comisiones importantes
como las de planes de estudio, coordinacién de practicas, espacio europeo, etc.)
y que deben hacerse bien para el progreso de la Universidad. Cierto que tam-
bién hay casos que hacen de la gestién el trabajo de por vida en la Universi-
dad, abandonando docencia e investigacién, pero son, a nuestro juicio, los
menos.

En definitiva, defendemos que la calidad del profesorado universitario se
apoya en dos grandes columnas: docencia e investigacion, ambas igualmente
importantes. Junto con ellas, debemos considerar los servicios de gestién uni-
versitaria como un mérito del profesorado.

Afortunadamente, entre los puntos positivos de Ley Orgédnica de Univer-
sidades (LOU, 2001) se encuentra la posibilidad de otorgar complementos
por méritos individuales relativos a la docencia, la investigacién y la gestion.
No obstante, no podemos olvidar cudl ha sido la tradicién de evaluacion de
méritos en nuestra Universidad. Como nos preguntdbamos en otro lugar
(Gonzalez Galan, 2006) al hablar de la misién de la Universidad a raiz de los
resultados de una encuesta aplicada al profesorado universitario espafiol,
ccudl es la tarea fundamental de un profesor universitario?:

«¢Docencia o investigacién? ;Dénde debemos poner el énfasis? No
cabe duda de que la politica universitaria de las tltimas décadas ha lle-
vado a valorar especialmente la segunda en detrimento de la primera,
especialmente tras la aprobacién de la Ley de Reforma Universitaria
(LRU, 1987) y la posterior implantacién en 1989 de los complementos
retributivos por sexenios de investigacién mediante los dictdmenes de
la Comision Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAT).
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Si bien es cierto que también existen complementos retributivos por
la actividad docente (quinquenios docentes), sabemos que estos se otor-
gan por la propia universidad de manera automaética casi en todos los
casos. Ademas, en la actualidad, tras la aprobacién de la LOU (2001),
los sexenios de investigacién se convierten en el requisito necesario
para ejercer ciertas funciones para los que no se idearon en su origen,
como por ejemplo, participar en las comisiones de habilitacién de pro-
fesores numerarios u optar como candidato a Rector. Ademas, las agen-
cias encargadas de evaluar al profesorado contratado (la primera fue
la Agencia Nacional, ANECA) empezaron despreciando claramente la
actividad docente frente a la investigadora, con la honrosa excepcién
de la Agencia de calidad madrilefia (ACAP), cuyo sistema de evalua-
cién ha propiciado un cambio de mentalidad en algunos responsables
politicos y académicos en pro de la objetividad y la transparencia y de
la busqueda de una adecuada valoracion de la dimensién docente. Tam-
bién, la aplicacién de la nueva politica de complementos retributivos
individuales y no consolidables derivada de la LOU esta primando la
investigacion frente a la docencia, entre otras razones, por la mayor
facilidad v tradicion de medir la produccion investigadora. En contra-
posicion a esta tendencia politica, los resultados de nuestro estudio
muestran que el profesorado ve igualmente importante la docencia y
la investigacion vy, si se tiene que decantar por alguna, lo hace por la
docencia. Desde luego, a nuestro juicio, no tiene sentido hablar de una
Universidad en la que falte la relaciéon profesor-alumno, en la que no
exista una valorada dimension docente, al igual que creemos que una
Universidad no puede adolecer de carencias en la produccion investi-
gadora. Es posible que en el futuro debamos flexibilizar la funcién del
profesor universitario, de modo que en distintos periodos de su carre-
ra pueda concentrarse mas en una u otra tarea».

De cualquier forma, la medicién de la calidad no puede basarse en medir
lo facil, lo que sabemos, sino lo que se debe medir. Es cierto que existe mayor
tradicién en medir la actividad investigadora, pero tampoco los sexenios
gozan de gran reputacion, sobre todo en Ciencias Sociales y Humanidades,
donde todavia se desconoce publicamente cémo se aplican los criterios de
valoracién (por ejemplo, qué revistas y editoriales se valoran mas, c6mo se
valoran los libros, qué peso se le da al curriculum maés alla de los cinco tra-
bajos seleccionados, etc.), produciéndose, ademas, agravios comparativos
entre areas de conocimiento o entre comités en distintas ediciones.

La medicién de méritos de gestion se antoja menos complicada, y ya se
aplica en algunas agencias de evaluacién del profesorado contratado y en
algunos complementos retributivos autonémicos.

Sin embargo, la evaluacion de los méritos docentes sigue siendo un pro-
blema pendiente que no se puede retrasar por més tiempo y que debe elevar
la valoracién y consideracién de la dimensién docente del profesorado, que
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es, por otra parte, lo que mas aprecian nuestros alumnos. Esta evaluacién
debe ser amplia y flexible, basada en distintas fuentes de recogida de infor-
macién (entre las que se incluya la percepcién de los alumnos mediante un
procedimiento fiable) y respetando la forma particular de ensenar de cada
profesor pero, eso si, distinguiendo y premiando a los que realizan bien este
trabajo.

Un apunte mas sobre la evaluacion del profesorado en Espafia: Como
vemos, parece claro el aumento de la presién sobre el profesorado (mas eva-
luacién, mas control), pero a la vez se produce esa paradoja tan espafiola:
todo a coste cero y partiendo de unos salarios mucho mas bajos que los corre-
lativos en la empresa privada o incluso en el resto de las administraciones
publicas. Mayor exigencia en la seleccién de profesores contratados, endu-
recimiento de las pruebas para la seleccién de funcionarios, maxima titula-
cién académica, mayor exigencia a las universidades privadas, etc., y todo
sin aumentar el presupuesto. Si queremos calidad, si queremos mejora, si
queremos que nuestros mejores estudiantes se queden en la Universidad,
debemos hacerles una oferta atractiva, y no lo que ofrecemos ahora: inesta-
bilidad y precariedad. Si se nos permite la analogia, «si quieres pata negra,
ipaga pata negra!».

Veamos ahora los dos dmbitos de seleccion del profesorado en las uni-
versidades publicas: Cuerpos Docentes (funcionarios) y contratados.

2.1. FUNCIONARIOS

Aunque el proceso de seleccion de los cuerpos docentes universitarios
(profesores titulares y catedraticos numerarios o funcionarios de las univer-
sidades publicas) no es el objeto de este articulo, si consideramos pertinen-
te valorar dicho sistema con el fin de tener algtin elemento de comparacién
con el proceso de seleccién de los profesores contratados.

La Ley Organica de Universidades (LOU, 2001), desarrolla el sistema de
acceso a los Cuerpos de Funcionarios Docentes Universitarios mediante el
Real Decreto 774/2002, modificado parcialmente por el Real Decreto 338/2005,
de 1 de abril. Este nuevo sistema supone un cambio importante con respec-
to al existente con la Ley de Reforma Universitaria (LRU, 1983), fundamen-
talmente en los siguientes elementos (Gonzalez Galan, 2004):

e Tribunales: se pasa de un tribunal de cinco miembros a un tribunal de
siete.

e Seleccién de los miembros del tribunal: con la LRU, dos de los cinco
miembros del tribunal eran propuestos por la Universidad en la que se
convocaba la plaza y los otros tres mediante sorteo publico, mientras
que con la LOU los siete miembros se eligen por sorteo publico.
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e Caracteristicas de los miembros del Tribunal: con la LRU, bastaba con
que fueran funcionarios del mismo nivel o superior que el de la plaza con-
vocada. Con la LOU, se exige, ademas, que tengan al menos un sexenio
de investigacion para las habilitaciones a Profesor Titular de Universi-
dad (dos sexenios para las habilitaciones a Catedratico de Universidad).

¢ Desarrollo de las pruebas: con la LRU las pruebas se celebraban en la
Universidad convocante de la plaza. Con la LOU, se celebran en la Uni-
versidad del Catedratico mas antiguo del tribunal. En principio, los can-
didatos desconocen qué universidades han convocado las plazas.

¢ Ejercicios: Para las pruebas a Profesor Titular de Universidad, en la
LRU habia dos ejercicios, mientras que en la LOU hay tres ejercicios
eliminatorios. La LOU afade un proyecto de investigacién y la exposi-
cién de una investigacion inédita (aspecto que sélo se solicitaba a los
catedraticos LRU). Ademas, en el sistema LRU, en el segundo ejercicio
el candidato elegia un tema de su area de conocimiento y lo exponia,
mientras que en la LOU el candidato tiene que exponer un tema de su
programa elegido de entre tres seleccionados al azar.

e Perfil de las plazas: actualmente, con la LOU el perfil de la plaza es el
area de conocimiento, sin mas acotaciones. Muchas menos restriccio-
nes existian en la LRU.

e Resultados: en la LRU, si se aprobaba la oposicién, significaba formar
parte del Cuerpo Docente correspondiente. Enla LOU es s6lo una habi-
litacién, es decir, posibilita al candidato a optar a una plaza del cuer-
po docente correspondiente en competencia con todos los habilitados
(es decir, en este caso, ademas de todos los que hayan conseguido la
habilitacién en las distintas convocatorias, se competira para el acce-
so a las plazas con todos los profesores titulares de Universidad y cate-
draticos de Espafia que opten por el concurso de traslado a dichas pla-
zas). Para asignar las plazas convocadas, cada Universidad puede adoptar
el sistema de seleccion que le parezca mas oportuno y para el que tiene
que aprobar un reglamento (nuevas pruebas, concurso de méritos, etc.).

La LRU provocé algunos problemas graves que han podido fomentar la
mediocridad de nuestro sistema universitario. Probablemente, los departa-
mentos (normalmente a través de sus catedraticos) han tenido un poder dema-
siado elevado al contar con la opcién de elegir a dos de los cinco miembros de
los tribunales de acceso a los cuerpos docentes, credndose de este modo cier-
ta situacién de dependencia de los candidatos locales con «el jefe» del depar-
tamento, ya que, con esta composicién de los tribunales, el candidato local
tenia casi asegurada la plaza, de tal modo que solia haber pocos candidatos
externos (justo lo contrario de lo que sucede ahora con el nuevo sistema de
habilitacién). A fecha de entrega de esta publicaciéon no sabemos cuanto tiem-
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po se mantendra el sistema de habilitacién —los politicos aseguran una pron-
ta reforma—. A nuestro juicio, la experiencia demuestra que con este sistema
no se soluciona el problema de la endogamia, ya que la composicién de los tri-
bunales es el punto critico para tener alguna opcién de superar las pruebas
para los candidatos (especialmente en determinadas ramas del saber donde se
ejerce el poder de las denominadas «escuelas»). Sin embargo, creemos que si
consigue un objetivo: que ningtun candidato evidentemente mal preparado
pueda superar las pruebas, aspecto que si podia suceder con el sistema LRU.

Nos encontramos, por tanto, ante un sistema de seleccién novedoso a la
vez que caduco, ya que las informaciones adelantadas por el nuevo Gobier-
no parecen indicar que la habilitacién sera sustituida por un sistema de acre-
ditacién por méritos, aunque todavia se desconoce quién y como aplicara
dicho sistema.

Lo que parece claro es que el sistema de habilitacién ha sido muy costo-
so para las universidades y para los candidatos a las plazas, ya que las poqui-
simas plazas disponibles en cada convocatoria no permitian habilitar a todos
los candidatos bien preparados. Es decir, en realidad, no es un sistema de
habilitacién (o admisién de candidatos suficientemente preparados) sino de
seleccion, una oposicién en sentido estricto pero sin derecho a plaza. Nue-
vamente, «mas por menos».

Para optar a la habilitacién a Profesor Titular de Universidad el candida-
to debe superar tres pruebas eliminatorias. La primera prueba incluye tres
partes: a) exposicion oral de los méritos e historial académico; b) defensa del
proyecto docente, y ¢) defensa del proyecto investigador, todo ello en un tiem-
po méaximo de 90 minutos. La segunda prueba consiste en la exposicion oral
de un tema del programa en las condiciones antedichas en un tiempo maxi-
mo de una hora. La tercera prueba implica la exposicién oral de un trabajo
de investigacién original e inédito, solo o en equipo, y en este tltimo caso
como director de la investigacién (este tltimo aspecto tan absurdo fue corre-
gido por el nuevo gobierno).

Como ocurri6 en la LRU, el desarrollo legislativo ha omitido la definicién
de lo que entiende por Proyecto Docente y Proyecto Investigador y, por ejem-
plo, cémo debe ser la exposicién del tema del programa.

Para afrontar con légica el Proyecto Docente debemos al menos aproxi-
marnos a su conceptuacién. En sentido genérico podemos decir que un Pro-
yecto Docente es un documento pedagégico en el que el candidato a la plaza
plasma la idea que tiene sobre la forma y contenido de la disciplina que defien-
de, asi como las lineas directrices que guiaran su actuaciéon docente. Zabal-
za (2003) afirma que en sentido estricto el Proyecto Docente deberia ser,
sobre todo, la explicitacion de qué es lo que se propone hacer el candidato
en el caso de obtener la plaza a la que concursa, una especie de propuesta de
accién para el futuro. Se supone —contintia Zabalza— que si alguien es capaz
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de hacer un proyecto interesante con relacién a una asignatura eso significa
que sabe lo suficiente de ese campo cientifico. El Proyecto Docente debe
cubrir, en resumen, un doble objetivo: desarrollar el gué es y el cémo se ense-
#ia la asignatura a la que se oposita.

En definitiva, nos encontramos ante una tarea compleja en la que se debe
combinar la revision del arte con el arte de enseriar, es decir, partiendo de la
base de contenidos y competencias a adquirir en un ambito disciplinar (tal
y como se sefiala en las directrices del nuevo espacio europeo de educacién
superior), aportar nuestra propia visioén y estructuracién de los mismos para
que puedan ser ensefiados y aprendidos por los estudiantes que pasaran por
nuestras aulas. No obstante, y dadas las caracteristicas particulares de las
pruebas de habilitacién, conviene actuar con la necesaria prudencia. Creo
poder reflejar a lo que me refiero con la siguiente cita del Catedratico de
Didactica Zabalza (2003: 234):

«Entiendo que buen proyecto es s6lo aquel en el cual el candidato
ha sido capaz (ha tenido el coraje) de explicar con claridad cuél es su
conocimiento y vision de la asignatura y cémo piensa ensefiarla. Eso
si, sin querer descubrir el mundo: nadie en su sano juicio puede pen-
sar que un candidato a Titular de Universidad o de Escuela esta en con-
diciones de hacer una cosa extraordinaria ni por su novedad ni por su
profundidad. En una catedra ya es un poco diferente».

Posiblemente es pronto para valorar si el actual sistema de habilitacion,
reducido a una convocatoria anual, podria continuar si se aumentara el nime-
ro de habilitados. Esta claro que nos encontramos con un tapén generacio-
nal en el que el nimero de candidatos es enorme y eterniza la duracién de
las pruebas. Como se ha afirmado desde la ANECA, nos encontraremos con
la situacién contraria en el plazo de diez-quince afos, debido a la jubilacién
masiva de los profesores en activo.

Tampoco podemos valorar el sistema que puede llegar de acreditacion,
aunque dependera mucho de cé6mo se formen los tribunales, de la transpa-
rencia en la aplicacion de los criterios y de la objetividad de las evaluaciones.
Realmente, seria acercarse a lo que se hace actualmente con la seleccién de
los profesores contratados.

2.2. CONTRATADOS?

La politica del personal no numerario en la Universidad espafiola ha sido,
en términos generales, bastante desacertada. Como consecuencia de la apro-

*  Laredaccion de este epigrafe corresponde en exclusiva al primer autor de este

articulo, Arturo G. Galan.
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bacién de la Ley de Reforma Universitaria en 1987 surgieron dos figuras fun-
damentales: los ayudantes y los asociados. Los ayudantes, en paralelo a los
funcionarios, se dividieron en ayudantes de escuela y de Universidad, tenien-
do estos ultimos dos periodos de contratacion (generalmente 2 + 3 afios), exi-
giéndose para optar al segundo periodo el titulo de doctor. Por otra parte se
encontraban los profesores asociados, teéricamente profesionales de reco-
nocido prestigio que impartian algunas clases en la Universidad. Concep-
tualmente se entendia que un Asociado debia ser contratado a tiempo par-
cial ya que, en caso contrario, dejaba de ser un profesional externo a la
Universidad. Sin embargo, la necesidad de contar con un mayor nimero de
profesores como respuesta a la subida de la matricula estudiantil, requirié
contrataciones rapidas y a tiempo completo, pervirtiéndose la figura de Pro-
fesor Asociado y contratandose a numeroso personal como Profesor Asocia-
do a tiempo completo. Por otra parte, en muchas ocasiones los profesores
asociados a tiempo parcial no eran tales profesionales de reconocido presti-
gio, sino que servian de vélvula de escape para, por ejemplo, «recuperar a los
becarios y ayudantes» a los que se les acababan las becas y contratos res-
pectivos. Los contratos de profesores asociados, precarios y temporales, reque-
rian constantes renovaciones —en cada una de ellas se solia exigir un infor-
me de evaluacion positivo—, con los posibles peligros que esta politica de
contratacion, ligada a las decisiones de los departamentos, conllevaba. La
precariedad salarial impedia generalmente atraer a los verdaderos asociados
o expertos externos. Los contratos de los asociados, de tipo administrativo
(no laboral), limitaban los derechos de los profesores de una forma impen-
sable en la empresa (por ejemplo, sin derecho a indemnizacién por despido
o a contratar indefinidamente tras trabajar el maximo tiempo permitido
por Ley).

La llegada de la Ley Orgénica de Universidades en diciembre de 2001,
trajo consigo algiin aspecto positivo como la obligada laboralizacion de los
profesores contratados y la incorporacién de contratos indefinidos (Profesor
Contratado Doctor y Profesor Colaborador). Parece desprenderse de la Ley
la existencia de una carrera laboral paralela a la funcionarial, con el siguien-
te posible itinerario: becario (cuatro afios méaximo) — ayudante (cuatro afios
méximo) — profesor ayudante doctor (cuatro afios maximo) — profesor con-
tratado doctor (indefinido). La existencia de la figura de Profesor Colabora-
dor puede interpretarse como una figura esencialmente docente ligada a areas
de conocimiento de caracter profesionalizante. Sélo se le exige titulacién de
diplomado universitario. Podria estar destinada a resolver el problema de la
conversion de los profesores asociados LRU sin titulo de Doctor. En todo
caso, es una figura poco definida, de bajo nivel académico y con funciones
poco claras, que en el actual borrador de reforma de la LOU esta llamada a
desaparecer. Por otra parte, el Profesor Asociado es definido como lo que
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debia ser, de modo que para acceder a esta figura se exige un contrato labo-
ral en vigor fuera de la Universidad y se contrata obligatoriamente a tiempo
parcial aunque, como deciamos, se mantiene una remuneracion ridicula, sélo
salvable por la vocaciéon docente o por el prurito de ser profesor universi-
tario.

En esta cuestion, a nuestro juicio, el gran error de la LOU fue no dis-
poner de una transformacién casi automatica de los profesores contrata-
dos LRU, al menos de los que tuvieran cierta antigiiedad. En este punto hay
una cuestién de fondo que requiere una reflexién: ¢ Donde estd el cancer de
la Universidad? En el periodo previo a la aprobacién de la LOU se esgri-
mieron razones como «falta de calidad», «endogamia», «adaptacién al espa-
cio europeo de educacion superior», etc., como argumentos para elaborar
una nueva Ley. Compartimos la idea de que la LRU estaba agotada y la Uni-
versidad necesitaba una nueva normativa para mejorar el funcionamiento
a corto y medio plazo. También parecia clara la existencia de problemas
con algtn sector del profesorado, bien por falta de rendimiento, bien por
mala planificacién de las plantillas tras la proliferacién de universidades y
la caida de la demanda estudiantil. Sin embargo, la presién a la que se ha
sometido al profesorado contratado LRU con la aprobacién de la LOU, des-
tila una especie de rencor como consecuencia de no haber tenido la posi-
bilidad o la habilidad para afrontar el problema del profesorado numera-
rio. Si bien es cierto que se puede reconocer que existe un sector no
despreciable (aunque fuera pequerio) del profesorado con nula o escasa
produccion cientifica, no puede atribuirse ese problema precisamente al
profesorado contratado, que es el que necesita hacer méritos para renovar
o mejorar sus contratos. En este sentido se ha producido un agravio com-
parativo entre contratados y numerarios, ya que a los primeros se les exige,
con la aprobacién de la LOU, una evaluacién externa para poder acceder a
unas nuevas figuras contractuales LOU, cuando en el fondo van a seguir
realizando exactamente el mismo trabajo que venian desempefiando con
su contrato LRU. Ademas, el despropdésito en la aplicacién de la evaluacién
externa de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacién
(ANECA) —al que nos referiremos mas adelante— creada, entre otras cosas,
para tal efecto, potencié ese error de partida en la concepcién de la LOU.
De este modo, nos encontramos actualmente con profesores asociados con
mas de veinte afios de experiencia, con reiteradas renovaciones de sus con-
tratos (es decir, con la evaluaciéon positiva de su actividad), que no superan
(¢ni superaran?) la evaluacién de la ANECA y que, en consecuencia, ten-
dran que acudir a Magistratura al perder su puesto de trabajo. Pero, ¢supe-
rarfan sus compafieros de departamento funcionarios dicha evaluacién? Y
si, como se oye comentar a algunos paladines de la excelencia investiga-
dora, esos profesores asociados son tan malos profesores, ¢por qué ellos
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mismos votaron favorablemente la renovacién de sus contratos?, ¢no esta-
rian quizas soportando cargas docentes por encima de sus colegas nume-
rarios o incluso por encima de lo estipulado en sus contratos? ¢Por qué les
hicieron un informe positivo del trabajo desempefniado? No es ético tratar
de derivar a un organismo externo y practicamente con caracter retroacti-
vo lo que no se ha sido capaz de hacer en el propio Departamento.

Probablemente, si no se hubiera partido de esta posicién de desconfian-
za con el profesorado, que acabé afectando especialmente al profesorado
contratado, se podrian haber buscado férmulas alternativas menos trauma-
ticas y que hubieran supuesto una pedagogia de lo que se espera del profe-
sor universitario a corto y medio plazo. Por ejemplo, transformando auto-
maticamente, como era de ley, los contratos administrativos en laborales
para las figuras que realizaran tareas similares con retribuciones similares,
y disenar un plan de ayudas (a la investigacion, estancias en el extranjero,
formacion, etc.) para que los jévenes profesores opten a las figuras mas altas
y ganen en prestigio internacional. Habriamos ahorrado a los contribuyen-
tes todo el dinero que ha costado la evaluacién del profesorado en tantas
agencias para quedarnos, mas o menos, como estabamos. O, desde otro punto
de vista, se podrian haber pensado incluso férmulas més traumaticas, com-
petitivas y liberales: no convocar nuevas plazas a los cuerpos docentes y poten-
ciar una carrera laboral con evaluaciones objetivas periédicas y con signifi-
cativos complementos retributivos, dejando fuera a los que no cumplan con
su trabajo, de modo que pudiera ser una opcién atractiva hasta para los actua-
les funcionarios.

En fin, nos encontramos con un problema de dificil solucién que no pare-
ce que vaya a mejorar con la propuesta de reforma del Gobierno actual.

Como deciamos anteriormente, para aplicar la politica de evaluacién
externa del profesorado contratado, con la LOU se cre6 la ANECA y se posi-
bilit6 la creacién organismos autonémicos de evaluacién. La LOU pecé aqui
de falta de previsién. El periodo transitorio pensado para la transforma-
cién de los contratos LRU en contratos LOU fue de cuatro afos (disposi-
ciones transitorias cuarta y quinta de la LOU), es decir, hasta enero de 2006.
La realidad se ha impuesto y se ha tenido que ampliar el plazo mas de dos
anos (octubre 2008) mediante el Real Decreto 9/2005, de 6 de junio, para
no tener que despedir a cientos de profesores y sumir en una tremenda cri-
sis de personal a la Universidad. Tengamos en cuenta que este periodo de
cuatro anos incluia el tiempo necesario para la creaciéon de agencias de eva-
luacién, por lo que se disminuia el tiempo para conseguir la evaluacién
positiva. Asi, la ANECA, la primera en crearse y la tinica con validez en todo
el territorio nacional, lo hizo el 19 de julio de 2002. A partir de ahi empie-
zan las prisas, hay que disefiar con rapidez un sistema para posibilitar la
evaluacion de miles de profesores, y se opt6 por lo facil, un sistema con cri-
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terios generalistas y sin transparencia en la aplicacién de dichos criterios.
De este modo, si la aprobacién de la LOU generé un rechazo frontal y masi-
vo del profesorado y, en especial, de los contratados (Gonzalez Galan, 2006),
el programa de evaluaciéon del profesorado de la ANECA, tanto en la pri-
mera etapa como tras el cambio de su primer Director, ha sido uno de los
mayores desastres que se haya podido ver en practicas de evaluacién limi-
tadoras de los derechos de los ciudadanos. Tal ha sido el desatino llevado
a cabo, la arbitrariedad de las decisiones, la opacidad en la aplicacién de
los criterios de evaluacién, la falta de motivacién de las decisiones de los
comités de evaluacion, los escasos y vergonzosos razonamientos aportados
en las evaluaciones negativas, los agravios comparativos, la prepotencia, la
desidia y la ineficacia en el funcionamiento, etcétera, etcétera, que consi-
guié aparecer repetidamente en los diarios de tirada nacional, cuando tan
poco suele importar este tipo de informacién relativa a la Universidad. La
excusa de la premura de tiempo podria valer para los primeros meses, pero
la insistencia en los errores indicaba una clara posicién en su politica de
evaluacién. La labor de maquillaje realizada en el sistema de evaluacién
con la llegada del segundo director de la ANECA tras el cambio de Gobier-
no, en un intento de acercarse al modelo de puntuaciones desarrollado por
la ACAP, pero persistiendo en la opacidad de aplicacién de los criterios, no
ha ayudado a disminuir la situacién de indefensién a la que se ven some-
tidos los profesores evaluados negativamente, quienes contintan recibien-
do algunas motivaciones del resultado de la evaluacién por parte de los
comités evaluadores que rayan el insulto a la inteligencia.

Catedraticos eminentes y todo tipo de profesores han criticado este fun-
cionamiento penoso que ha dejado en la mayor indefensién a cientos de pro-
fesores, obligando a algunos a acudir a instancias como el Defensor del Pue-
blo o los tribunales de justicia.

En definitiva, el desconocimiento de la Universidad que se ha eviden-
ciado con este sistema por parte de los responsables de la ANECA y de la
Direccién General de Universidades del MEC y los errores en la aplicacién
de un sistema que no ha tenido en cuenta la realidad y que ha aplicado unos
criterios de forma desigual ha hecho caer en la desesperacién a muchos
profesores. Algunas Universidades como la UNED, que no tienen la alter-
nativa de una Agencia regional, son obligadas a «pasar por el aro», ante el
silencio de la Direccién General de Universidades y la Secretaria de Esta-
do de Educacién que, ante las demandas del Claustro de esta Universidad,
o no se dignan a responder o responden tarde y con evasivas. En esta anti-
cultura de la evaluacién, algunas causas que motivan la evaluacién negati-
va se refieren a ausencia de méritos no asumibles con caracter retroactivo
como las estancias en el extranjero (cuando en muchas ocasiones no ha
existido dinero para hacerlas o no convenia a los departamentos por las
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necesidades docentes). Otras causas se referian a la no direccién de tesis
doctorales, cuando es algo extraordinario que un contratado pueda optar
a dirigir una tesis. Otras mas, a la falta de publicaciones en revistas de
impacto, cuando ni un 5% de los profesores numerarios en muchas areas
publican en este tipo de revistas. Por no hablar de otras que hablan de «sufi-
ciente experiencia docente» pero no con la suficiente «intensidad» o «res-
ponsabilidad», como si eso se pudiera conocer al leer un curriculum. Y todo
esto sin entrar en lo formal para no recordar la papelitis inicial, el gasto
para el solicitante y la degradacién del medio ambiente que suponia la
absurda peticion de siete copias de la documentacién. De cualquier forma,
estos razonamientos no han hecho cambiar sustancialmente esta politica
de evaluacién ni al Gobierno anterior ni al actual, ni a los responsables
directos de la ANECA, de la Direccién General de Universidades y de la
Secretaria de Estado de Educacién, ni a los evaluadores que siguen cola-
borando con dicho sistema.

Para terminar, es preciso mencionar aqui a las universidades privadas o,
mejor dicho, las universidades de iniciativa social que prestan un servicio
publico, ya que todo su profesorado es contratado y la LOU exige que, al
menos, un 25% de su profesorado obtenga la evaluacién positiva para la figu-
ra de Profesor de Universidad Privada. Estamos de acuerdo con que se exija
también calidad a las universidades privadas para garantizar la bondad de
su servicio publico, aunque esto lo suele regular el propio mercado. En todo
caso, este tipo de evaluacién podria potenciar el perfil investigador de este
tipo de universidades que, en general, se han volcado mas en la docencia que
en la investigacion, por razones que no escapan a nadie. Habria que valorar
también qué contrapartidas reciben estas universidades, pues todavia esta-
mos muy lejos de lo que podria denominarse «cheque universitario» y que,
seglin nuestra encuesta (Gonzalez Galan, 2006), no encuentra el rechazo que
cabria suponer entre el profesorado. La competencia entre universidades
puede ser un aliciente para mejorar la calidad.

3. EL CASO DE MADRID: LA ACAP

En diciembre de 2003 se produjo la primera convocatoria de la ACAP para
la evaluacién requerida en la LOU como requisito para poder ser contrata-
do por las universidades de Madrid. Los resultados expuestos a continuacién
hacen referencia a la valoracién, por parte de evaluados (denominados tam-
bién en este trabajo solicitantes de evaluacion) y evaluadores, del sistema y
el procedimiento de evaluacién de la ACAP. Dicha informacién fue recogida
una vez finalizado todo el procedimiento de evaluacién, incluido el procedi-
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miento de conciliacién (solicitud de revisién del expediente por parte de los
solicitantes evaluados negativamente que asi lo requirieron). A fecha de cie-
rre de este articulo, la ACAP se encuentra en su tercera convocatoria de eva-
luacién de profesorado contratado (diciembre de 2005) y se encuentra ana-
lizando la valoraciéon de solicitantes y evaluadores de la segunda edicién
(diciembre de 2004).

3.1. MODELO EVALUATIVO DE REFERENCIA

La Agencia de Calidad, Acreditacién y Prospectiva de las Universidades
de Madrid fue creada por Ley 15/2002, de 27 de diciembre, como érgano de
evaluacién externo de la Comunidad de Madrid, a los efectos previstos en la
LOU, que en su articulo 31 remite normativamente a las Comunidades Auté6-
nomas en relaciéon con la existencia de 6rganos de evaluacién, enmarcando
la calidad de las universidades como uno de los fines esenciales de la politi-
ca universitaria. Una de las funciones a desarrollar por la Agencia es la eva-
luacién del profesorado universitario para su contratacién por las universi-
dades de Madrid.

En la Agencia, como hemos sefialado, se han llevado a cabo tres convo-
catorias de evaluacion del profesorado (dos de ellas ya concluidas) y desde
que finaliz6 la primera convocatoria, la filosofia de calidad que inspira la
actuacion de la ACAP conduce a establecer como compromiso la revisién de
su Sistema, partiendo de una serie de indicadores de seguimiento y de su pro-
pia evolucién. Entre los primeros se diferencian los relativos a la puesta en
marcha del sistema y su gestion, de aquellos que se refiere a la demanda de
solicitudes de evaluacién y de la comunidad universitaria en general. Entre
los de gestion, destacan: los objetivos, el proceso, las infraestructuras, costes
y recursos humanos; por tltimo, en cuanto a los indicadores de demanda: de
los solicitantes y de la comunidad universitaria.

A través de su Sistema de Evaluacion, en la ACAP se persigue como obje-
tivos: la transparencia, equidad, objetividad, participacién de la comunidad
universitaria académica, universalidad, normalizacién, publicidad y com-
promiso en los plazos.

e Transparencia: éste ha sido uno de los compromisos de la ACAP que
procura establecer un sistema de evaluacién del profesorado claro y
evidente, que se comprenda sin duda ni ambigiiedad. Asimismo facili-
ta que el sistema disefiado se base en la definicién de unos criterios de
evaluacion y en el establecimiento de un baremo que permite medir
dichos criterios.

e Equidad: principio que asegura una evaluacion del profesorado basa-
da en sus méritos y capacidad. Se adapta —de este modo— a lo esta-
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blecido en la LOU en cuanto a las funciones de cada una de las figuras
de profesorado consideradas, que estan asociadas a la actividad docen-
te, investigadora y de gestién que constituyen la misién principal del
profesorado universitario.

* Objetividad: es uno de los grandes logros del Sistema, pues supone valo-
rar el contenido de la actividad desarrollada por el solicitante basada
en datos establecidos previamente, con independencia de la propia
manera de pensar o de sentir de las personas que llevan a cabo la eva-
luacién. La objetividad se basa en el establecimiento de puntuaciones
asociadas a cada criterio y aplicadas por igual a todos los solicitantes
de la evaluacién. En este sentido, los criterios que se aplican para eva-
luar cada figura son los mismos y los méritos se puntian por igual en
todas ellas. Las diferencias en la evaluacién de cada una de estas figu-
ras son debidas a la exigencia de una puntuacién total minima necesa-
ria para alcanzar una evaluacién o informe positivo, que es distinta para
cada una de ellas.

e Participacién de la comunidad universitaria: el sistema de evaluacién
se disefi6 contando con la participacion de las universidades de Madrid.
La propuesta técnica inicial elaborada por la Agencia fue presentada a
las unidades de calidad y de profesorado de las mismas. Teniendo en
cuenta sus propuestas, se reelaboré la propuesta inicial y el resultado
se present6 al Comité de Direccién de la Agencia que, a su vez, intro-
dujo mejoras al Sistema propuesto aprobiandolo por unanimidad
mediante el conocido Acuerdo de octubre de 2003, documento base del
resto de la normativa.

e Universalidad: en la fase de evaluacién, todas las titulaciones estan
representadas en los comités de evaluacién. Para ello, las areas y cam-
pos de evaluacién forman teniendo en cuenta la estructura de ambitos
de conocimiento habitualmente utilizado por el Consejo de Coordina-
cién Universitaria. Las titulaciones universitarias oficiales ofrecidas por
las universidades madrilefias se agrupan en cinco areas que, a su vez,
se subdividen en 11 campos a partir de los cuales, se crean 18 comités.
Igualmente, en la fase de conciliacién queda garantizada la presencia
de un evaluador de la titulacién por la que el solicitante queria ser eva-
luado.

¢ Normalizacion: objetivo necesario para que la evaluacién pueda reali-
zarse con criterios objetivos y para poder valorar los méritos aportados
por los solicitantes de una forma homogénea, el compromiso de la ACAP
consiste en normalizar los aspectos cualitativos del baremo, es decir,
aquellos en los que existen horquillas que deben ser interpretadas por
los evaluadores y aquellos en los que el mérito a valorar queda inde-
terminado. Para ello, los evaluadores, como expertos, han establecido

Vol. 64 (2006), ntim. 124 MISCELANEA COMILLAS pp. 127-171



144 A. G. GALAN y C. SERRANO, TENDENCIAS ACTUALES EN LA EVALUACION

las caracteristicas comunes para los diferentes criterios y subcriterios
que puedan adoptar diferentes valores.

e Publicidad: el sistema de evaluacion del profesorado universitario se
publica en la pagina web de la comunidad de Madrid y en una publi-
cacién impresa.

3.2. EL BAREMO Y SU MOTIVACION

El baremo de la ACAP persigue que la evaluaciéon de los méritos de los
solicitantes sea equilibrada. Si bien se establece una puntuacién total mini-
ma necesaria para superar la evaluacion o el informe positivo, cada criterio
tiene a su vez, una puntuaciéon méxima, de tal forma que no se pueda supe-
rar el minimo total establecido a partir de un tnico criterio.

De los criterios establecidos, tres de ellos —formacién, experiencia y pro-
duccioén académica y cientifica y su difusién— tienen un peso relativo dife-
rente segun las figuras consideradas, debido a la importancia que se le con-
cede a cada uno en la puntuacién minima total requerida en cada figura. Los
otros —movilidad, gestién y otros méritos— tienen el mismo peso relativo
en todas las figuras.

Por otro lado, dos de los criterios considerados tienen una puntua-
cién minima que superar, el criterio experiencia y el criterio produccién
académica y cientifica y su difusién. La experiencia, porque supone un
reconocimiento de la trayectoria profesional del solicitante, especialmen-
te en lo relativo a su vertiente docente e investigadora; la produccién aca-
démica y cientifica y su difusién, porque supone la divulgaciéon de esa
produccién. Ademaés se ha tenido en cuenta la especificidad de ciertas
areas de conocimiento, cuya produccién se manifiesta a través de otros
medios.

3.2.1. Baremacion por figura contractual

o Profesor ayudante doctor. El articulo 50 de la Ley 6/2001 establece que
esta figura desarrollara tareas docentes y de investigacion con dedicacion
a tiempo completo.
El baremo que se aplica a esta figura responde a una trayectoria pro-
fesional mas reducida que en el caso del profesor contratado doctor, lo
que supone que la puntuacion total minima exigida sea inferior (35 pun-
tos). Al tener menor experiencia se ponderan menos los criterios expe-
riencia y produccién académica y cientifica y su difusién, al mismo
tiempo que se valora mas la formaciéon académica. En todo caso, se
consideran también necesarias puntuaciones minima en los apartados
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de experiencia docente y de investigacién (10 puntos) y de produccién
académica y cientifica (4 puntos).

e Profesor colaborador. En la Universidad publica existe, de acuerdo con

lo establecido en el articulo 51 de la Ley 6/2001, la posibilidad de ser
contratado como profesor colaborador para impartir enserianzas sélo
en aquellas dreas del conocimiento que establezca el Gobierno.
El perfil de esta figura es, por tanto, fundamentalmente docente, por lo
que se valora mas, dentro del criterio experiencia, la docente y la profe-
sional que la investigadora, debiéndose alcanzar entre las tres, un mini-
mo de 14 puntos. La puntuacién minima que se requiere en el aparta-
do de produccién académica y cientifica es de 3 puntos y la puntuacién
total minima de 40.

e Profesor contratado doctor. Conforme al articulo 52 de la Ley 6/2001,
esta figura se prevé para desarrollar tareas de docencia y de investiga-
cion, o prioritariamente de investigacion, entre doctores que acrediten al
menos tres arios de actividad docente e investigadora, o prioritariamente
investigadora, postdoctoral.

En consecuencia, la distribucién de la puntuacién dentro de esta figu-
ra, que ha de alcanzar un minimo total de 45 puntos, atribuye un peso
mayor al criterio experiencia docente e investigadora, al que se le asig-
na una puntuacién minima de 20 puntos. Dentro de este criterio se valo-
ran por igual la experiencia docente e investigadora, lo cual recoge, por
una parte, el espiritu de la Ley 6/2001, que hace hincapié en la investi-
gacién y, por otra, la valoracién que la Comunidad de Madrid concede
a la calidad docente del profesorado.

Asimismo, y de acuerdo con las razones expuestas, el criterio produc-
cién académica y cientifica y su difusion, se ha ponderado con una valo-
racién minima superior a la establecida para las otras figuras contrac-
tuales.

Dentro del criterio formacién, el peso mayor recae sobre la comple-
mentaria, porque supone un reconocimiento especial de la actualiza-
cién profesional del solicitante.

e Profesor doctor de Universidad privada. La Ley 6/2001, en su articulo 72.2,
exige que al menos el 25% del total de su profesorado deberd estar en pose-
sion del titulo de Doctor y haber obtenido la evaluacion positiva de su
actividad docente e investigadora por parte de la Agencia Nacional de Eva-
luacion de la Calidad y Acreditacion o del érgano de evaluacion externa
que la Ley de la Comunidad Auténoma determine.
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Cuapro 1

PUNTUACIONES MAXIMAS POSIBLES Y MINIMAS EXIGIDAS
DE CADA CRITERIO DE EVALUACION

CONTRATADO DOCTOR/
CRIIERIOS COLABORADOR AYUDANTE DOCTOR UNIV. PRIVADA
Maxima Minima | Maxima | Minima Maxima Minima
. Académica 8 8 6
FORMACION - - - -
Complementaria 12 12 9
Docencia 20 13 10 15 20
EXPERIENCIA Investigacion 5 14 13 15
Profesional 10 4 - 5 -
PRODUCCION Publicaciones,
ACADEMICA Y medios especificos y 10 3 15 4 15 8
CIENTI'FICA Y Su registros
DIFUSION Otros medios 5 - 5 - 5 -
GESTION 15 - 15 - 15 -
MOVILIDAD 10 - 10 - 10 -
OTROS MERITOS 5 - 5 - 5 -
Cuabro 2

PUNTUACIONES MINIMAS TOTALES PARA ALCANZAR
LA EVALUACION O INFORME POSITIVO Y PUNTUACIONES
MAXIMAS TOTALES DEL BAREMO

AYUDANTE CONTRATADO DOCTOR
GRS DOCTOR / UNIV. PRIVADA
Maxima Minima | Maxima | Minima Maxima Minima
TOTAL 100 40 100 35 100 45

Esta figura es considerada, en cuanto a los méritos a valorar, equivalen-
te a la de profesor contratado doctor.

3.2.2. Criterios de evaluacion

El sistema de evaluacién de la ACAP, en sus dos primeras convocatorias
ha constado de seis criterios, estructurandose segun la trayectoria académi-
ca, formativa y profesional del solicitante, que comienza con la formacién
académica, contintia con la formacién postgrado y termina con la experien-
cia profesional. Se anade ademas una referencia explicita a la movilidad rea-
lizada por el profesorado en distintas universidades y centros de investiga-
cién. En la altima convocatoria se han unificado los criterios de gestién
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universitaria y otros méritos, sin que por ello se haya alterado la naturaleza
del Sistema. De ahi que en estas lineas se analicen de forma independiente.

v Formacion

Este criterio valora, por una parte, la formacién académica adquirida,
entendida como aquella que proporciona una titulacién universitaria y, por
otra, la formacién complementaria, constituida por el conjunto de acciones
realizadas para el perfeccionamiento, actualizacion y desarrollo de las habi-
lidades profesionales del profesorado.

Segun la naturaleza de la accién se valoran los cursos de formacién, de
manera especial los relacionados con la formacién docente y con el area de
conocimiento del solicitante, los programas de especializacién y programas
master universitarios, la asistencia a congresos, seminarios y jornadas y la
formacion obtenida mediante becas.

La duracién se contabiliza en nimero de horas en el caso de master y
especialista universitario y otros cursos de formacién; en las demas acciones
formativas se contabiliza por nimero de meses. En el caso de la asistencia a
congresos, seminarios o jornadas, no se valora dicha duracién por no consi-
derarse significativa.

v Experiencia

La experiencia se considera como el conjunto de actividades desarrolladas
por una persona durante su carrera profesional. En este criterio se valora la
experiencia docente, investigadora y otra experiencia de tipo profesional.

e Experiencia docente. Se refiere a la docencia impartida dentro y fuera
de la Universidad, asi como a otros méritos relacionados con la activi-
dad docente. Se tiene en cuenta el tipo de actividad desempefiada y el
volumen de acciones realizadas por el solicitante en el desempetio de
estas tareas, asi como el tiempo empleado en su realizacién.

En el tipo de actividad se valoran las asignaturas o cursos de formacién
impartidos, la direcciéon académica de trabajos y los proyectos de inno-
vacién y mejora docente.

El volumen hace referencia tanto a todas aquellas acciones realizadas
dentro de cada una de las actividades anteriormente mencionadas, como
al nimero de asignaturas diferentes o cursos de formacién impartidos,
de trabajos académicamente dirigidos y de proyectos de innovacion y
mejora docente.

El tiempo empleado tiene en cuenta los créditos impartidos o el nime-
ro de anos dedicados a la docencia.
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Finalmente, se valoran también como mérito docente el resultado de
las encuestas de alumnos.

e Experiencia investigadora. Dentro de este criterio, se valoran como méri-
tos las investigaciones realizadas ya sean a través de proyectos de inves-
tigacion o de contratos de investigacién (derivados de los contratos de
colaboracién con otras entidades o personas fisicas a los que se refiere
el articulo 83.1, de la Ley 6/2001), asi como otras investigaciones no
incluidas en las anteriores, por razones de la especificidad del area del
conocimiento, o por otras causas.

Para realizar la evaluacién de estos méritos, se consideran los siguien-
tes aspectos: las caracteristicas de la investigacion, el tipo de partici-
pacién en la misma, su caracter competitivo, internacional, interde-
partamental o interuniversitario.

Las caracteristicas de los proyectos o contratos hacen referencia a la
duracién del proyecto, a las entidades que los financian y a los recur-
sos obtenidos para su realizacion.

El tipo de participacién tiene en cuenta si ésta se realiza como director
de la investigacién, como miembro de la misma o como becario.

El caracter competitivo del proyecto o contrato de investigacién consi-
dera si éste fue concedido por concurso publico o directamente sin com-
petitividad.

También se considera si en la investigacién participa mas de un pais o
si es de caracter nacional.

Se valora ademas si la investigacion es de caracter interdepartamental,
o si se lleva a entre varias universidades.

Asimismo, dentro de este criterio se valoran como méritos, la obten-
cién de becas o contratos postdoctorales, distinguiéndose en cada uno
de estos su caracter competitivo o no; la direccion de tesis doctorales y
otras actividades relacionadas con la investigacion.

o Otra experiencia profesional. Se incluyen en este apartado, todos los
méritos relativos a cualquier experiencia no docente ni de investigacién
realizada fuera de la Universidad, considerandose especialmente el
desempertio de puestos de direccién y de gestion y la realizacién de infor-
mes técnicos o juridicos.

v Produccion académica y cientifica y su difusion

En este apartado se valora toda forma de produccién cientifica o acadé-
mica de relevancia fruto de las actividades del profesorado, ya sea en forma
de publicaciones o bien a través de medios especificos de produccion. Asi-
mismo se tienen en cuenta otras formas de produccién académica y cienti-
fica no incluidas en las anteriores.
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e Publicaciones académicas y cientificas. Este criterio considera el tipo de
publicacién, el nimero de autores y la condicién personal de partici-
pacion en la produccién como coordinador o editor.

El tipo de publicacién distingue entre los libros que tengan Interna-
cional Standard Book Number (ISBN) y los articulos en revistas cien-
tificas. En los libros se tiene en cuenta el niumero de autores, si la par-
ticipacion ha consistido en la redaccién del libro en su conjunto o de
un capitulo, o bien en la coordinacién del libro, o en su edicién.
También se valora la calidad del libro a través de aspectos tales como
la importancia de la editorial, su caricter internacional, la amplitud de
la obra, etc. Esta valoracién se pondera por el nimero de autores que
han intervenido en la redaccién del libro.

La valoracion de los articulos cientificos contempla, por un lado, el
numero de autores, y por otro, su publicacién en revistas de conocida
relevancia, como son las incluidas en indices del tipo del Journal Cita-
tion Report (JCR), que incluye el Science Citation Index (SCI) y el Social
Science Citation Index (SSCI). Para las revistas no incluidas en el JCR,
se valoran los articulos siempre que exista el Internacional Standard
Serial Number (ISSN). En estos casos se tendran en cuenta los crite-
rios de valoracién del Centro de Informacién y Documentacién Cienti-
fica (CINDOC) o Latindex.

e Medios especificos de produccion académica vy cientifica y su difusién. Se
entiende por medios especificos los que difunden la produccién aca-
démica y cientifica a través de: exposiciones artisticas, documentales,
arqueoldgicas, trabajos en prensa u otros medios de comunicacion, etc.
El impacto del medio tiene en cuenta, entre otros aspectos, la impor-
tancia de las salas de exposiciones, de la prensa o medio de comunica-
cién en que se divulga la produccién académica y cientifica y el carac-
ter internacional de estos medios.

Al igual que en el apartado anterior, se distingue si la produccién es
realizada por uno o varios autores, o si la participacién en la misma
consiste en la coordinacién del medio utilizado.

* Registro en la propiedad industrial e intelectual. Se valora el registro en
la propiedad industrial de patentes, modelos de utilidad, etc., y el regis-
tro en la propiedad intelectual de modelos cientificos para intangibles.

¢ Otros medios de produccion académica vy cientifica y su difusion. Dentro
de este apartado se valoran, entre otros méritos, las contribuciones a
congresos, seminarios y encuentros cientificos en los que se haya par-
ticipado; la publicacion de las contribuciones en las actas; la elabora-
cién propia de paginas web de la produccién académica y cientifica; las
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recensiones y prélogos; las traducciones de libros y otras publicaciones
no incluidas en los apartados anteriores.

v Gestion

Las actividades de gestién dentro de la Universidad, constituyen un sopor-
te necesario para el desarrollo de la docencia y de la investigacién.

En consecuencia, este criterio atiende al desempefio de puestos o tareas
de organizacién, responsabilidad y de servicios complementarios a la comu-
nidad universitaria. Se valora el desempefio de cargos unipersonales, los de
representacion en 6rganos colegiados, asi como la realizacién de otras acti-
vidades de gestion, coordinacién y responsabilidad.

o Desemperio de cargos unipersonales. Incluye los puestos de secretaria o
direccion de acciones formativas, congresos, seminarios y jornadas, de
departamento, facultad o escuela. Asimismo se incluyen los cargos de
vicedecano o decano de facultad; los de subdirector o director de escue-
la o instituto universitario y los de secretario general o vicerrector de
Universidad.

o Desempeiio de representacion en érganos colegiados. Valora la partici-
pacién como miembro en la Junta de facultad/escuela, en el claustro
universitario, en el Consejo de Gobierno (anteriormente Junta de Gobier-
no), o en otros 6rganos colegiados no citados.

e Desemperio de otras actividades de gestion. Se considera, por un lado, la
realizacion de actividades como las de representacién sindical, partici-
pacién en comisiones de trabajo de ambito académico, o las de eva-
luacién o asesoramiento. Por otro lado, se valora haber ocupado pues-
tos de coordinacién de asignaturas, practicas en empresas, etc.; de
gestion en virtud de nombramiento por rectores, decanos o directores
de escuela no incluidos en apartados anteriores; de direccién y gestién
en asociaciones universitarias y cualesquiera otros que no hayan sido
expresamente citados.

v Movilidad

La movilidad supone un traslado que responde a una inquietud para com-
plementar, actualizar y perfeccionar la trayectoria profesional de una per-
sona y acceder a otras formas de conocimiento.

Este criterio mide el desarrollo de actividades de &mbito universitario rea-
lizadas fuera del centro de trabajo. Se distingue la etapa en la que se produ-
ce la movilidad: pregrado o postgrado.

En cada una de estas etapas se tiene en cuenta el tipo de estancia, el carac-
ter regional, nacional o internacional y el idioma, asi como la duracién de la

Vol. 64 (2006), nim. 124 MISCELANEA COMILLAS pp. 127-171



A. G. GALAN y C. SERRANO, TENDENCIAS ACTUALES EN LA EVALUACION 151

misma, que se contabiliza en meses. En la etapa de postgrado se valora tam-
bién el cambio de centro contratante.

e Pregrado. Dentro de este apartado se consideran tipos de estancia los
programas y becas de movilidad. Sélo se valoran los realizados en el
extranjero, teniéndose en cuenta si el idioma es espafol u otro.

e Postgrado. En esta etapa, los tipos de estancia considerados son: docen-
tes y de investigaciéon, de innovacién educativa y licencias de estudio.
Se valora si la estancia es regional, nacional o internacional, teniéndo-
se en cuenta, en este ultimo caso, el idioma.

También se estima como mérito la contratacién en distintos centros por
un periodo de un curso académico como minimo.

v Otros méritos

Este criterio mide diversos tipos de actividades no incluidas en los apar-
tados anteriores, como son, sin caracter exhaustivo: la direccién o partici-
pacién en consejos editoriales de revistas cientificas, los premios a la docen-
cia e investigacidn, la participacion en jurados para la concesién de premios
y distinciones universitarias, la obtencién de ayudas para publicar, etc.

4. VALORACION DEL SISTEMA POR PARTE DE LOS SOLICITANTES

En coherencia con el compromiso de la ACAP con la evaluacién y mejo-
ra de la calidad, se realizé un estudio para evaluar la percepcién de solici-
tantes y evaluadores sobre la adecuacion del baremo y el procedimiento de
evaluacion®.

En este epigrafe nos referiremos al estudio mediante el cual se realizé la
medicién de los niveles de satisfaccién de los solicitantes con el sistema de eva-
luacién. Como hemos apuntado, este sistema evaltia de forma positiva o nega-
tiva a los aspirantes a las figuras de Profesor contratado Doctor, Profesor Cola-
borador, Profesor Doctor de Universidad Privada y Profesor Ayudante Doctor.

Tras una primera fase cualitativa (dos grupos de discusién), donde se per-
fil6é con precisién el cuestionario a partir de las caracteristicas del discurso
de los solicitantes, se realizaron 500 entrevistas telefénicas correspondien-

*  Agradecemos la colaboracion de la empresa Stiga para la realizacion del estu-

dio sobre los solicitantes de evaluacién y a la empresa Two Much en el estudio sobre
las percepciones de los evaluadores.
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tes a la fase cuantitativa, sobre un universo total de 1.300 personas. Esto es,
la muestra de estudio contenia casi al 40% de la poblacién.

Finalmente, la informacién disponible se refiere a 921 solicitudes (1,84
por solicitante). La ratio de solicitudes/solicitante es practicamente el mismo
que el que se observa en el universo (1,81), lo que habla de la proporcionali-
dad estadistica de la informacién obtenida.

El trabajo de campo se prolongé durante 7 dias, del 15 al 23 de noviem-
bre de 2004, sin ninguna incidencia resenable y con una baja tasa de recha-
zo a contestar la encuesta por parte del colectivo estudiado.

2003
Solicitudes validas evaluadas .............. 2.308
SOlICItANtES ..ovveveveeicveiereeecveeeeeees e 1.270

La distribucién de las solicitudes de la muestra es muy similar a la dis-
tribucién en el universo total de solicitudes, como puede verse en la tabla

siguiente:
Figuras Bc}se Muestra Solicitudes

de cdlculo (%) (%)
Contratado DOCLOT ....c.eeveeeeeeeveeeereeeenen 298 32,4 33,0
Profesor Colaborador ..........c.cccevvevnnne. 195 21,2 21,0
Profesor Doctor de U.P. ......ccovevevvvuennne. 232 25,2 24,0
Profesor Ayudante Doctor ...................... 196 21,3 22,0

TOTAL v 921 100 100

De entre el total de solicitudes, el 76,8 % de los solicitantes obtuvieron
evaluacién positiva bien a todas sus solicitudes o al menos a una de ellas (a
esto ultimo lo hemos denominado resultado de la evaluacién mixta).

Resultado evaluacion Base Muestra Solicitudes
de cdlculo (%) (%)
Positiva, miXta .......cccoceevvenerenencinennes 384 76,8 76,0
NEgativa ....ccevveererieenieieeeesceesees 116 23,2 24,0
TOTAL e 500 100 100
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La escala de respuesta elegida fue de 0-10 puntos, ya que es la escala mas
familiar de respuesta en nuestro contexto. La interpretaciéon de las puntua-
ciones se realiz6 de acuerdo al siguiente grafico, en el que la puntuacién 4
limita el 4area de insatisfacciéon, mientras que el 8 fue elegido como punto
de corte exigente (en vez del 7) para situar el area de satisfaccién elevada.

0.0
Bttlt'ft'
2.0 astante Insatistactorio - 405 de Insatisfaccion
3.0 Insatisfactorio
4.0
5.0 .
Area de satisfaccion
6.0 Moderado moderada
7.0
8.0 Satisfactorio
9.0
10.0 |

Si nos centramos en la satisfaccion global de los solicitantes con el sistema
de evaluacién, encontramos que se punttia con un notable bajo (X=7,1), lo
cual, tratandose de una evaluacién personal externa, a la que todos sentimos
cierta resistencia, puede considerarse un buen indice desde el punto de vista
del organismo evaluador. Entre los objetivos que mas pesan en esta valora-
cion global, se encuentra la objetividad del proceso (X=7,6), lo que corrobo-
ra nuestra apreciacién de la necesidad que tenia la Universidad de contar con
un sistema que rompiera con la tradicional arbitrariedad en la evaluacion de
los curricula.

e | o
exigencia
Eenmeion - - Apate do -
uacion meritos :
A R R —
uacion
Maximos y
o e R = e | o
SATISFACCION SATISFACCION 692
GLOBAL 711 BAREMOS
SISTEMA
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Por otra parte, como se ve en el grafico anterior, el nivel de exigencia se
considera moderadamente alto por parte de los solicitantes y la satisfaccion
global con el baremo es moderadamente satisfactoria.

El nivel de exigencia ha sido, sin duda, una de las preocupaciones a la
hora de diseiiar el sistema de evaluacién, de modo que dicho sistema esta-
bleciera unos minimos que debieran superarse para obtener la evaluacion
positiva y fueran posteriormente las universidades, de acuerdo con la LOU,
las que decidieran la contratacion de su personal entre las personas eva-
luadas positivamente. Por ello, en la elaboracién del baremo se ha tratado
de combinar la exigencia con el realismo, ademas de dar cabida a los dife-
rentes méritos y tradiciones evaluadoras de las diversas areas de conoci-
miento, pero estableciendo unos minimos en docencia e investigacién que
son los que han propiciado el mayor nimero de evaluaciones negativas. Es
decir, no se trata de exigir a los contratados lo que no cumplen ni los pro-
pios catedraticos —muchas veces por razones légicas asociadas a las for-
mas de produccién en las areas, a los recursos disponibles, etc.— sobre
estancias en el extranjero, publicaciones en revistas de impacto interna-
cional o en la direccién de tesis doctorales, como ocurria, por ejemplo, en
las absurdas exigencias de la ANECA en ciertas areas de Ciencias Sociales
o Humanidades. Sorprende, en cualquier caso, que esta percepcién por
parte de los solicitantes de una alta exigencia para conseguir la evaluacién
positiva (un 48% otorga las puntuaciones 8, 9 y 10 al nivel de exigencia fren-
te a un 2% que otorga las puntuaciones 0 a 4), se mantiene bastante esta-
ble independientemente del tipo de evaluacién recibida:

Positiva T
s —
Neoae <

Si atendemos ahora a la valoracién de los grandes criterios de evaluacion,
observamos que los solicitantes coinciden con la ACAP en dar la mayor impor-
tancia a los criterios que implican superar unos minimos: la experiencia
docente-investigadora y la produccién académico-cientifica.
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La experiencia docente B 2 AR
La produccion académica y cientifica N 7 S0
La experiencia investigadora - T 774
La difusion de la produccién R AN
La formacion basica y complementaria - T 52
La movilidad a otros centros B ERl
La experiencia no universitaria N 579

Ocupar puestos de gestion B ExG

El desempefio de puestos de gestion es el tnico criterio con una valora-
cién inferior a cinco, probablemente debido a la escasa posibilidad de parti-

cipacion del profesorado contratado en estas tareas.
Los méritos contenidos en el baremo dentro de cada uno de los criterios

de evaluacion son también bien valorados (X=7,2). En el grafico siguiente lo
vemos de forma pormenorizada.

La Formacisn académica B R
Publicaciones Académicas y Cientificas S 000 el
La experiencia docente _ 743
La Formacion complementaria — 7,34
La experiencia investigadora — 7,28
Otros medios de produccion B R
Movilidad a otros centros — 7,01
Medios especificos de produccion — 7,00
Participacion en la gestion _ 6,84
Registro en la propiedad B ke
La experiencia profesional no universitaria — 6,82

SATISFACCION APARTADOS DE MERITOS [~ 77 7777777777777 7m i iy 47

Todos los méritos se consideran pertinentes. Destaca la satisfaccién con
el mérito relativo a la formacién académica y complementaria, probable-
mente porque en general nadie valora la formacién inicial y continua del pro-
fesorado ni su esfuerzo para formarse como docente.
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Ponderacion
Ayudante Doctor - s
Ponderacion
Contratado Doctor - 697
Ponderacion Doctor
F -
Ponderacion
Cotrrocr I -
SATISFACCION |~ " 692
PONDERACIONES | '

Hemos querido resaltar también en este articulo la valoracion de las pon-
deraciones establecidas para las distintas figuras, es decir, la valoracion de los
requisitos minimos establecidos para conseguir la evaluacién positiva. Como
puede verse en el grafico de barras, también esta valoracién puede conside-
rarse satisfactoria, con poca diferencia entre figuras, por lo que podria con-
cluirse que la diferenciacion entre las exigencias para cada figura ha respon-
dido a las expectativas de los solicitantes. Sin embargo, es preciso mencionar
que dicha valoracién varia bastante si la diferenciamos en funcién de la eva-
luacién obtenida (positiva, mixta o negativa), tendencia que se reproduce en
casi todas las valoraciones de la encuesta. Fijese el lector que son casi tres pun-
tos de diferencia en la satisfaccién con las ponderaciones en funcién del resul-
tado de la evaluacion, es decir, la diferencia entre un suspenso y un notable.

restva e
Negaiva | 420

Nos ha parecido interesante describir cuéales son los motivos principales
de insatisfacciéon para los solicitantes que han valorado negativamente la pon-
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deracion de los méritos. Destaquemos la figura mas exigente: Profesor Con-
tratado Doctor.

Copnitrziziclo Doctogr

Valorar M s la Experiencia Docente - 21,30%
En Desacuerdo con los Criterios/Baremos . 15,00%
Valorar Menos la Experiencia Investigadora . 15,00%
Valorar M as la Experiencia Investigadora l 10,00%
El Proceso es Arbitrario I 5,00%
Valorar Menos la Gestion I 5,00%
No recuerda Baremos/Criterios I 3,80%

Porque Existen M inimos I 3,80%

| BASE: 80 solicitantes

Pese a que en el baremo se puede alcanzar la misma puntuacién con la
experiencia docente que con la investigadora, algunos profesores siguen
reclamando que se valore mas la experiencia docente. No obstante, vemos
que no hay un acuerdo entre solicitantes. Asi, por ejemplo, un 15% creen
que se deberia valorar menos la experiencia investigadora frente a un 10%
que estiman que se deberia valorar mas. Estos motivos se repiten de forma
aproximada como fuentes de insatisfaccién en el resto de figuras contrac-
tuales.

Para finalizar este apartado, podemos obtener las siguientes conclusiones
de las percepciones de los solicitantes:

1. El sistema de evaluacién desarrollado por la ACAP representa una
claro avance en el rigor de las mediciones de calidad en el marco
universitario. Su principal valor, sin duda, es que se percibe como
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un sistema objetivo, elemento clave en un instrumento de evalua-
cién. Casi el 85% de los solicitantes que dicen conocer otros siste-
mas de evaluacién equivalentes consideran el capitaneado por la
ACAP como «mejor». La opinién que se posee del proceso se con-
tamina en muchos aspectos por el resultado que el solicitante ha
obtenido a titulo personal. Esta cuestiéon habra de tenerse muy en
cuenta en posteriores convocatorias: la primera ha sido formada
por aspirantes muy cualificados, con fuerte vinculacién con la uni-
versidad y cuyo bagaje ha facilitado que se alcance un porcentaje
importante de «positivos». En un futuro es posible que el nimero
de evaluados negativamente crezca y esto afecte a la valoracion glo-
bal del sistema de evaluacién por la propia decepcién de expecta-
tivas.

2. Después de la objetividad, los tres epigrafes clave (baremos, comités
de evaluacién y elementos formales) se sittian en niveles de satisfac-
cion cercanos a los siete puntos. Segtin se deduce del anélisis de impor-
tancia, los baremos suponen el elemento-fuerza de la evaluacién y
por tanto donde debe concentrarse un mayor esfuerzo de mejora y
optimizacién.

3. La existencia de maximos y minimos en el baremo es una cuestiéon
discutida (satisfaccién moderada, con una media de 6,2), pero es un
elemento definitorio del sistema de evaluacién, ya que pretende garan-
tizar una evaluacién de minimos equilibrada y no una medicién de
la excelencia académica.

4. El sistema posee un nivel de exigencia para los solicitantes de
7,29 puntos (mas para humanidades, 7,82, y menos para ensefnan-
zas técnicas, 6,92) que consideramos adecuado: necesariamente
ha de ser exigente dado que ha de acreditar al profesorado univer-
sitario pero dentro de un limite razonable para los posibles aspi-
rantes.

5. VALORACION DEL SISTEMA POR PARTE DE LOS EVALUADORES

Los evaluadores que realizaron la aplicacién del sistema de evaluacién
de la ACAP fueron seleccionados, por una parte, de entre los propuestos
por los rectores de todas las universidades espafiolas, siempre que cum-
plieran el requisito de tener al menos un sexenio de investigacién y expe-
riencia en evaluacién. Por otra parte, se seleccionaron a partir de la base
de datos de la ACAP y de otras bases de datos de organismos publicos rela-
cionados con la evaluacion universitaria. Participaron también evaluado-
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res de universidades privadas que cumplian los requisitos mencionados
anteriormente.

Todos los evaluadores recibieron un curso de formacién que constaba de
dos partes. En la primera parte se explicé qué era la ACAP, la normativa apli-
cable, la motivacion y los criterios seguidos en el disefio del sistema de eva-
luacién para la contratacién del profesorado. En la segunda parte se explicé
la herramienta disefiada por la ACAP para la evaluacion, consistente en una
aplicacién informatica que facilitaba la asignacién de puntuaciones a los
méritos y la realizacién automatica de los informes de evaluacién (calculo
de puntuaciones minimas, puntuacién total, etc.).

Si bien es cierto que los solicitantes proporcionan una informacién
muy importante para la Agencia, la informacién de los evaluadores supo-
ne una valoracién esencial ya que no estd «contaminada» por haber sido
objeto de la evaluacién, ademas de haberse tenido que enfrentar con un sis-
tema evaluativo no disenado por ellos mismos, con sus ventajas y limita-
ciones.

Sobre la muestra de evaluadores, en primer lugar debemos apuntar que
el objetivo era entrevistar a los 95 evaluadores que participaron en esta pri-
mera edicién. Finalmente, se consiguié una muestra de 87 sujetos. Su dis-
tribucién por areas y comunidad auténoma de procedencia fueron las siguien-
tes (en la parte superior de las barras aparece la distribucién de los ocho
evaluadores no entrevistados):

32 3
18 -
. .

Ensefanzas Ciencias  Ciencias Ciencias Humani- Comunidad Ofras
técnicas Salud Experimen. Socialesy dades de Madrid
juridicas
Areas de conocimiento Universidad

La primera cuestién que nos interesa destacar es la impresion general sobre
el baremo, su aplicacion vy la necesidad o no de introducir cambios sustancia-
les. Los resultados obtenidos se muestran en el siguiente grafico:
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% Se puede quedar
como estd

% Ns-nc
1,1

% Necesita cambios
sustanciales

448 % Mds que cambios,

% Necesita algunos ' o3 necesita retoques
cambios en cosas
importantes

Como vemos, para méas de un 60% de los evaluadores, el baremo ha fun-
cionado correctamente, aunque necesitaria algin retoque. A partir de estos
datos, hemos decidido establecer dos grupos diferenciados con el objeto de
interpretar mejor los resultados. Por una parte estarian los evaluadores «favo-
rables al sistema de evaluacién», es decir, los que creen que se puede quedar
como estd o que necesita leves retoques vy, por otra parte, los que muestran
«resistencias al sistema de evaluacién», es decir, los que opinan que habria
que realizar cambios en cosas importantes y los que creen que habria que
realizar cambios sustanciales. La distribuciéon que queda, tras esta divisién,
por areas de conocimiento, es la siguiente:

SIMPLIFICACION

: 5.6 :
55 e 28,1 o0
: : . 4.7 40,0 M
% Ns-nc : Lk :
.% Cambios importantes E - S . SRREREEL SRR, JNENEEEE . NERRRRY . .-
% Cambios ligeros e
63.2 55,5 | [60.0] | 58,3 " 600
Total Téc CSal Cexp CSJ Hum
(87) (18) (10) (12) (32) (15)
D T T TR R >

Area del conocimiento
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Como puede observarse, en la mayoria de las grandes areas las resisten-
cias se sitian en torno al 40%, excepto en Ciencias Sociales y Juridicas que
no llega al 30%. Probablemente esta percepcién pueda deberse al «castigo»
que estan recibiendo en los tltimos anos las Ciencias Sociales y Juridicas al
aplicérseles acriticamente los criterios de evaluacién utilizados en las Cien-
cias Experimentales, sin tener en cuenta las grandes diferencias existentes
entre unos y otros en la produccion y la difusién de la actividad cientifica. El
baremo de la ACAP ha cuidado especialmente que en la valoracién de los dis-
tintos méritos se contemplen las modalidades especificas de produccién y
difusién de las distintas areas (por ejemplo, en forma de exposiciones, exca-
vaciones, libros, etc.).

Al igual que hicimos con los solicitantes, preguntamos a los evaluadores
sobre el nivel de exigencia del baremo.

Teniendo en cuenta esta finalidad, considera % Ns-nc
que el baremo aplicado en general es % Demasiado permisivo
demasiado exigente, demasiado permisivo o % Demasiado exigente

estd equilibrado

. % Equilibrado

Total Téc CSal Cexp CSJ Hum
(87) (18) (10) (12) (32) (15)

* T RS A Sonocimienie T T

Podemos concluir que para la gran mayoria de los evaluadores, el baremo
tiene un adecuado nivel de exigencia, aunque hay un porcentaje a tener en cuen-
ta (21%) que lo considera demasiado permisivo. Esta consideracién se con-
centra, no obstante, en las Ciencias Experimentales y en las Ciencias de la Salud,
ciencias en las que existe una tradicién mucho mayor de publicacién en revis-
tas de impacto internacionales. Los resultados apuntan, como veremos en segui-
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16,1

Ligeros Importan-
(55) tes (31)
2Cambios en

el baremo?

da, que esta no diferenciacién por grandes areas
en la exigencia de publicaciones, podria ser un
punto débil del baremo disenado por la ACAP.

Si utilizamos la variable clasificatoria «favo-
rables/resistentes» (en el gréafico ligero/impor-
tantes) al baremo, encontramos que son los resis-
tentes los que consideran el baremo demasiado
permisivo, lo que podria llevarles a pensar pre-
cisamente que son necesarios cambios impor-
tantes en el baremo.

En la linea de lo que venimos argumentando,
cuando se pide a los evaluadores que valoren el
grado de exigencia del apartado relativo a las
publicaciones cientificas, encontramos impor-
tantes diferencias entre las grandes areas, repi-
tiéndose la tendencia a encontrar a los sectores
mas criticos en Ciencias Experimentales (permi-

sivo para un 58,3%) y en Ciencias de la Salud (permisivo para un 40%). Esto
demuestra una vez méas que las culturas de publicacién entre areas son dis-
tintas y, en consecuencia, la cuantificacién de la exigencia minima es un valor
relativo a las areas. Notese que los porcentajes que aparecen en la parte supe-
rior de las columnas reflejan la respuesta positiva a una pregunta previa: «¢Este
criterio es absolutamente necesario?». Es decir, si miramos la primera colum-
na («Total»), para el 89,7% de la muestra de evaluadores, incluir el criterio de
valoracioén relativo a las publicaciones cientificas es absolutamente necesario.

Publicaciones en revistas cientificas
1000 938 933 93,5
89,7 87,3
77.8 800 s
6,7
z 5,—l
6,5
o8 o 10,0 688 733 72.2
. 41,7 387
30.0
Total Téc CSal Cexp CSJ Hum Ligeros Importan-
g7 8 (o (2 @ (5, sl e
Area del conocimiento 3Cambios en
el baremo?
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Como se ha visto en el apartado explicativo del baremo de la ACAP, en
el criterio referido a la produccién académica, se incluian publicaciones en
forma de revistas, libros y otros medios de difusién, en orden a atender las
peculiaridades de las diferentes areas de conocimiento. En esta perspecti-
va de atencién a las legitimas diferencias en las formas de produccion, el
apartado de revistas cientificas distinguia las incluidas en el JCR (Journal
Citation Report), pero consideraba también las revistas cientificas no inclui-
das en los listados de los indices de impacto. La propia percepcién de los
evaluadores nos da la razén en la toma de esta decisién. Mostramos a
continuacion su respuesta ante la siguiente pregunta: «;En qué medida
dirfa que la clasificacién del JCR es un indice valido para su 4rea de co-
nocimiento? Usted diria que el JCR es muy valido, bastante, poco o nada

valido».
100
e}
% Ns-nc 40,0
% Poco o nada
50,0
% Bastante 290
27,6
. % Muy vdlido 273
= |
Total Téc CSal Cexp | CSJ Hum Ligeros Importan-
(87) (18)  (10) (12) | (32) (15) (55) tes (31)
<= - <= >
Area del conocimiento 3Cambios en
el baremo?

Las diferencias son evidentes. Humanidades y Ciencias Sociales y juri-
dicas consideran esta clasificacién poco valida para sus areas. Hemos de
reconocer, no obstante, que también en estas areas se debe tender a in-
crementar la produccién en este tipo de revistas y potenciar la cultura
de estar presentes en las principales revistas internacionales. En todo
caso, debemos ser también conscientes que el nimero de revistas en estas
areas es muy inferior a las otras y, en consecuencia, la posibilidad de publi-
car es mucho menor. Esta diferenciacién por areas en la forma de pro-
duccién la encontramos también cuando pedimos a los evaluadores que
valoren la importancia de la publicacién en libros y el grado de exigencia
del baremo:
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Publicaciones en libros

% Ns-nc
% Demasiado permisivo

% Demasiado exigente

. % Equilibrado

CSal Cexp CSJ  Hum Ligeros Importan-
012 _[32)__(15) ,  I85)____tes(3)
Area del conocimiento sCambios en

el baremo?

Como vemos, la publicacién en libros es, en general, un criterio
considerado menos necesario, salvo en Ciencias Sociales y Juridicas y Huma-
nidades, donde es indispensable para méas de dos tercios de los evaluado-
res encuestados, ademads de considerarse que tiene un nivel de exigencia
equilibrado. Se ratifica asi esta tendencia de modos diferentes en la pro-
duccioén cientifica, donde se identifican dos grupos claros: por una parte,
las Ciencias Experimentales y de la Salud y por otro, Ciencias Sociales y
Juridicas y Humanidades, mientras que las Ensefianzas Técnicas ofrecen
matices distintos, aunque quedarian mas cercanos al primer grupo men-
cionado.

6. EL BAREMO Y SU APLICACION: NECESIDAD DE CAMBIOS

Las personas que hemos estado implicadas en el disefio, desarrollo,
implantacién y anélisis del baremo de la ACAP, siempre hemos defendido
que el baremo no es un sistema de evaluacién cerrado ni perfecto, pero si
un sistema que ha pretendido romper con una tradicién evaluativa en la
Universidad sin demasiada transparencia ni claridad en la valoracién de
los méritos.

Conscientes desde el principio de algunas debilidades o, simplemente, de
algunas cuestiones ampliamente debatidas y discutidas en los grupos de tra-
bajo, quisimos estudiar las percepciones de solicitantes y evaluadores para
disponer de una informacién mas clara y externa de los puntos fuertes y débi-
les del baremo. Ya hemos analizado la percepcién sobre algunos de los cri-
terios més importantes. Mostraremos ahora qué es lo més importante para
los evaluadores y qué consideran éstos que deberia cambiarse de forma més
inmediata.
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En el grafico siguiente se muestran las respuestas ante la siguiente pre-
gunta: «Le voy a citar algunos de los criterios que recoge el baremo de la
ACAP. Teniendo en cuenta que se trata de evaluar a futuros profesores, diga-
me si le parecen criterios absolutamente necesarios de tener en cuenta, sélo
interesantes o mas bien superfluos».

% Absolutamente % Sélo % Mas bien % Ns-nc
necesario interesante superfluo

LA INVESTIGACION. 89'7 1 0'3
SUDIFUSION. Publicaciones en revistas cienfficas ,0 3
Y EXPERIENCIA DOCENTE.

Comunicaciones o ponencias en congresos 34,5 ‘ 12,6
La movilidad de POST-GRADO 36.8 56,3 @
La formacibn complementaria como
master o cursos de postgrado 77.0 9.2
Lo movilidad de PRE-GRADO 64,4 20,7
Registro de la propiedad industrial o Inrelecfua! 50,6 34,5
La experiencia profesional no um’versirarrd 72,4 18,4
El desempeno de cargos o funciones de gestén 55,2 36,8

Como vemos, la investigacién y las publicaciones en revistas cientificas
sobresalen con claridad, a mas de 12 puntos porcentuales de distancia de la
experiencia docente. La formacién académica es destacada por los evalua-
dores como otro criterio absolutamente necesario. Ningun criterio se consi-
dera superfluo para la mayoria de los evaluadores, lo que apoya la validez de
los criterios seleccionados.

No obstante, en la primera convocatoria de evaluacion de la ACAP, los
evaluadores transmitieron algunos posibles aspectos a modificar, asi como
algunos problemas en la evaluacién, consecuencia en ocasiones de la «pica-
resca» de los solicitantes, en otras de los problemas relacionados con quién
debe certificar los méritos, en otras con la dificultad de valorar la relevancia
de los trabajos, etc. Vedmoslo con la respuesta a la siguiente afirmacion: «Le
voy a citar casos que otros colegas dicen haberse encontrado mientras tra-
bajaban en las evaluaciones. Digame por favor si en su comité se dieron habi-
tualmente, con cierta frecuencia o de forma puntual».
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% Habitualmente % Con cierta % De forma % No se dio % Ns-nc
frecuencia puntual ningun caso

Se presentan arficulos en revistas con poca relevancia
para la comunidad cienffica ] 9’ 5 48'3
Se presentan como investigaciones frabajos de escaso 11 5 56 3 4
valor cienffico, o de ejercicio profesional ’ g ’
Habia certificaciones confusasen proyectos de
investigacién no competitivos 1 6’ 49'4 4.6
Se aportan librosque tienen poca relevanciapara la - _
comunidad cientifica 12,6 44’8 3

Teni licitante trabajab he 1
‘eniamos solicitantes que trabajal gn sospechosamente enm 36[8 11,5

muchos e i6n alavez
Nos encontramos cettificados de docencia
oz R %22 DENGEEE

Aparece el mismo articulo, con ligeras variantes, 23 0 16
publicado en mds de una revista 4 ‘
Hubo solicitantes que apc}rfaban unacarga docgnfe 'I 9’5 _ 27.6
demasiado grande para ser cierta

Como vemos, algunos de los problemas méas importantes estdn relacio-
nados con la relevancia de revistas y libros. Este problema se ve intensifi-
cado por la ausencia de clasificaciones o indices de impacto en las revistas
espafiolas mas alld del grueso catdlogo de Latindex, si bien recientemente
ha aparecido el IN-RECS (http://ec3.ugr.es/in-recs), el primer trabajo
que muestra el indice de impacto de las revistas espanolas de Ciencias So-
ciales.

Entre los aspectos a eliminar del baremo, los evaluadores nombraron los
siguientes: eliminar la simple asistencia a congresos, seminarios o jornadas,
eliminar el criterio referido a los cargos de gestién y eliminar los registros de
la propiedad industrial e intelectual, aunque estos dos tltimos (gestién y
registros) sélo es apoyado mayoritariamente por los evaluadores de Ciencias
Experimentales, siendo criterios adecuados para el resto.

En la segunda convocatoria y en la actual (la tercera), se han ido intro-
duciendo ciertos cambios en el sistema de evaluacién y en el baremo como
consecuencia de estos estudios, siempre tras su aprobacién por parte del Con-
sejo de Direccién de la ACAP, en el que hay una representacion de todas las
universidades de Madrid.

El problema de las certificaciones es muy dificil de resolver, aunque se ha
matizado mucho los documentos que es necesario presentar para justificar
los méritos. No obstante, es complicado para los solicitantes cuando se trata
de méritos conseguidos hace varios afios y no se pidi6 certificacién en su
momento. En cuanto a otro de los problemas importantes, la clasificaciéon
de los libros, la ACAP ha creado un grupo de trabajo con expertos docu-
mentalistas para tratar de facilitar cémo asignar la puntuacién en la amplia
horquilla permitida para los libros.
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Un problema detectado que podria denominarse como «problema de ima-
gen» se refiere al cuadro resumen en el que se marcaban las puntuaciones
maximas y las minimas. Por ejemplo, para Profesor Contratado Doctor se
exige una puntuacién minima total de 45 puntos, mientras que la maxima
posible es de 100. Desde luego, esto no se puede interpretar como que se
«aprueba» obteniendo un 4,5 sobre 10. A la cifra de 45 puntos se llegé suman-
do los méritos minimos requeridos en cada apartado, por lo que esa cifra
podria haber sido 80 si los méritos tuvieran un valor diferente, es decir, ese
valor de 45 no significa nada en términos absolutos ni es un valor compara-
tivo con la cifra de 100 puntos. De hecho, en la tercera convocatoria han desa-
parecido los valores maximos totales para evitar esta interpretacion.

Otro aspecto que podria ser repensado en el futuro se refiere a la ade-
cuacion de separar la experiencia investigadora (participacién en proyectos)
de la produccién investigadora (articulos, libros, otras formas de produc-
cioén...), ya que, en muchas ocasiones, los articulos y libros proceden preci-
samente de los trabajos de investigacién, aunque no siempre. En esa misma
linea, podria valorarse en un mismo apartado la experiencia docente junto
con las publicaciones de caracter docente.

En cuanto a la diferenciacién del baremo en funcién de las cinco grandes
areas de conocimiento, los evaluadores son ligeramente mas partidarios (47
% frente al 43%) de que conserve su caracter multidisciplinar (el mismo bare-
mo para todos), aunque los resultados mostrados podrian aconsejar algin
matiz diferencial en el apartado de publicaciones en Ciencias Experimenta-
les y Ciencias de la Salud, si bien es una cuestién discutible.

Finalmente, algunos evaluadores solicitaban que todas las horquillas empe-
zaran en cero puntos. Sin embargo, esto romperia la filosofia de transpa-
rencia y equidad del sistema, pues permitiria discrecionalmente no valorar
algunos méritos de los solicitantes. Consideramos mejor soluciéon matizar
con mas claridad qué es lo que debe o no debe ser considerado un mérito a
tener en cuenta y publicar dichos criterios para el conocimiento de los soli-
citantes. Esta ha sido la forma de mejoramiento continuo del sistema. Para
mas informacion de la evolucion del sistema, puede consultarse la pagina
Web de la agencia (http://www.madrid.org/acap).

7. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

Nos encontramos en un momento histérico de cambio en la Universidad
esparfiola, impulsado en parte por los acuerdos de la convergencia europea.
Estamos inmersos en cambios legislativos en materia universitaria sin que
los politicos espafioles consigan llegar a un pacto por la educacién universi-
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taria, lo que nos esta llevando a cambios importantes en cortos periodos de
tiempo.

En cualquier caso, los procedimientos de evaluacién y aseguramiento de
la calidad estdn cada vez mas extendidos y deberian convertirse en un revul-
sivo para la mejora permanente de nuestro sistema universitario. En esta
linea han aparecido en los dltimos afios agencias internacionales de calidad
universitaria. También en Espana, desde la aprobacion de la Ley Organica
de Universidades, contamos con una agencia nacional y numerosas agencias
autondémicas. Obligados por la LOU, una de las primeras tareas de estas agen-
cias ha sido la evaluacién de los profesores con contrato administrativo para
transformar sus contratos en las nuevas figuras establecidas por la LOU. Para
ello se han seguido distintos modelos o sistemas, entre los que pueden dis-
tinguirse dos fundamentalmente, que han sido reproducidos, a su vez, por
distintas agencias: el de la ANECA, que sigue cierta tradicién evaluadora uni-
versitaria basada en la opacidad a la hora de aplicar los criterios de evalua-
cion, y el caso de la ACAP, basado en la busqueda de la objetividad, la trans-
parencia y la equidad.

Sin duda, cualquier tipo de evaluacién parte de un referente para reali-
zar una comparacion y emitir un juicio sobre la adecuacién de la realidad al
referente. En este sentido, el modelo que se tenga de Universidad y de pro-
fesor condicionara la evaluacién de éstos. Considerar o no la investigacion,
la docencia y la gestién es una decisién importante con calado posterior. El
posicionamiento de los politicos se hace ver en sus decisiones. Por poner un
ejemplo, la Directora General de Universidades de la Comunidad de Madrid,
manifiesta su posicion al contar con las evaluaciones de la ANECA para otor-
gar un complemento retributivo y dejar fuera, sorprendentemente, a la Agen-
cia de su propia Comunidad Auténoma.

La ACAP, en su compromiso de mejora del sistema de evaluacién, rea-
liza anualmente estudios sobre la percepcién de solicitantes y evaluadores
sobre los distintos aspectos que lo componen. Como hemos descrito, en la
primera convocatoria de evaluacién, los resultados han demostrado la vali-
dez del sistema para ambos agentes, aunque se han encontrado también
algunos aspectos que necesitan ser mejorados para posteriores convocato-
rias. En la pagina web de la ACAP puede comprobarse la evolucion del sis-
tema de evaluacién a lo largo de las tres convocatorias, manteniendo su
filosofia inicial.

El sistema de evaluacién externa del profesorado elaborado por la ACAP
ha contribuido a romper una tradicién evaluativa de la Universidad en la que
la arbitrariedad de las decisiones, a falta de mecanismos transparentes en las
decisiones de los evaluadores, dejaba en una gran indefensién a los sujetos
evaluados. Creemos, ademas, que el baremo de la ACAP supone una especie
de «guia didactica» para el profesorado que quiere acceder a las distintas
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figuras de contratacién, de forma que sabe de antemano qué se le exige y
cémo debe completar su curriculum.

Estamos convencidos de que esta meta de objetivar los méritos y de dar
a conocer, con anterioridad a las evaluaciones, los minimos necesarios para
superar una evaluacion externa, son el camino para garantizar una evalua-
cién de calidad y sera sefial definitoria de las mejores instituciones de eva-
luacién. Creemos que se trata de algo indispensable para garantizar los dere-
chos de las personas sometidas a evaluacién: Transparencia, equidad
objetividad, publicidad, normalizacién y participacién deberian ser referen-
tes en la evaluacion de los profesores, y en esta linea deberian entrar orga-
nismos como la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad Investigado-
ra (CNEAI), la Agencia Nacional de Evaluacién y Prospectiva (ANEP) o la
propia ANECA. Dichos referentes deberian ser también impulsados por los
responsables politicos de las administraciones educativas.

Esta objetivacion de los méritos también puede contribuir a una mas ade-
cuada valoracién de los becarios y profesores jéovenes por parte de sus for-
madores (catedraticos o titulares, jefes de departamento, etc.), de modo que
para promocionar, debera quedar patente su trabajo en las investigaciones,
firmando los articulos de investigacién en los que colaboren, certificando su
dedicacion docente... Asi, dichos formadores deberdan ayudar y exigir a sus
discipulos para que consigan superar las evaluaciones externas, invitandoles
a participar en sus trabajos, fomentando sus estancias en el extranjero, moti-
vandolos en su formacién como docentes, etc.

Por otra parte, también debemos ser conscientes de los peligros de una
excesiva meritocracia, de una acumulacién de certificaciones poco valio-
sas. Debemos estar atentos en el futuro por si se diera esta situacion, corre-
girla.

Debemos también tener en cuenta la relacion coste-beneficio de las eva-
luaciones, ya que, como hemos comentado, la situacién actual de transfor-
macion de los contratos administrativos en laborales ha sido tremendamen-
te ineficiente para continuar en una situacién similar a la anterior a la
evaluacién, quedando mas de la mitad del profesorado (todos los numera-
rios) sin evaluacién externa y obligatoria de sus méritos. Posiblemente, una
adecuada politica de incentivacién por méritos, exigente pero bien recom-
pensada, tanto para contratados como para funcionarios, pueda ser una via
sugerente para aumentar las cotas de calidad.

Una vez que lleguemos a 2008 (suponiendo que se mantenga esa fecha
como limite para la transformacion de los contratos), se producira una baja-
da y estabilizacion en el nimero de solicitudes de evaluacién. Serda un buen
momento para revisar los modelos evaluativos utilizados y plantearse el per-
fil del nuevo profesorado que queremos, de cara a las numerosas jubilacio-
nes que se produciran en los préximos 10-15 afios.
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Para entonces serfa deseable un cierto reconocimiento entre las evalua-
ciones de las distintas agencias de calidad, ya que hoy todavia es claramen-
te un objetivo lejano y que sigue perjudicando a universidades sin agencia
propia, como es el caso de la UNED, dejandola en inferioridad de condicio-
nes frente a sus homologas de Madrid.

De cara a un futuro inmediato, debemos acometer con firmeza los retos
que supone el nuevo Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES). Los
atractivos cambios que se sugieren, como centrar la ensefanza en el apren-
dizaje de los alumnos, suponen ciertos cambios organizativos y didacticos
que dificilmente se acometeran a coste cero, como se viene imponiendo en
los nuevos programas oficiales de posgrado.

Sera una cuestion vital que el profesorado vea estos cambios como algo
positivo para los alumnos y para su propio trabajo, y no sélo «el mismo perro
con distinto collar». Esto nos encamina otra vez a una de las tesis que hemos
defendido en este articulo: la importancia de la dimensién docente del pro-
fesorado universitario. El EEES, por fortuna, potencia esta dimensién, por
lo que debera ser tenida muy en cuenta en los incentivos para el profesora-
do, al igual que sucede con la investigaciéon. Debemos desterrar, de una vez
por todas, la expresién «carga docente», resultado de su desconsideracion a
lo largo de tantos afios en nuestras universidades.
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