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Intentaréabordaruno de tantos asuntoscruciales que laten aún con
intensidaden el senodel discursode la Antropología.Su dificultad funda-
mental radica en la escasaprecisióncon que ha sido formulado, tal vez
motivadapor el hechonadaingenuode un debateaúnpresenteen nuestros
días. Me refiero a la dificultad que entrañael establecercon suficiente
claridad el ámbito específicode la antropologíaeconómica No entraré
ahorani siquieraa desempolvarlo,tan sólo quieroaludirlo bajola sospecha
de queciertasampollaslevantadasen torno a la tareade la antropología
hayansido ocasionadaspor determinadastesisaportadaspor el materialis-
mo cultural de M. Harris 2

El asuntoen cuestiónque quiero suscitarno es otro que el todavíahoy
sometidoa debateen torno a la viabilidad operativade la antropología
económicacomo modo de análisisde las realidadessocialesen tantoque
culturales~, polémicaque si bien no competesolventaren exclusivaa la
antropología,tampococonvienesoslayarufanamentesu descargo,puestan-
to la antropología,en cuantodisciplina de los hechosculturales,como la
economía,en tanto quedisciplinatambiénsocial,enunciantesisafinespre-
cisamenteallí donde pretendenalcanzaróptima comprensiónde los com-
portamientoseconómicosy sus fenómenosculturales.

Quierosugerircon estola urgentenecesidadde acotardesdesus inicios

1. A esterespecto,véase:
Godelier,M.: «Antropologíay Economía.¿Esposible la AntropologíaEconómica?»,

en Antropologíay Economía,Anagrama.Barcelona,1976.
Contreras,J.:«La antropologíaeconómica:entrecl materialismoy el culturalismo”,

en Antropología Económica, Anagrama.Barcelona,1981.
Llobera, J. R.: Antropología Económica, Anagrama.Barcelona,1981.
Martínez-Veiga,U.: Antropología Económica,Icaria. Barcelona,1990.
2. Harris, M.: El materialismo cultural, Alianza. Madrid. 1982, pp. 67 Ss.
3. Harris, M.: Introduccióna la Antropologíageneral,Alianza. Madrid, 1987,p. 540.

Revista de antropología sociat núm. 1. Editorial Complutense,Madrid, 1992.
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esta dificultad, saliendo al paso, al menos, con un interrogante:cuando
desdelos auspiciosmaterialistasse sostieneque toda formaciónsocial está
determinadaen última instanciapor el modode producciónhegemónicoen
quese desenvuelvesumomentohistórico,¿sepretendeindicar conello que
todocolectivohumanoy, en consecuencia,suculturareposaen última ins-
tancia tambiénen el modo de producciónen quegenerasusriquezas?

Formuladade estemodo lapreguntaresultatan tentadoracomocapcio-
sa y no sobrepasalos limites estrechosde todo reduccionismo.En cualquier
caso,se postulaalgo inconfesadocuya pretensiónno escapaa la atención
predispuestade la antropología:¿quésucedecon aquellospueblosprimiti-
vos, ágrafos,cuyasculturasdesbordan,cuandomenos,las categoríasmoda-
les de producción,sumidosaún en presuntaseconomíassimpleso de mera
subsistencia?

El problemacontinúaacechandopor cuanto aúnno ha sido planteado
en susjustostérminos.Si el materialismoofrecesuscredencialescomomé-
todo de análisis «histórico», a partir de su enunciadofundacionalcomo
ciencia de las formacionessociales«dadas»históricamente,¿qué validez
epistemológicahemosde atribuir a la categoríade modo de producción,
todavez queexistenpresuntasformacionessocialescuyasculturasse deba-
ten en los umbralesde la nocheoscurade los tiemposa-históricos?De
modo aún másrestrictivo,la cuestiónfundamentalestribaen especificarla
relevanciacon que incide un métodode análisis formal aplicadosobrela
produccióngeneralizadade mercancíasy la puestaenprácticadeesemismo
métodode análisisen realidadessocialesausentesde tal produccióninstitu-
cional.

A partir de aquí no cabenrodeos aproximativosy menos aún fugas
teóricas.Tan sólo noscabeintentarestablecerlas posibleszonasde tangen-
cia existentesentreámbitos, tal vez, asintóticosperoque presumiblemente
respondena condicionesrealesde existenciatan afines como necesarias.
¿Quédecir,entonces,de las sociedadessin Estado,sin mercado,sin mone-
da, etc.,cuya ausenciainstitucionalno puedeser nuncainterpretadacomo
sinónimode penuria?

La comunidadprimitiva en su necesidadde supervivenciatambiénle es
perentoriosolventarel problentí no siempreacuciante,como acontececon
frecuenciaencolectivoshumanosdensosy complejos,de suministroy abas-
tecimientode bienes.Ahora bien, la diferenciaespecíficaestribaen la au-
senciade mercado,precio y moneda,toda vez que las relacioneshumanas
en los gruposprimitivos estánregularizadaspor la reciprocidad~:mecanis-
mo complicadoy no siempreexplicitadosuficientementeen el que tienen
lugar desdelas permutascono sin regateohastala asunciónde costumbres
que fortalecenlas lealtadesy el prestigionecesariosparala cohesióndel
grupo.

4. Sahlins,M.: La economíadela edadde piedra, Akal. Madrid, 1977,cap. V.
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En consecuencia,las redesparentalesy su conjuntode obligacionesy
lealtadespropiaspermitencoordinarrecursosy fines, aunarla laboriosidad
técnicaconlas prácticasritualesy, lo queaúnes másimportante,mantener
un estadode opinión como índice de responsabilidadcomunal,basadoen
la cooperacióny el respetomutuo.

El trueque,o sistemade «comercio»basadoen la permutaasimétricade
bienesy servicios,respondea la necesidadde suplantarla determinación
estrictade valoresy precios,de aquíqueeste tipo de comercioestéregido
por «rubrosde intercambio»o transaccionesentreartículosdel mismogé-
nero. En cualquiercaso,siemprequedael recursoal regateo—tendente
siemprea instauraruna«escalade utilidadescomparativas»—o la posibili-
daddeevitarlo,ejerciendoel trasiegoderegaloscomoprácticageneralizada
de la economíade las donaciones~.

Desdeestaperspectiva,acontecimientosfamiliaresy comunitarioscomo
fiestas,festinesy otrascelebracionesritualizadaspuedenser entendidosno
sólo comovínculos de cohesióngrupal,sino comomecanismosretributivos
de esfuerzos,bienesy servicios.En otraspalabras,los denominados«inter-
cambiosceremoniales»si bienson la claveparainterpretarciertasconduc-
taseconómicasmásallá depropiciaralianzasy establecerjerarquías,adole-
cen de falta de fiabilidad en la asignaciónde equivalenciaentrelos bienes
quepresuntamentese intercambian.Así pues,la reciprocidaden los esfuer-
zos, la permutade los bienesy los serviciosreemplazadosno sonestimados
y menosaúnasignadosen términosestrictosde equivalencia,ya quenunca
es posible estableceren estoscasosel canonpor el que se equilibran las
transacciones.

Ahora bien, «en unacomunidadcarentede verdaderamoneda,¿cómo
se determinanlos valoresde los bienes...?La respuestaa esta pregunta
dependerádel sentidoque atribuyamosa la palabravalor... Si pensamos
quevalor significaprecio,es evidentequeno se puededeterminarlosvalo-
res en una comunidadsin dinero.Pero si por valor entendemosel costode
producciónde unacosa,tampocopodremosmedir los valoresprimitivos...
(pues)la teoríadel valor de costodel trabajo tienemuypocosentidocomo
consecuenciade la falta de todocálculo exactodel tiempoempleado,dado
queapenasexisteuna distinción entretrabajoy recreación...»<>.

A partir de aquí,pasemosbrevementea exponerel desarrolloargumen-
tal en quese hanbasadolas vicisitudesquea lo largo de la historiahansido
objeto las categoríasde utilidad y escasez.

5. «Las donaciones,por lo tanto,son un elementoespecialmentesignificativo en lo
quepodríadenominarse“economíapolítica’, estoes, los procesospor los quese crean
funcionesy serealizancosasmedianteinstrumentosajenosal mercado...Verdaderamen-
te, sin el conceptode donacióncualquiertipo de organizaciónseríaincomprensible.»

Boulding, K. E.: La economíadelamory deltemor, Alianza. Madrid, 1976. p. 20.
6. Firth, R. W,: «Tipos humanos”,Eudeba.Bs. As, 1977, p. 106.
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LAS CATEGORÍAS DE UTILIDAD Y ESCASEZ
EN LOS PROCESOSNO AUSENTES DE MERCADO

En un rastreoaproximativo a las ideasincipientesen la historia de las
doctrinaseconómicas,los rudimentosde la teoríadela utilidad se remontan
en su origenala concepcióndeAristótelesy echansusraícescon losdocto-
res escolásticos,que ya establecíanlas basesdel valor y del precio en fun-
ción de las utilidad y la escasez.Aristóteles fundamentael análisisembrio-
nario de su concepcióneconómicaen las necesidadesy su satisfacción.Su
preocupaciónéticaconstituyeel hilo rector de la formación de un «precio
justo» o canonde equivalenciaentrelas dos partesque intervienenen el
acto de trueque.De hecho,Aristótelesbasóel fenómenodel precioen el
valor de uso, ya quenaturalmenteen el mercadoel medio de cambio—el
dinero—no sólo expresabael intercambio,sino quetambiénerala medida
del valor.

«Peroes preciso que se igualen,y por esotodaslas cosasquese inter-
cambiandebenser comparablesde algunamanera.Esto viene a hacerlola
moneda,que es en cierto modo algointermedioporquetodo lo mide»’.

En el siglo XIII se alcanzalo quese ha dadoen llamar elperíodoclásico
de la escolástica,cuyocuimen es ostentadoporTomásde Aquino. Su rudi-
mentariavisión económicaes deudorade Aristóteles,comoaconteceen los
restantesdoctoresescolásticos.Así, Tomásde Aquino, siguiendola suge-
renciadel preciojusto de Aristóteles,formulael precio comoel elemento
de equivalenciaque aseguraea el mercadola justicia conmutativa:«...el
justo precio de las cosasno siempreestáexactamentedeterminado,sino
quemásbien se fija por medio de ciertaestimaciónaproximada»>.Lo que
aquí nos interesaespecialmentedestacares que tanto Aristóteles como
Tomásde Aquino estabanmuy lejos de preguntarsepor la sustanciadel
valor; carecían,portanto,dela medidadel valor objetivoy, porconsiguien-
te, confundíanvalor con precio.

De otra parte,y con respectoal mismoproblema,los precursoresde la
teoríautilitarista de valor vantomandoposicionesen torno a un debate,la
paradojadel valorenGaliani, graciasal cual se inició el desarrolloposterior
de la doctrinaque a partir del siglo XVIII encontraráen Condillacsu más
fiel exponente—teoríasubjetiva del valor— y que culminarácon Bñhm-
Bawerk,representantedela escuelaaustriacajunto conK. Menger.Peroes
con ievons, Walras y otros, con quienes se configura el aparatoteórico
marginalista—determinacióndel precio— hastaconcluir en nuestrosdías
con M. Friedman,fundadorde la escuelade Chicagoy defensorde la ley

7. Aristóteles:Etica a Nicómaco,Ed. lnst. de Est. Pol.. trad. de J. Marías y M.
Araujo. Madrid, 1970, p. 78.

8. Aquino, Tomásde: SummaTheolagica,11-II, «Tratadode la justicia y el dere-
cho», trad. de J. Ruiz-Giménez,Librería GeneralV. Suárez.Madrid, 1942, p. 396.
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de Say como mecanismoespontáneodel mercado,sin olvidar las aportacio-
nes más recientesde J. Kornai al plantearla urgentenecesidadde reabrir
el caminohacia una economíalibre «.

Sobre la ley de Say y su presupuestobásico —toda oferta generasu
propia demanda—se ha desencadenadolo quepodríamosllamar la gran
polémicateóricade la disciplinaeconómicaen el siglo XIX entre Malthus
y Ricardo,ya que la ley del mercadoen Smith adolecede ambiguedaden
función de la parcialfluctuaciónde la definiciónde valoresy precio;polémi-
ca que se decantóen favor de Ricardo(valor-trabajo),perduró con .1. 5.
Mill hastaMarshall y de nuevo arrecióen la primera mitad del siglo XX
con .1. M. Keynesy sus detractoresmarginalistas,encabezadospor Fried-
man.De aquíelorigen,aúnno explícito del todo, de la distinciónde escue-
las —clásicas,neoclásicasy/o marginalista—cuyosefectosteóricosaúnper-
viven.

Hay que repararen la variedadenunciativacon que los teóricosdel
marginalismoconvergíanen sostenerel criterio de la utilidad subjetiva—
Bentham—bajoel «hechopsíquico»que reporta la satisfacciónde necesi-
dades—ley de Gossen—comocausadel valor. Así, paralos fundadoresde
la doctrinade la utilidad marginal,pesea susdivergenciasterminológicas,
todoscoincidíanen afirmar la utilidad como presupuestosubjetivo del va-
lor.

«Leon Walras conservóel término “rareté’; Gossenhablabade “utili-
daddel último átomo”; Jevonsintrodujo la utilidad final y el gradofinal de
utilidad; la expresión “utilidad marginal’ (Grenznutzen>se debe a Von
Wieser; Wicksteedsugeríala frase “fractional utility”, J. E. Clark “specific
utility’, Pareto“ophelimité elementaire’»

En cualquiercaso,las divergenciasterminológicasno mermabanel pen-
samientogeneralde estosautores,al coincidir todosen afirmar que la utili-
dadde unamercancíaparasu poseedordependeexclusivamentedela canti-
dad de esamercancía,capazde satisfacernecesidades.El problema,pues,
paraestosteóricosde la economíamoderna—reconocidacomorevolución
marginalista—se lesplantearíaen un terrenohartoconfuso:¿cómoestable-
cer el criterio rectorde ponderaciónde un bienen tantoquepatrón válido
de la estimaciónsubjetivadel valor de unamercancía?¿A partir de qué
criterio la utilidad, pesea ser unacantidad,no es medible?Así, al menos,
sostuvoel matemáticoH. Poincaréfrente al argumentode Walras, quien
definiría, a suvez, el capitalcomo todo bien quesirve paramás de unavez.

El problema,pues,consistíaen cómo reconciliar la ley de Gossen—de
las necesidadessaciables—en función de la utilidad deseada—Bentham—
con la fundamentacióndel valor y su mesura.En primera instancia,la pro-

9. Kornai, 1.: El camino hacia una economía libre, Ariel. Barna, 1991.
10. Schumpeter,J. A.: Historia del análisis económico, Ariel. Barcelona,~97I. p.

1.146, nota 4.
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blemáticade la teoríasubjetivadel valor de uso,tal como la encontramos
expuestaen los teóricosdel marginalismo,adquiereen suspredecesores—
Galiani, Bernoulli, Beccaria,etc.—la plasmacióninicial en susjustostérmi-
nos.

La paradojadel valoren Galiani sentólas basesde unalargacontrover-
sia en torno a las interaccionesentre coste, precio y valor. La dificultad
consistíaen explicar cómomercancíastan sumamenteútilescomo el agua
y el panteníanun valor de cambiotan bajo,mientrasque,paradójicamente,
mercancíasmuchomenosútiles, como por ejemplo los diamantes,poseían
un alto nivel de cambio. La respuestamáscontundentela ofrecía.1. B. Say,
alegandoquebienestalescomo el aire, el aguao los diamantesposeenun
valor tan infinito queen realidadnadiepodíapagarpor ellos lo justo. En
rigor, el verdaderotrasuntono era otro que la balbucientedelimitaciónde
conceptoseconómicoscomo uso y cambiode unamercancíay, por ende,el

II

problemadel valor basadoen la escasez
En consecuencia,se tratabade sentarlas basesde la teoría del precio

másbienquedel valor, el precioentendidocomo medidadel valor y éste
como resultadode la utilidad. Así, para Galiani, útil es cualquierbien del
que resultepor su posesiónplacero favorezcael bienestar.Pero es la no-
ción de escasezla que verdaderamenteposibilita el desarrollode la teoría
subjetivadel valor frente a la doctrinadel valor objetivo (Ricardo).

La escasez,paraGaliani, no es más que la relación existenteentre la
cantidadde un bieny el usoquede él puedaobtenerun individuo; de aquí
quela articulaciónde dosnocionestalescomoutilidad y escasezprefiguren
el valor comola relaciónde equivalenciasútilesentrebienesquese regulen
por el precio. Recuérdeseal respectocómo Walras, perfeccionandoesta
dimensión,hacíatambiéndependerel valor de cambiode unamercancíaa
partirde las nocionesde utilidad y escasez(rareté),afirmandoque el valor

proviene de la escasez
De lo expuestonosinteresadestacar,al menos,dos consideracionesque

estimamosimportantes.De una parte,el hechode que un precursorcomo
Galiani resolvieseel expedientedel valor a partir de la conjugadade las
variablesde utilidad y escasezno podía,por menos,querepercutiren favor
de la noción deusoen el análisisdel valor de unamercancia,frenteal valor
de cambio;o por mejor decir,se resolvíael trámite delvalor de cambio—el
verdaderoproblema—poniendoel énfasisen unameracondiciónempírica,
el uso.

El hecho de que todo producto es utilizable fue erigido en categoría
máximade explicacióndel intercambiode mercancías,cuandoen rigor lo

11. Godelier, M.: Racionalidade irracionalidad en economía,Siglo XXI. Méjico.
1970, p. 234ss.

Barceló,A,: Reproducción económica y modos de producción, Ed. del Serbal. Barce-
lona, 1981, pp. 44-45.

12. Walras, L.: Elémentsd’économie palique pure, 5 ed. Lausane,1926.
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que imprimecarácteral factor usode un bien no esotra cosaque la de ser
un prerrequisitode consumo.De aquíque,en las distintasescuelasmargí-
nalistas,el preciose erigiese en el árbitro de la demandao consumo.Re-
cuérdeseal respectola importanciaqueotorgainclusoKeynesal principio
de la demandaefectivaen su «TeoríaGeneral» <.

El otro hechodestacablees cómoapartir del énfasisotorgadoalcriterio
de la utilidad subjetiva,en detrimentodel análisisquedeterminael compo-
nentebásicodel valor de cambio, se afirmano sóloun desplazamientodel
problemade la sustancia(trabajo invertido) y mesura(tiempoempleado)
del valor, sino queestedesplazamientoes precisamenteel queorigina a su
vez el propio desvirtuamientoanalíticodel planteamientodel valor en el
marginalismo,en tantoquese le relegael ámbitode la producción—nivel
específicode valorización—en privilegio del consumo,nivel pertinenteen
quesólo se manifiestala mercancíaperono es producidosuvalor, nivel en
el quetan sóloes reconociblesuutilidad peroocultandosu génesisvalorati-
va, nivel en el que se confundeuso y valor o, mejor, se identifican sus
diferenciasespecíficasen el hechoempírico de la mercancíacomosimula-
cro.

Por otra parte, la interacciónde la doctrina del Derechonatural —
iusnaturalismo—con la línea de pensamientoempirista—utilitarismo—
fraguaen el siglo XVIII todaunacorrientede opiniónque, pasandopor A.
Smith ¾desembocarácon gran incidencia en los teóricosde la utilidad
marginal.Su núcleo centralradicaen cómo articularel interésprivado con
el biencomún.La literaturaen torno al debatees amplia: desdeque E. de
la Boétieformulara su«Discursode la servidumbrevoluntaria» ‘~, pasando
por «La fábulade lasabejas»de Mandeville « y el «Leviathan»de Hobbes‘~

hastalos«Escritoseconómicos»de Bentham<, encontramosel intentomás
lúcido por fundamentarel principio normativo del utilitarismo en función
del sensismoindividualista—Condillac-—,erigido comoel canonrectorque
pretendeconjugarel interésprivado con el bien común.

La tesises tan flaca comofalaz, se suponeque losplaceresy losdolores
son cuantificables,estoes,medibles,y consiguientementela suma de los
placeresindividualeso la satisfacciónresultantede la posesiónde un bien
útil son las realidadesúltimas del bienestarsocial. Es decir, el conjuntode
los beneficiosprivadosconstituyeel fundamentodel bien común público.
Estatesisno esdifícil encontrarlaen el entramadodel mercadoformulada

13. Keynes,J. M.: Teoría general de la ocupación, eí interés y el dinero, ECE.
Bogotá,1976, Pp. 32 ss.

14. Smith,A.: Teoríadelos sentimientosmorales,Ed. El ColegiodeMéjico. Méjico,
1941.

15. La Boétie,E. de:Le discoursde l« servitudevolanzaire, Payot.París, 1976.
16. Mandeville, B.: La fábula de las abejas, F.C.E. Méjico, 1980.
17. Hobbes,T.: Leviathan,F.C.E.Méjico, 1940.
18. Benthan,J.: Escritos económicos, ECE. Méjico, 1965.
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comoel «laissezfaire»,presupuestobásicode losprogramasde libre concu-
rrenciamercantil. .levons, por ejemplo,no dudó en admitir el cálculo del
placery del dolor comouno de los presupuestosbásicosdesuteoríaeconó-
mica.

A travésdel empirismosensistade Condillac asistimosa la justificación
del origendela riquezao, lo queeslo mismo,la génesisutilitaristadel valor
subjetivo.«Porqueel valor estámenosen la cosaqueen la estimaciónde
que ella hacemosy tal estimaciónes relativa a nuestranecesidad»‘«.

ParaCondillac, pues,el valor descansaen la utilidad, es decir, en la
capacidadde un bien para satisfacernecesidades,pero como económica-
menteel valor aumentaen función de las rarezasde las cosasy como esta
rarezano siemprese puede determinarcon exactitud, el incrementodel
valor vendrá,entonces,determinadopor el gradode estimaciónqueatribu-
yamos a la rarezade una cosa. «El valor de las cosasse funda sobre su
utilidad, sobrela necesidadque tenemosde ellas o sobreel uso que de las
mismaspodemoshacer.Estastienenmásvalor en la escasezy menosen la
abundancia»20

De este modo, el punto de partida gnoseológico——el subjetivismo—
encuentrasu fiel correlatoen economía—empirismoutilitarista—, pues,a
fin de cuentas,el gradode estimación,estoes,el valor de utilidad sobreel
quedescansala rarezaque atribuimos—subjetivamente—a unacosa,viene
establecidopor el hecho—empírico--—de la abundanciay la escasezde las
mismascosasque consideramosútilesa nuestrasnecesidadesindividuales.

LA MAXIMACION COMO LOGICA DE LA ELECCION

La consideraciónde las sociedadescomo un sistemade intercambio
social generalizado‘ y la suposiciónde que los individuos secomportande
modo tendentea maximizarsussatisfaccionessobrepasael ámbitoexclusivo
de lo económicosi nos preguntamosporlos aspectospsicológicosy cultura-
les de la toma de decisiones”y por el significado que antropológicamente

19. Condillac, E.: El comercio y el gobierno considerados en sus relaciones mu/tías,
parteprimera,cap. 1. Textosrecopiladospor A. J. Cappelletti,Ed. Universitariade la
Universidadde Zulia. Maracaibo.1973. p. 393.

20. Condillac,E.: OC., p. 389.
21. Lévi-Strauss,C.: «Guerreet commercechezlesindiensde l’amerique su sud’>,

Renairsance, vol. 1. New York. 1943.
22. Arrow. K., y Raynaud,M.: Opciones sociales y toma de decisiones mediante

criterios múltiples, Alianza. Madrid. 1989.
Kahneman,D.. y Tversky, A.: «Teoríaprospectiva:un análisisde la decisiónbajo

riesgo”. Infancia y Aprendizaje, 1987, 30, 95-124.
Slovic. P., y otros: «Behavioraldecisiontheory”, Aun. Rey. Psychol.,1977, 28: 1-39.
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puedenadquirir ciertaspautasecológicasy económicasen el momentode
la elección.

ConH. Simonsasistimosa la descripciónsincréticamásacabadarespec-
to a la interrelaciónposiblede la psicologíay la economía,conjunciónten-
dentea especificarla conductaeconómicahumanaen el senodel mercado,
actividad que puede ser definida en basea la adopciónde preferencias
subjetivascomola normaesencialquerige el comportamientodelconsumo.
Criterioquesubyaceen la supuestaracionalidadeconomizadoracomoestí-

2<
mulo constantede maximizacióny toma de decisiones-.

Desdeestaperspectivase trata,pues,de ofrecerun nuevomarcoteórico
quepuedaformalmente,al menos,representarun peldañomás en el desa-
rrollo del aparatomarginalista,basadoen las aportacionesmatemáticas~‘

como soporte estadísticode las decisiones,cálculo de probabilidadesde
utilidad, que demuestrenquees posibledeterminar«empíricamente>’si las
opcionesde los consumidorespuedenser expresadasglobalmenteen fun-
cionesde utilidad, como los nuevosfundamentosaxiomáticosde la teoría
de la utilidad. «Ramseyhabíademostrado,medianteuna adecuadaseriede
experimentos,que las utilidadesy las probabilidadessubjetivasasignadas
porun sujetoa unaseriede alternativasinciertaspodíansermedidassimul-
táneamente»25

No olvidemosque la noción de función de utilidad arrastraun largo y
pesadolastreteórico;tienesuorigenen los argumentosiniciales del margi-

23. Nos remitimosaalgunostrabajosen Antropologíaqueinciden sobrelosmode-
los y toma de decisionesen aquellosprocesosde cambiosociocultural en los que hay
que teneren cuenta,tanto la competenciaambientalejercidasobre la conductaindivi-
dual, como aquellosotros factoresexternosqueejercensu presióndesdeinstanciaso
institucionesajenasa la propiacomunidad.Cir.:

Barlett, P. F. (ed.): Agricultural decisionMaking: Antropological Contributions to
Rural DevelopmentNew York, AcademiePress,198<).

Gladwing, C. M.: «Productionsfunctionsand decisionmodels:eomplementarymo-
deIs”. American Ethnologis4 1979, 6, 653-674.

Heath, A. F.: «Decision niaking and transactionaltheory”, en Kapferer, E. (ed):
Transaction and Meaning, ASA Essays in Social Anthropology, 1976, vol. 1, Philadelphia.
Institute for the Study of Human Issues,pp. 25-40.

Laughlin, Ch.: «Maximization,marriageandresidenceamong the so”, American U-
hnologist, 1984, 1, 129-141.

Ortiz, 5.: «La estructuradc la toma de decisionesentrelos indios de Colombia,’, en
Firth. R. (ed.). Temas de Antropología económica, ECl. Méjico, 1974. pp. 191-227.

Plattner,S.: «Economiedecisionmaking in a public marketplace”,American Ethno-
logist, 1982, a. 399-420,

Rutz,H,:«Individualdecisionsandfuncionalsystems:Economicrationalityandenvi-
ronmentaladaptation”,American Edinologisí, 1977,4, 156-174.

24. Carnap,R.; Morgenstern.O., y otros: Matemáticasen la,s Ciencias del Compor-
tamien fo, Alianza. Madrid. 1974.

25. Simon, 1-1. A.: «Teoríasacercade la adopciónde decisionesen Economíay la
Ciencia del Comportamiento”,en Panoramascontemporáneosde la teoría económica,
Alianza Universal.Madrid, 197<), vol. III, p. 18.
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nalismoy suprimerintentoradicaen definir la eficaciadela noción«cardi-
nal» de la utilidad, comomedidade cuantificaciónde la realidadpsíquica.
Mengery Bóhm-Bawerkasumieronesa interpretaciónbasadaen la intros-
pecciónpsicológica,comométodode observaciónindependientecapazde
establecerel parámetrode las motivacionessubjetivasque inducena un
individuo agastarunasumade dinero (rentadel consumidoren Marshall)
a cambio de obteneruna sensaciónplacentera(utilidad final), en vez de
abstenerse.

La utilidad en su acepcióncardinal fue asumidacomo paradigmade
medida subjetiva, en basea la cantidadde dinero que una personaesté
dispuestaa gastarsepara obteneruna satisfacción—utilidad— que le pro-
porcionaun bien inmediato.Keynesno seapartómucho de estefundamen-
to psicológicocuandoestableciósu ley, segúnla cual «cuandoaumentala
ocupaciónaumentatambiénel ingresoglobal real de la comunidad;la psi-
cologíade éstaes tal quecuandoel ingresoreal aumenta,el consumototal

26

crece,pero no tanto comoel ingreso»
Con la nociónde utilidad cardinalel aparatomarginalistahabíalogrado

supropósitomásinmediato,bucearen el conjuntode motivacionespsicoló-
gicasdel consumidor,pero le faltó el rigor suficientea la horade argumen-
tar en favor de la unidad de medidasobrela que asentarel presupuesto
rector de la utilidad: la cantidadcomo criterio generaldel consumo, tal
comofue empleadopor el marginalismo,carecíade fundamentoparaesta-
blecer la medibilidad de su presupuestobásico, la utilidad basadaen la
satisfacciónde la meraposesión.

A partir deaquí, el desarrollode la teoría marginalistase encaminaráa
sosteneren pie la validez de la noción de utilidad como satisfacción,pero
sin pretenderque puedaser formuladacomo unacantidadmedible,pues
«nuncapudieron distinguir entredos funcionescardinalesde utilidad que
fueranordinalmenteequivalentes»27 El criterio cardinaldeutilidad, basado
únicamentesobrela introspecciónpsicológica,derivó por la crecientein-
fluenciade los argumentosmatemáticoshaciaposicionesquesosteníanun
nuevocriterio, la utilidad «ordinal»,comoreformulacióndel aparatomargi-
nalista,intentoencaminadoa remozarlos presupuestosde lo quese consi-
derabala modernateoríadel valor.

Pareto,adentrándosepor el caminosugeridopor Walrás,desarrollóla
doctrinadel comportamientodel consumidor,precisamente,al delimitar la
noción de utilidad como unamedida «ordinal»,criterio capaz de registrar
las alternativascon respectoa su gradode preferencia.El métodoinstaura-
do complementabaeficazmenteel aparatomarginalista,al menosdesdela
posible fiabilidad que suministrala estadísticamatemática,ya quedesde
estaperspectivano se incurríaen la exigenciade establecerdeterminativa-

26. Keynes,J. M.: Teoríageneralde la ocupación, el interés y el dinero, ed. cit., p. 35.
27. Simon,H. A.: oc., p. 22.
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mentela medibilidadde la cantidad,como se pretendíacon la tesis de la
utilidad cardinal,sinoque,por el contrario,lo quesepretendíaalcanzarcon
elcriterio de la utilidadordinal era,tan sólo, describirla normade conducta
del consumidora partir de un mecanismoriguroso que cifrase con cierta
fiabilidad la tendenciaindividual haciael consumo;comportamientoquese
expresabaaproximativamenteen la función de utilidad (función-índicede
Pareto)como unaordenaciónde las alternativascon arreglo a sugradode
preferencia.Este método de análisis confirió la posibilidad de describirel
panoramade las alternativasde utilidad y orden de preferenciaindividual
de consumoo, cuandomenos,establecióinversamentelo que Edgeworth
denominó«mapade indiferencia»en el ámbitodel mercado.

En cualquiercaso,se pretendíamostrarque el argumentoquesostenía
la utilidad ordinal poseíaun «statusoperativo»y que, por consiguiente,era
de todo punto inadmisiblemantenerla afirmaciónde que lautilidad de un
bien dependíaenteramentede su cantidad.Pero lo cierto es que, a partir
del análisisdescriptivoque se configurabacomo panoramade alternativas
de utilidad y de las curvasque indicabanla escalade preferencias,se logró
fraguarun nuevomodeloteóricobasadopresuntamenteen la «lógicade la
elección».

Esquemadiferenciaen el quese basarondiversosautoresy quepropor-
cionóno sólo el abandonode la ley de las necesidadessaciablesde Gossen,
sino el establecercomocriterio rectorla relaciónmarginalde «sustitución>’,
queotorgabaal presupuestode laelecciónpreferencialel predominiosobre
la nociónde utilidad óptima y, en consecuencia,corroborabala tendencia
segúnla cual «los modelosde comportamientode satisfacciónson másricos
quelos modelosde comportamientomaximizador»~«.

O dicho de otro modo, la pautade conductaque se generalizacomo
incertidumbreelectiva por partedel sujeto,ante las expectativasmúltiples
del mercado,poseecomopremisaválidaen la adopciónde decisionesindi-
viduales—descripciónque permite el análisis del consumo—la tendencia
a cubrir siempreen primer lugar cl aspectosubjetivode sentirsesatisfecho,
soslayandoel criterio de maximización~.

En cualquiercaso, lo cierto es queel ámbito en que se desarrollóla
problemáticadel análisis marginalistano careció de cierta artificialidad,
pues,si bien la economíadela «abundancia»no ha dejadode ser un adora-
ble sueñoacariciadopor los apologetasdel consumismoen la sociedaddel
bienestarpostindustrial,el economicismoformalmentelatenteen susargu-
mentacionesha ido a darsede brucesante el hechopatentede la escasez
como límite quedificulta el desarrollode la presuntalógica dc la elección~.

28. Simon, H. A.: oc.,p. 31.
29. Dmitriev, y. K.: Ensayos económicos sobre el valor, la competencia y la utilidad,

Siglo XXI. Méjico, 1977. pp. 45 y ss.
30. Friedman,Mi Liber.’ad de elegir, Grijalho. Barcelona,1980.p. 185 ss.
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A tenorde lo expuesto,y sólo de maneraprovisional,conviene,para
concluir, delimitar esazonadel comportamientoque prefigurala categoría
de maximización o, paraser másprecisos,intentartipificar el «comporta-
mientoeconómico»tendentea «maximizar»cualquiersatisfacción,existao
no institución de mercado.

Pero,¿esposiblehablarde lógicade la elecciónen aquellassociedades
dondeno existemercado?¿Sepuedehablarde facultadde elegir en aque-
lías sociedadesdondela oferta se presentacomo parcae inexistente?¿En
quésentidose puedehablarde estimacióndel riesgo?

La amplituddel interrogantenoshaceacercanosde nuevoalapolémica
quealudimosen un principio y que rechazamosretomarpor habersidoya
planteadoen tan justos términospor los másrelevantesautores.De cual-
quier forma, la importanciade su temáticahace casi inevitableconfluir en
ella y decantarseen algunade sus vertientes.

Si tomamosel conocidoestudioque haceSalisburyen términoseconó-
micos de los Sianede Melanesia,encontramosqueestaautor cifra en el
tiempoque los participantesdedicana cadaactividad aquelrecursocomún
del quepuedendisponertodosy emplearsegúnsus preferencias.«En todo
momentoel individuo tiene que elegir si participao no en unasituación
dondees apropiadao unaunadeterminadaactividad.En todomomentoel
costede haceruna actividad consisteen todaslas actividadesde otra clase
a las quese puederenunciar»~‘.

En primer lugar, como ya comentamosen las primeraspáginasde este
trabajo, entre las comunidadesen las que existe ausenciade moneday
mercado,la falta de todo cálculo exactodel tiempo empleado,por existir
unos límites casi inapreciablesentre trabajo y juego o recreación,hace
cuandomenosimposiblehablarde una teoría del valor dcl trabajo.

Másaún, unascuantaspáginasmásadelante,Salisburyobservaque«en
las sociedadesno monetariasno existe tal medida unitaria del valor en
cuyostérminospuedaexpresarseel valorrelativo. Mi utilización del tiempo

>2
como tal medidano correspondeal usoindígena’>

Por lo que, consecuentementey en segundolugar, la imposibilidadde
una lógica de la elecciónresultaríaigualmentepalpableal no poderseesti-
mar ni medir la sustituciónde un bien de utilidad en función de gradosde
maximizacióno satisfaccionesindividuales.

Tal vez el problema,en última instancia,radicano tanto en el debate
sobrela falacia o certezade los conceptos,respectoa la coherenciainterna
de elaboraciónde los mismos, ni contrariamenteen la meracomprobación
empíricade losdatos;sino másbien en la comparecenciainevitablede unas
institucionesquehaganposiblela aplicacióncorrectade una teoríaen síco-
herente.

31. Salisbury, R. E.: Erom Stone to Steel,1962. New York, CambridgeUniversity
Press,p. 106,

32. Salisbury.R. F.: oc., p. 186
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¿Cómo hablarsino de elección o toma de decisionessin la presencia
ineludible de mercado,ámbitodonde confluyenopciones,contradicciones
y riesgos?O, ¿cómohablarde precio,coste o valor sin la apariciónde la
moneda,supuestopatrón universa] de cambio?

Presumiblementeserianecesariohallarotro referentemás firme donde
fundamentarlas alternativas,los riesgosy las decisionesinherentesa toda
conductahumana,seacual fuere el modelocultural organizativo.

Por tanto, nosencontramosuna vezmás con la dificultrad de ponderar
el esfuerzohumanoproductivo,esdecir, establecersuestimaciónmáspreci-
sa; esfuerzo,por lo demásconstatabley que presidetoda conductaindivi-
dual o grupa! tendentea lograrcualquierbeneficio,seacual fuere el orden
de los valoresculturalesen que se realicesocialmente.

Puessi, comosugiereBurling, el «principio demaximización” es el axio-
ma que rige el comportamientohumanoproclive a asignarrecursosescasos
a fines alternativos,la maximizacióndeberáser entendidaentoncescomo
«cálculoracionalizador”.En esteordende cosas,toda maximizaciónimpli-
caría una lógica de la elección y unatoma de decisiones,seacual fuere el
tipo de sociedady suescalade valores.

Bajo estemodelo,se podríaconsiderar«a los individuos de la sociedad
diligentementededicadosa maximizar suspropiassatisfacciones:el deseo
de poder,desexo,de comida,de independenciao cualesquieraotros objeti-
vos, dentro del contextodelas posibilidadesque los rodean,incluyendo las
que les ofrece su propia cultura.., Desdeeste punto de vista, creo que la
antropologíapuededesempeñarel honrosopapel de ampliar el punto de
vistade otros y hacermásinteligible inclusonuestrapropiasociedad,como
consecuenciade la atenciónque ha dedicadoa distintasculturas»><.

33. Burling, R.: «Teoríasde maximizaciány el estudiode la antropologíaeconómi-
ca”, en Antropología y Economía, Anagrama.Barcelona,1976. Pp. 121 y 123.


