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1. JUAN DE JARAVA, TRADUCTOR Y HUMANISTA

Juande JaraVaes uno de esos«españolesdesarraigados»1 cuya vida
conservaaún muchos ángulos oscuros.Se desconocenlas fechasy los
lugaresdesu nacimientoy muerte,y las escasasnoticiassobresubiografía
y su personalidadhan de extraersede susmismasobras,de las dedicato-
rias,delos prólogos.Médicode profesión2 fue autorde varioslibros y tra-
ductordeantiguosy de modernos.Residiólargo tiempoen Lovaina ~. Allí
coincidió,en el ColegioTrilingúe, conel protestanteEnzinas~.Quizá co-
noció, tambiénen Lovaina,a SebastiánFox Morcillo ~, tachadode hetero-
doxia por el dominico sevillanoFray BaltasarPérez6, Estascircunstan-

El calificativo es deM. BArAIir-oN. en ErczsmoyEspaña(Madrid: ECE, 1966), 514
2 V E Pícxíosm,Apuntespara una bibliotecacien«ti ca españoladdsigloXVI (Madrid: M.

Tello. 1891). (57-158(a’. 386, 387 y 388) La condición de médicodeJaravaseafirma en los
títulosde variosdesuslibros: en la Viti losopitianatural, los Problemasy la Historia delas yer-
vasyplantas: y, mfra

«.. Lovanii diu comnmoratuscgt, cotus in venendisflispaniorum proprio idiomate liMa vete-
ruvn oc rentiumscriptorum»:y. Nicolás ANTONIO. BibliothecaHispanaNovo (Madrid: Ibarra,
1783), 1,713.

V. M HxrAÉt,LoN. ob <it, 514 SegúnE BOasMER(Spanish Reformersof two Centuries
from 1520 (Estrasburgo-Londres:Tr{thner, 1574-1583).2 vols. Franciscode Enzinasserna-
triculaen Lovaina el 4 deJonio de 1539 (y 1, 133), «wherehe attendeddic lecturesof tbe
Romanisís,althoughhe wasalreadya decidedProtestant»(ibid. 133-134).El 27 de Octubre
de 1541 Enzinasse inscribeen la Universidadde Witsenbergy vive bajo la protecciónde
Melanchton(ibid 135) Parala situaciónde la Universidadde Lovaina y los cambiosque
experimentaen las primerasdécadasdcl siglo xvi, impulsados,contra las tendenciasgene-
rajes,por Dolpius.Busleiden.Erasmo.Barland,etc, y L MAssEIaIFAtJ,LesColloquesScolai-
resdu XVJesii’c-leet fruís auteurs (1480-157Q4(París:] Bonhostre,1878), 138-142

‘4tA BONILLA Y SAN MARJfN, «ErasmoenEspaña(Episodiodc la historiadel Renaci-
miento»>,en RIf, 17 (1907), 379-548:y. 487

Fox Morcillo formapartedeun grupodereformistasen LovainaQunioa Furió Ceriol.
Felipe de la Torre. 1 Páezde Castro.Morillo y Fray Julián de Tudela> que dirigía Pedro
Jiménez,y cuyaheterodoxiasale-a relucir araíz del procesode Carranza:y: 1. TEILECHEA,

DICENDA.CuadernosdeFiTología Hispánica n~ 7-449-494EdiL Unív. Complut.Madrid. 1987
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cias,unidasa su admiraciónpor Erasmo,al quetradujo,permitendeducir
queno permaneceriaajenoalambientepolémicoexistente,ala sazón,«in
tlorentissimaLovaniensumAcademia»~. Con todo, no pareceverosímil
quesupensamientoalcanzarael gradode radicalismode un Enzinas:las
persecucionesdeprotestantesa principios de ladécadadelos40 enLovai-
na. Amberesy otrasciudadesflamencasson implacables~y es. precisa-
menteese,el momentoen el queinicia Jaravasu carreraeditorial.

Su tío paterno.HernandodeJarava.fue capellánde Leonorde Austria,
por entoncesreinafrancesat Hernandotradujodiversostextos sagrados
al castellano,segúnla Vulgata.Así. Las leccionesdeJob (Amberes.1540 y
1550) lasLamentacionesdeJeremías(Amberes,1556), los Salmospeniten-
ciales, conunabreveexposicióny porencargode la reinaLeonor (Ambe-
res, 1543) y los Salmosgraduales(Amberes.1546). Estassonde las escasas
traduccionesde textossagradosque sobrevivierona los rigores inquisito-
riales de la épocasiguiente

Hernandodebióde influir en susobrinode maneradecisiva,si damos
crédito a las palabrasdel propio Juan.La dedicatoriade su traducción
ciceroniana(Amberes,1549)expresaentérminosmuy cálidosun agradeci-
mientoprofundohacia su tio. El tonoafectivode estadedicatoriadista de
serel frío, protocolarioy retóricodeotrasmuchasde su especie:Juancon-
sideraquedebetodoa Hernando;enparticulartodo lo relativo a su forma-
ción intelectual,su educación,susestudios.Hernandono es sólo un pa-

«Españolesen Lovainaen 1551-1558.Primerasnoticiassobreel bayanisnioo,enRevistaEs-
pañolade Teologia. 23 (1963). 21-45y M. BAFÁILLON. ob. cit., 553, n. 13.

Asi la calificaél mismoenla dedicatoriaqueencabezasu traduccióndeCicerón(1549)
destinadaa su ho paterno.HernandodeJarava,MenéndezPelayola reproduceíntegraen
Bibliograji’a Hispano-latina II (enOC, cd. SánchezReyes Santander:Aldus (1950), 339 So-
bre el ambientereligioso del Flandesespañol,y. lo quedice E Boehmerrespectoa los her-
manosEnzinasen ob, cm. 1. 134 y ss,

ibid., 135-136 El mismo Enzinasesdetenidoel 13 de Diciembrede 1543 (ibid, 140).
Leonor fue primero reina de Portugal y despuésde Francia. Hermanade Carlos Y

nacióenLovainaen 1498y casóen 1519conel rey ManueldePortugal.Muertoésteen 1521.
contrajomatrimonioconFrancisco1 dc Francia.cornoalianzapactadatras laslargasnego-
ciacionesquesucedenala batalladePavía.Cuandoen 1549 enviudóporsegundavez,regre-
só a España.adondese retiró definitivamenteen 1556 iv. CorpusdocumentaldeCarlos V [V
(Salamanca:CSIC. 1979),2281 parapasarel restodesusdías Murió enTalaverade la Reina
en 1558. El cargode Hernandocomocapellándela reinasededucedesu edicióndelos Sal-
<nos penitenciales

O Esta traducciónes de Hernando,no dc Juan.como hacenconstarerróneamente
N. Antonio (1. 173)y Palau(VII. 156) Idéntico erroren N Antonio paralas otras traduccio-
nesde Hernandodetalladasa continuacton.

y. M. BATAILLON. ob, cit,, 556-557,y E BOEHMER, ob. cit., II. 360 Segúnesteúltimo «the
Salmospenitencialesel Canrico graduumylas Lamentacionesroman~adasporel MaestroJaraua,
areprohibitedin the Antwerp índexof 1570; in the índexof 1583 » (oip A. deCastro) Bo-
nilla insiste tambiénen la prohibición Co el Expurgatoriode don GaspardeQuiroga<Ma-
drid, 1583); arr, cit, 488,n, 1.
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riente muy cercano;es también un protector y, sobretodo, un maestro.
Uno de los párrafosmáselocuenteses ésteque transcribo:

«In primís tamenad íd me facienduminvitavir, atqueadeomovit amor,quo
vehementissimeanimum in obsequiotibi praestandoaperirecupiebam.tibi
entmpost Deumomniadebeo:tíbí educasio.studium.animí,fortunaequcbo-
na acceptaferendasuní. Tuum estsi quid profecí, tuo ioreexposcere,atquea
me repetere» 2

Los añosde la producciónliteraria de Jaravason, a juzgarpor las edi-
ciones,1544-1557. destacandoporsumayorintensidadlos últimos añosde
la décadade los40. En su mayoríasonedicionessalidasde lasprensasfla-
mencas,lo queconfirmasuresidenciapor untiempolargo enLovaina.No
debedescartarsequela condiciónde médicodela reinaLeonorfuerapro-
piciadapor la ayudade sutío Hernando.En cualquiercaso,esaprofesión
explica su Philosophianatural (1546),sutraduccióndel Dioscórides(1557) y
gran parte de los Problemas (1544 y 1546). En su producciónintelectual
sobresalecomo traductorde autoresantiguos(Cicerónen 1546; Luciano
en 1544) y de autorescontemporáneos(Erasmo, 1549).

La amplitud de sus interesesrevela,por tanto,esa curiosidadintelec-
tual y enciclopédicamuy característicade los humanistasde la primera
mitad del siglo XVI y. en particular. de los médicos13 Quizá por ello
merezcala penadetenerseen cada uno delos perfilesmás sobresalientes
del maestroJarava.

¡.1. Jarava:Naturalista,«médicoy phulósofo»~4

Unabuenaporcióndelas obrasdeJaravatratande «filosofía natural».
Son en su mayoríatraducciones,con fuenteconociday confesada,o de
original desconocido.Es frecuentequeel maestrocompite y organicede
maneraoriginal a partir de los modelosa los queremite.

Una de susprimerasobrascomonaturalista,y la quemásrenombrele
dio, es la Philosophianatural it Se abrecon un prefacio quejustifica la
necesidadde conocerla naturaleza,recordandoal hombresu obligación

~ V. M. MENENIwz PELAYO, ob. c-it.. 339.
2 Este grupo profesionalfue ademásespecialmenteproclive a escribirdiálogos,como

puedededucirsede la lista deprofesionesqueincluyeJ. FvRauR~sensu Lesdialoguesespag-
nols du XVIe. giécle att lexpressionlittér«ire dunenouvelleconsciente(París:Didier Erudition,
1985), 1090-1095.

4 Es comoél mismosedenominaenel título de suHistoria delas yervasyplantas(1557).
‘> La Pitilosopitia natural brenementetratadaycon muchadiligencia cOpiladadeAristóteles,

Plinio, Platón y otros gravesautorcz por industriademaestroJuan deJarava, médico. Libro por
cierto mstvprouecitosoyagradablea todoslos ingeniososy desseososde saberlossecretosy myste-
nosde la naturaleza,hasta agora nuncavisto en lenguaespañola(Amberes:M. Nucio. 1546).
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cíe estudiarlas leyesque la rigen y los misteriosque contiene.Constade
cuatro libros. En el 1 define fisiología y naturaleza,y trata de las causas
naturales,del movimiento, (leí espacíoy del tiempo. El II se ocupa del
mundo. de los cielos, susesferasy círculos.y de los elementos.En el III
estudialos meteoros,las Rientes,ríos y mares, su origen, propiedadesy
movimientos. El IV libro discurresobrelos metalesy las piedras ~

Esta obra es un compendioeclécticohechoa partir de los tres autores
citadosen el titulo (Aristóteles.Plinio y Platón). En notasal margen,envía
al lector a las fuentesoriginales cíe cadapasaje.No dice quetraduzcadel
griego y. cuandorecurre a los antiguos.es mas verosimil qtíe estétradu-
ciendodel latin. En cuantoa los «otrosgratíesatitores»citadosen el título.
son pocos.el más frecuenteVirgilio IT

La Philosopííianatural no tuvo reedicionesconocidas,pero sí una tra—
dticcion italiana, hecha por Alfonso de Ulloa e impresa en Venecia en
1557 16, Esta místnaversión se reimprime ochoafios despuésen Venecia.
por distinto editor 19, lo qtíe da ideadel interésq ite suscitoentre suscon-
temporáíieos.

La H¿storia tic las verías y.- plantas =0no es tina traduccióndel Dioscórides
diitigtto. si no del queadaptéa su vez el doctorLeonhart FueLs. médico Y
holánico alemánde Ja primera mitacl del siglo XVI Ti, Comienzacon un
prefacioen cl queelogia el esttídio de las plantasy hacetina tabla de sus
nombresen 1 ttin > dastellant).En cada página se reproducetan hermoso

Y’, it Pic Atusí t of, <ir nt 386.
¡ V ~11, 5 Rl SRl »a 1 Y, Hispano—Clcrs:s-ic-al Trc,,,slaíic>ns Pri,,tcd Bc tu ,‘en /482 a,;cl /699

(l>íttsbctrgh—lknnsslvanm l)uquesneUniversicy Press. 197(1>, nt 46. FAt’LLI\tiiR, Gc3Mli¡
Mt fl<LNO. M st Kl N/l 1 N crí; y 1 )í vr-rON, Bibliogrophs- of 01<] Sponish frvts-. 4 t Macli son
HSMS. 1984) nn VtO

~< Dellap litIo soplícanat,.,,c,ledi (Viocan Saraccc, li/ni c¡a c,tíro Tradotradi Spc¡gnuolo it; ¡olga-
rc da ,li/hnso cl> 1/loa (Venecia:Plinio Pietrasanta.1357)

iq 001/ro lcbr; dclía /, loso/Va i aturc,lc cli Gica; Sor,,cc, .. T,aclottidi SpagntÍO/O itt italia‘;o dc¡ -
II/6,i-o tilocí tVcnccta Ancírca R,tucnoldo, 1365>.

la Historicí dc la> ~crvas y platt tas. cíe 1 conard< locsio alilo ca;, docto varon en ni<dic-mc,,
<<ni los tic>,,; /0<5 grupos Intuí os y c :spc¡ñolcs, li-acl,czic]o.s ti ¡cccl,ucccxc u Ls

1;c,ño! co;; sus cirtt,clcs
ín<cp,cdc¡dcs 1 </~~5Odc lías 1 ¡O,;tc;,; icl tc> co,; sos /igc< ras ¡‘it; yacíasal cií’o, Am beres-: (.i alt n a(jo
clii, por l<>s herederoscíe ArnaldoBvrcman (1557) Al ítn. Amberes-: batí Lacio t 1537>. Otra
edición del mismo lexí,> cambiael títrito y las8 hcíjaspreliminares:en el titulo se incluye el
nombredcl autoranligct<.>(t)ic>scórícles)yel del traductor(Jarosa),perose omite el del doc—
1<> r L. Ft - lis: Historia dc Icís c-c’ríías u /71</ti tos ‘oc oclcM de J)iosc<ni cl, .1 ,;azarbc’o í - otros it ísigtí<‘5

<JO loo s. cotí 1<1< nOn; l;rc*=gricgos. /cltiti os y c<pañolc-:<. Traclt,zidcí o oc’uc,,ncníc co cspdniof por ¡¡tan
cl, - ¡clra ¡1<1 ,,t cdic o c philosoplío. <-os; ‘-¿¡5 vírsudc:s í - pr<;prícdc¡dcs u cl íso cíclícIs, 1 ¡0 t;tc,mc,; lc - cc)t;
-s-u.s f¡gíc rcr poaadcoal sic,oX rn be es: ( iallína (jorcl a- por 1 os herecicloscíe AmI cío B yrema,

1557 > - y, J - Peeters— Fonl ai oas. Iiibliogroplí ic> des imprcssionsespagttolc.s cl,-’- Pc,ts—Ros McVidio—

;caux ( N iewcoop Pays-Ras: B. cíe Grao? 965).2 vds.: y 1. n. 35<> y 351
Leonharí Luctis (Wemciíng. 1 5111—Ictbinea. 1566) es consideradocomocl rcsl>tctr>tclo,

de la Bo;cinic:c. (.arl<,s V e coneedi<itítulos cíe noblezay pc>steriormenlcse le dedicótío ec<
lcr,) cte plantas.ci 1w-lisio
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grabadoen aceroquerepresentaunaplantacon su nombreen griego, latín
y castellano22

Los Problemaso preguntasprobleniátitas23 tratan también,aunqueno
sólo, de Filosofía natural. La obra se edlit~ díesde 1544 como volumen
misceláneo,yen la 23’ edicióndeAlcalá. 1546.seañadendosobrasmás 24

El prefacio, en ambasediciones,estápensadosólo parajustificar la obra
más extensadel volumen. los Problemag pero tambiénproporcionanoti-
cias interesantessobresuconcepcióndel diálogo y sobreel arte dela tra-
ducción.Jaravavuelvea insistiren e! deseoy eldeberde conocimientoque
tiene el hombre.«principalmentede los mysteriosy cosassecretasde la
naturaleza,por las quales puedavenir en el conocimiento de las divi-
nas» 25 El contenidode las demandases sumamentevariadoy justifica
que las primerasseandc amor 26, En la obrano secontienensólo «miste-
rios de la naturaleza»sino reflexionessobreel cuerpohumano,la higiene.
la muerte, la reproduccióny otros muchosaspectosrelacionadoscon la vi-
da del hombre.

Jaravaaseguraquehay una fuente latina de sus Problemasque él ha
traducidolibremente27 perono cita al autoro autoresquelesirvendemo-
deloy. hastala fecha,se desconoceci original 28, Dada la forma de traba-
jar de Jaravay las libertadesque se toma en el arte de la traducción,no
pareceposible que se trate de un solo modelo. Es másprobableque los
Problemasseanotra compilacióneclécticadel estilode la quehaceen su

V, It PIcATOsTE,ob, <-ir, n<. 388 Estatraducciónesdosañosposteriora la quehizo el
doctorLaguna apartirdel Dioscóridesantiguo.itic presaen Amberesen 1555 y conposterio-
res reedici<tces,

— Prohlcmaso prc-gu ;;u;s problc’matic-as. ansi cJe a morcomo nal urolc’s y aQerca<¡cl vino. bucí—

tas ;;oc-ua,n<,;xc dc lc;ti; cci Ictígucí c-aste/lancx,>‘ c opiladasdc niuchosy graucsc;ulores pol (sic-) cl
7nacstroiratt ch Icirciva medico. Y ch dialogodeiuciatío. queseclize icc;ro Menippo. o Mec;ippoel
Balador Mas un Dialogo del uit/o c’ del ntanccbo. que disputan<leí cíxhor Y vn Colloquio dc la
Morco, y tic- ¡cx H<írtx;iga (Lovaina: Rulgero Rescio. 1544>.

~ Wc;lilen,c¿so preguxxttt=pro bIt,,> citiccxs, c>t;si tic c>fl;cr como o aturalc<s 8 c;c erc -a dcl c’itt o bucl—
xc¿s oucuao;ctc te cIc btu; ci; lcngua cavt-llana, c- copi/c;citxs dc u;ucl;os y grcxoes<¡u torc’s pr>r cl fl>aci’—
vro lucí,, tIc lora cc; medico, Y vi; di,; logodeLuc-iax;o, quc sedizc- 1< aro Mc’; ip¡;o, o Alenippocl Bc,lc¡ —

clor Masatt Dialc;gc; tIc! ule/o y delmanccbo,qoc dispuxcxí;delatnor. Y ttt (o/faqoit; deIt> Mo.sc cÍ, y

¿It It; Horntigo Vancxñ c¿clidc¿.> otrtis o;tic!; <>5 c ostis dc’ ,; ucuo c Ot,>o sc’ Hercio ci; It’ píax;a sigaientc
tAlcalsi: J. Brocar. 1546>. -‘Van añadidasotrasmuchctscosascíe tllteuo comose ucranetc la

an a sig ití ente,>- Vn el vto - cte 1 >t pc;rl¿t cía secli ce: Lo quedc o oc-tic, sc’ Ita añtxdidc; cx la ¡‘riníero
In;pre.s:sion ti> lo sigoicntc: lix txlabaí;<a dc It; Pulga, compuc’sxa ci; latin por (elio (o Ic cxgtímc;
l-Ñrrtxrieí;sc, 1 tigortí n oetitidict;xexraslatitxcíc; c-n tastc’Iltxna La cn;t¡gc’n dcl Silcncio e descripcion
tic-It, t¡ ;¡c- 30.8 ptxrttw rc’presctt(ciii: c-c;ntpucsttx<‘o lato; í;or <1 itt t-:snic; (clic> (.alctgni;;O Fc-rrtirc=sct c

txgc;rt; o ueuaPncttu’ trtxslcídacit; tic> latio ch t-t;stc-llano»-

V. Prefacióna los lectores. f, ii—ii vto, cíe la eclicion cíe 1546. por la quecito.
2> Ibid, f.
< Ibid - í. jijí vio.
-> Y’ Ib 5 BLAI{DSIiEy. cdc cix. nt 44. McoéndezPclay-cstambiénlo cita, comotraductor

en sic caso: y- Bib/iotcc-atic- TraciottorcwF ptxñcdc,> II. en (1 (1 cix, ( 1 952>, 255.
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PhilavophianaturaL Al menosinsisteen ambasocasionesen habercompi-
lado «de muchosy grauesautores».

El prólogo es útil tambiénpor proporcionarnosdatossobresu vísion
del diálogo:

«Comoseanlas cosasnaturalesvariasy diuersas,vna sola maneraay dellas.
quese puedeponeren preguntay demanda,dudando,quees de aquellasque
ni son muy facílesy manifiestasdesi a todos,ni tandiliciles y obscurasqueen
ningunamanerasepuedenentender»29,

Tras acotarla naturalezade las demandas,vuelve a insistir:

«y porestono scandetratarsino cosasdelasqualesconrazonsepuededu-
daralgo: comoson las queen estelibro se contienen,copiladasde gravesy
muchosautores»»>.

En consecuencia,Jaravaentiendeel diálogo como géneropolémico.
ideal paracualquiermateriacontrovertible,no consagraday asimiladapor
la cienciaoficial. Al no sercapazdedesvelarlos misteriosdivinos,el diálo-
go debe entendersecomo un género profano. de tejas abajo, donde
idealmentesedé un procesode argumentaciónquehagaavanzarel saber
y el pensamiento.Afirma también,como otros muchosautoresde diálo-
gos, el fin didáctico, en estecasoel que entrañala asimilación del saber
antiguo:

«Finalmenteenestasdemandasallendede los que las leenrecibiranplazery
alegria,licuarantambienno pocofruto y prouechosabiendoporellasaquellas
cosasquelos philosophossabios,con tantadiligencia,estudioy trabajo,pro-
curaronde entender,y dexarlasen escritoparalos quedespuesauiande ve-
nir» 3t

Tambiéncomootroscultivadoresdel género,piensaquela forma dia-
logadafacilita la comprensiónde la materia:

<cíasqualesson mejor entendidasquandoa manerade preguntasepropo-
new y c>n mayorvoluntadson leydasquandocomoun razonamientodedos
quehablanjuntospreguntandosevno al otro, son tratadas»32,

~ y cd. eL, Prelacióna los lectores,1? u, Continúa el razonamientoexplicandocuales
sonesasdemandasmanifiestasy queno permitendudarporque«pareceríacarecercíe senti-
do común»(ti iii), y cualesesasotrasoscurasy sólo reservadasa Dios: el hombrepodráen
estasconocerlosefectos,peronunca las causasEntre las preguntasoscurasfiguran desde
por quéríe el hombrecuandole hacencosquillasen las plantasdelos pieshastaporquéel
eléboronegropurga la melancolía(1 iii vto,>, Ponevariosejemplostt vto-iiií>.

» Ibid f. iiii.
Ibid.

32 Ibid ti iiii-iiii vto. Estaopiniónsobrela utilidad didácticadelgéneroes la máscomún
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Parecequees estepropósitodidácticoel quedominaen susProblemas,
obra de unaestructuradialogalsimilar a la de lamayoríade los catecis-
mos. Un ejemplo basta:la Preguntaen estecasoes:

«Porquéno quisola naturalezadar a las auesriñonesni bexigas?
RespuestaLa causaes: porqueera menestergrandeabundanciadehumorpa-
racriar las alasy paraquecreciesen,Y tambieneí vuelo continuoíespuede
consumirel humor Puesporestacausalas auescare9ierondel vsodel mear.
Peroquandobeuenechanel estiercoljuntamentecon muchohumor»,

Existe,porúltimo, noticiadeun Libro llamadoEl PorquéquePalaucree
traducidoporJarava~. No parecetan evidente.Existe al menosuna edi-
cióri anteriora la registradapor Palaudondeel traductores un Pedrode
Ribas ~

larava,en tanto que médico,aparecepor consiguientetocadode esa
misma curiosidad por desvelarlos secretosnaturalesy por estudiarel
«microcosmos»del mundoque caracterizóa otros filósofos naturalesy
moralesdel siglo XVI: AndrésLaguna,PedrodeMercadoy otroscontem-
foráneossuyos.Su laborcomonaturalistano fue desdeñadaporlos siglos
posteriores.si es cierto —como dice Picatoste—que le fueron dedicados
dos génerosde plantasW Además, aparececomo cultivador del diálogo,
uno de los génerosmásrenovadoresdel pensamientoy las formas litera-
rías renacentistas.

1.2. .Jarava: traductor

Si su laborcientífica esmuy notable,la labor deJaravacomo traductor
fue la que másespacioocupó en su vida intelectual.

entrelos autoresdediálogos.Juiciosmuy similaresse leenen Lucena,Villalobos. Ji deVal-
dés,Cazalla. E FtanciseoMexia y. en particular,los autoresreligiosos.

“ Libro llamadoEl porquéprouechosissimopara la conservacionde la saludpara conocerla
pitisonomiay las virtudesdelas zeruasTraduzidodel Toscanoen lenguacastellana(Alcalá: J.Iñi-
guez de Lcquerie-a. ¶587) y. A. PALAU y DuteUr,Manualdcl librero hispanoamericano.VIl
tBarcelona:Palau.1954). 156.Se trataríadeunatraduccióndelLiberdehomincollperchéde
Girolamode Manfredi,obraeditadapor primeravezen1474 en Bolonia,y quegozóde gran
éxito durantetodo el siglo XVI (ibid. VII. 553).

‘~ Palauno argumentala cuestión.No hepodidover eí ejemplarqueél registra,apesar
dehaberlobuscadoporlasbibliotecasami alcance.Enel título reseñadoporPalauno apa-
receJaravacomotraductor,y la fechade 1587 sóloseríaaceptablecomopóstuma.puespare-
ce muy tardíaparaatribuirsea alguiendequienno seconocenobrasposterioresa >557. En
cambio, en los dos ejemplaresde la edición de Zaragoza,i. Millán, 1567, existentesen la
BNM (signaturasR 8299 y R, 14323)existeun «ProhemiodePedrodeRibasVicario de Sant
Nícolas.interpretedeestaobra, al Lector». Creo,portanto,quepuedeserun errordc Palau.
quizá basadoen la profesióndeJarava,

“ V E PIcAToSTE, ob, ch,. 157.
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Ya ensusProblemashaceunadefensadela traducciónadsensumy con
propósitoliterano

«... porqueaquí no seande pesartanto laspalabrascomola senlencíay senti-
do dellas»36

Su ideadel artede la traducciónes muy flexible y, en esesentido,simi-
lar ala de otros traductoresrenacentistas,atentosala interpretaciónfiel del
contenidoy espíritu del modelo,y preocupadospor el correctocastellano.
Esemismoprincipio le llevaajustificarloscambiosquehaceconrespecto
aloriginal, y también a explicaraquelloqueconserva.Asi, afirmaqueha
dejado

«.. algunarazonquerio haziamuchoal caso:porquedeotramaneraseriaim-
posible traduzirnadabien cte Griegoo Latin en algunalenguavulgar, que
tuuiesegracianinguna»“

En el mismovolumende Problemasse contienela primeratraducción
castellanade unaobradeLuciano impresaen el siglo XVI ~. Le precedeel
«argumento»del diálogo,hechopor el mismoJarava ~. No dice en nin-
gúnlugarquetraduzcael Icaromenipodel griego y, sin embargo,afirmaen
el prólogogenerala los Problemas,comoya se ha visto, traducirde un ori-
ginal latino.Lo másprobablees quese guieporunatraducciónlatina,que
bienpodria serla del mismo Erasmoy otros reformistas,muy famosaen
todaEuropa,puestoqueJaravatradujo a su vez losApotegmasdel huma-
nistaholandés.En cualquiercaso,no sesabeni se puedededucir,leyendo
la versión, queJaravaconocierael griego 40, Por otra parte, traducir a
Luciano en ese momentoimplica beligeranciaideológicay/o religiosa,
puesla mayoria de los traductoresrenacentistasdel samosatensese rela-
cionan con los movimientosde reformaen su varianteerasmistao en la
decididamenteprotestante‘Q Porlo tanto,estehechoilumina tambiénun
aspectode la personalidaddel autoren el quecoincidesignificativamente
conotroscontemporáneos.

En opinión de Vives Colí esta traduccióntiene pocaslagunasy rari-
simasincorreccionesy es,de lastraduccionesde Lucianoconservadas,só-

36 Ved. cit. (1546). ti iiii vto.
“ lbidem.Es estala teoria ciceronianadela traducciónquesiguenmayoritariamentelos

renacentistas.y. entreotrosla dedicatoriadc Boscánensu traduccióndeJI ~ortegiano de
TIGLIONE (1534>, cd.M. MenéndezPelayo(Madrid: CSIC, 1942), pp. 5-8.

~‘ Hay variastraduccionesmanuscritasde fines del siglo XV que se conservanen la
BNM y en la Biblioteca de El Escorial,estudiadaspor A. Julia Darnet V A. VIVES COEL.

LucianodeSamosaraen España(15W-] 714 (Valladolid: SeverCuesta,1959), 21. a 12.
~ V cd eit., f. cxi-cxii vto

V A VivEs CouL, ob. eit., 21. Th. 5 BEARusLEv.ob. cit., n0- 44.
41 ~ A. VIAN, Diálogo yjárma narrativa en El Croxalán:estudioliterario, ediciónynotas(Ma-

drid: UniversidadComplutense-Serviciode Reprografia,1982), 1, 296-297
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lo inferiora la de Enzinas,másfiel al espiritu lucianesco42~ Aunquecree
que la traducciónde Jarava«escasidel todo literal» ~t es dificil queasí
sea si ni siquierase sirve del original griego,sino de un intermediadolati-
no. El párrafoqueVivesColí traea colación,conserunodelos máslitéra-
les, no lo demuestra:Jaravapracticaen ocasionesla sinonimiao la pará-
frasis paraintensificarel sentidode unapalabrao de una frase, y otras
vecesreducecasi quirúrgicamenteo adaptala sintaxis del original ~.

La siguientetraducciónen el tiempoes la deCicerón(LasParadojasy el
SueñodeEscipión)~. Apareceen un volumenquereúnetraduccionescice-
ronianas(De losoficiosy los dosdiálogosDela amistadyDe la Senectud)y el
EconómicodeJenofonte,hechasporFranciscodeThámara.catedráticoen
Cádiz y erasmistadecidido46, a las que se añadenlas versionesde Jara-
va ~. Esteejemplartendráreediciones~ y, de hecho,desdeel siglo XVI se
imprimirán conjuntamentelas versionesde ambosmaestros~. Estatra-
ducciónsuscitaráun juicio negativodePalau~<>y elelogio comparativode
MenéndezPelayo51

Porúltimo, es obradeJaravaunatraduccióndelosApotegmasde Eras-

42 V A. VIVES COLL, ob. civ,, 2 1-22
~ Ibid 21
“ Ibid, 22 (independientementede quela~traduceíónde Baráibarseatodo menoslite-

ral). Porotra parte,VivesColí no interpretaabreviaturaselementalesde la traducción,y así
escnbepuechoen vez deprovecho.

~> Libros deMarco Tvllio (Aceran,en quetracta De los Qificios. De la Amicicia,y De la Senec--
tud có la EconomicadeXenopiton,tradu2idosdeLatin en RomáceCiastellanoArladieronseagora
nuevamentelos Paradoxos,y el SueñodeSeipion. traduzidospor Juan deIaraua (Amberes:i.
Steelsio. 1549)

46 y. A. BONILLA Y SAN MARTÍN. art. <ir, 497.
~ Seguramenteestaesla ediciónprincepsdela versiónaumentada,siendolaprecedente

impresaen Sevilla (1545)sin nombredeautorV M MENÉNDEZPELAYO. MIL II, ob. cd, 339:
Th 5 EEARosI,FY,ob cd. n0. 45 y 55 LatraduccióndeJenofonteesdeThámara,por lo que
debecorregirsePeetersFontainas,1. 249 y Simón Díaz, quereproducela misma informa-
ción: y, tambiénPalau, III, 481.

~> Francisco deThámarafigura ya comocotraductorenel titulo delasmismas;son la de
Amberes.J. Steelsio, 1550 y otra posterior(Amberes:J. Steelsio,s. a., 1550. segúnSALvA y
BEARO5LEY, ob. ch, n0, 55). MenéndezPelayodiscuteel problema:«Salvá,no séconquefun-
damentosuponequeestaediciónsehizo en 1550. Dc todosmodoses distinta de la quehizo
eí mismoimpresoren 1549»(y. fUL II, ob, cd. 341). Se reimprimedc nuevoen Salamanca.
PedroLasso. 1582.

~> V M. MLNÉNIWZ PELAYO. fUL II. oh, ch,, 341-342y 394. L GtL, Panoramasocial del
humanismoespañol(Madrid: Alhambra. 1981),483. n II.

5” «Traducciónfiel perode pocogusto literario» (y. PALAtJ, ob ch. III, 481). Es dc supo-
nerquese relieretanto a Thámaracomoa Jarava,

5t «Jaravacomointérpretey estilistaesmuy superioraThámara,El SueñodeEscipión es-
tá traducidoconmuchadignidady nervio» (y. M MENÉNDEZPELAYO, MIL II, ob. cd, 339).
El Libro deJesu,sHijo deSyracit, qu ‘es llamado el Eccíesiasvico,traduzidodeGriego en lengua
castellana(León: SebastiánGrypho, 1550). queGallardo,Palau,Heredia,Bonilla y Simón
Diaz reproducencomodeJarava,aparecesin nombrede traductorV M BATAILLON, ob, ch,,
556 Quizá seaéstatina edición de la traducciónde Juande Vergara.
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mo 52 a la queseañadeunaTablade Cebespresumiblementehechade un
texto latino. Tanto estaversión de los Apotegmas,como la de Thámara~t
«utilizaronmuylibrementela materiaquelessuministrabaErasmo,supri-
miendocosasasu antojo,añadiendoa los apotegmasde ciertos hombres
ilustressusvidasabreviadas,y trastornandoel ordendela recopilaciónsin
quese veabienla razónparaello» ~. Ambastraduccionesdantestimonio
del gustode los humanistasdel siglo XVI por las misceláneasy porla lite-
raturaamenay provechosa,estavez, aunqueno siempresea así.dela ma-
no dc Erasmo~

Quedanpor fin los coloquiosbrevesque.laravapublicó junto con sus
Problemas. De uno de ellos,el coloquiode la moscay la hormiga, se tratará
despuésde manerapreferente.El otro es el Diólogo del viejoy el mancebo56,

que se abrecon un argumentodel autor En un convite discutensobreel
amordospersonajes:Olitnpio, ancianoquelo vitupera,y florencto,man-
ceboque lo defiende.Ambos dialogantesrepasandistintossectoressocia-
les (nobles,médicos,estudiantes,músicosy, máspor extenso,las mujeres)
y argumentanantagónicamenterecurriendoa las autoridadesconsabidas:
Ovidio. Alejandro, Bernardo.Hipócrates,Terencio. 5. Lucas. Cicerón.
Aristóteles,Salomón,Valerio... Traslos razonamientosde uno y otro, dice
Florencio:

«Eya me parescequehemoshartodisputado.Los queestanpresentes,que
tienenmejorjuyzio quenosotrosy son de masagudoingenio, podranjuzgar
quientiene mejor causay mayorrazono

>~ Libro de las vidasy dichosgraciosos-,agudosysentenciososdemuchosnotabIesvaronesGrie-
govy Romanos,copiladospor]> Erasmoy traduzidasenromancecastellanopor JJarava Avtadio-
sela TabladeCebae.su..(Amberes:J. Steelsio,1549). Estatraducciónseconfundeavecescon
la dc Támarasobrela adaptaciónde los Apotegmasde PlutarcohechaporErasmo(1531).
porqueambassepublicansin nombredetraductoren podaday las dosenAmberes,1549.
Sin embargo,eí impresoresdistinto: Nucio parala deTámaray Steelsioparala deJarava:
estaúltima añadela Tabla deCebesy haceconstarel nombredel traductoren la

1a, página.
V PAt,AU, Y ob. ch,, 78, Th 5 BEARDSLEY, ob dr. n~.53 y 54 y M BATAIt,LoN. ob, cii,, 625.

“ Es la traducciónde Amberes,Nucio, 1549.citadaen la nota anterior.
~ V. M. BATAILLON, ob, eh., 625-626 Támaraes aúnmáslibre en susrefundiciones:y. A.

BONILLA Y SAN MARTÍN, an. ch., 482-500,dondeestudiacondetenimientoambasversiones.
La de Jarava,elogiadapor Bonilla, sólo apareceexpurgada—muy levemente,porcierto—
en un ejemplardelos cuatroconservadosenla BNM, y ya muy tardíamente;ese

1expurgato-
río de 1648 (ibid., 485)

A C. Soonsrecuerdala influencia de,entreotros. Saccheti,Poggio.Pontanoy Casti-
glione enHazy envésdelcuentorisible en elSiglo deOro (Londres:Támesis,1976), 24-25. D.
Ynduráin(«Cuentarisible, folklore y literaturaenel Siglode Oro»),enRDTL 34(1978-79,
109-136)yA. Prieto,LaprosaespañoladelsigloXVI 1 (Madrid:Cátedra,1986),22-23,insisten
otra vez en separardicha prácticade la deErasmo,

~ Ved cii, f cxxxii y Ss.
~‘ Ibid. ti cxlii.
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Peroel diálogo acabasin quese solucionela polémicani se emitanlos
juicios reclamados.El lector quedacomo testigo último del debate.

Jaravano dice en estediálogo quesetratede unatraducción,lo que in-
vita a pensaren unaobraoriginal de supluma,puesno es autorqueacos-
tumbre a ocultar sus deudascon los modelos>8• Sin embargo,no puede
descartarseuna fuentequetraduzcacon máso menoslibertad.dadala na-
turalezaretóricadel coloquio.

daravaaparece,en conclusión,como un humanistade interesesmuy
variados,queabarcandesdela medicinahastalo quemásmodernamente
llamaríamosfísica y botánica.Hombreculto, buenconocedordel latín, y
preocupadopor las eleganciasde la lenguavulgar; partidario,como mu-
choscontemporáneossuyos.de una literaturaamenay provechosa;culti-
vadordel diálogoy familiarizado,por amistadeso por relacionesde ma-
gisterio consus modelos,con los movimientosde reformaespiritualque
dividieron al Renacimiento.

II. EL «COLOQUIODE LA MOSCA Y LA HORMIGA»

Este diálogo 5~, a diferenciadel anterior, no incluye prólogo ni argu-
mento. El autorno cita fuente.Todo ha de deducirsedel propio texto.

III. La mimesiscreadora

Uno delos procedimientosmáshabitualesen el Renacimiento,ampa-
radosen el principio dela mimesisliteraria,es seguirel cursodeuna fuente
antiguay amplificaría,«racionalizaría»incluso,haciendoun usodiscreto
de la retórica.Eso es exactamentelo quehaceJaravaconesteColoquio60

Perola fuentematriz no es tanto,comocreyóVives Colí 61, Luciano,aun-

>< Sólocarecende mencióndefuenteestecoloquioy el de la moscay la hormiga Lasde-
más obrascontenidasen el volumende Problemas,comose recordará,tienenuna fuente
confesada,conocidao no.

>~ V cd civ cxliii vto, y ss.
60 No excluyola posibilidad de queel maestrotraduzcaliteralmente,o casi, aun autor

queescribaen latín o en italiano; y por ejemplo, lo quehaceGuTIERRE DE CETINA en su
Diálogo de la cabezay la gorra con el Pitilotimo (Venecia,1517) de P Colenuccio(E. Mele,
«Gutierrede Cetina,traduttored’un dialogo di Pandolfo Colenuccio».en fUi, 14(1911).
348-351)Si así fuera,lo quetratoacontinuciónseriamásaplicableaeseautordesconocido
quea Jarava.Peroel análisissejustifica por sí solo.

61 Son páginaspocoútiles lasquedestinaaestecoloquioenob. dr, 60-63.Creeque,a pe-
sardelasdiferencias,la fuenteese1Elogiode la moscalucianescoy trae acolaciónlos párra-
fos 8 y 9. con un parentescoindirecto La presenciadeEl Paráshoes más notable,comose
verá másadelantey en las notasa la edición del texto,
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quequedenhuellascasi literalesde algunade sus obras,sino Fedroy su
syncrisis«Formicaet Musca»(IV, 25) 62 Lo que,en síntesis,haráJaravaes
convertiren diálogounafábulaagonalfedriana.a través~,seguramente.de
uno de sus derivados.

lila. La fábula, Fedro y la tradiciónJédriana

La fábula es,desdesus inicios, un géneropopulary tradicional,esen-
cialmenteabiertoy que,comoel refrán, el cuentooral, el romance,vive en
infinitas variantes.Autores,copistasy compiladoresse sientencon dere-
chos para modificar estilística. lingílística o ideológicamenteel modelo
recibido.Lasfábulasse contaminan,se prosificany seversificanen infini-
las derivaciones<>. Comogénerooral,naceligadoal banquetey la fiesta,y
se desgajadel mito. Las fábulasse memorizabanen cuantoal temacomo
hoy podemosmemortzarchisteso anécdotas64 Se convierteen género
específicamenteliterario en Grecia,graciasa la influencia oriental, sobre
todomesopotámicay egipcia <a~ Despuésde haberrecibidola impronta de
las másimportantesescuelasfilosóficasantiguas(socráticos,cínicosy es-
toicos)entraen la educaciónyenla literatura.Se usaen la enseñanzaele-
mental(de los antiguosy de los modernos)tantoporsu valormoralizador
y de persuasión<‘«, comopor su utilidad paralos ejerciciosde estiloy com-
posición retórica 67 Pero las colecciones,sobretodo las individuales(Fe-
dro. Babrio,etC se creannor interésliterario hastaconfigurarun género:

62 Esta,a su vez, inspiré eí Elogio de la moscade Luciano.granamantede la literatura
esopica,por lo que, a veces, las fronterasno son tan claras,y .t BOMPAIRL.Lucien écrivain,
trniíc,tioo el úréatioo (Paris:E. Eoccard,¶958>.271-273,289-290y 460:0.HENSr.analizael ca-
so enThe Svnkrisisin dccanviken Literatur (Friburg-en-Brisgau:sc. 1893),2 1-24: y también
R Hm/EL. Der Dial<’g, cm Literaritistoricciter Versuclm (Leipzig: R llirzel cd. 1895). II. 75-76,
Del «lucíanismo» posible de Jaravasc discutirá másadelante.

>3 Sobrela difusión oral cíe la fábula en bamínetes,colocíuioscotidianosy tribunalesy

(1 (;ARc1A Gu.át.. «La fábulaesópica:estruclulaeideologíacíe un géneropopular»,enEstu-
dios ofrecidosa lÁnilio ¡ParcosLloraclz 1 (Oviedo: Universidad,1977)309-322(y 311). y del
mismo autor«1-ji storiay éticacíe la fábulaesúpica»en Actasdel VCongresoEspañoldeLNtu-
tilos Clcisic-os ~ (Maclrid<. SEEC, 1478). ¶79-208 (c 139\ Cf asimismoE RonRttsurl.
AnR.Atns. Hcstoria cíe la fábula grecolcitina 1 (Madrid: Universidad Complutense.1979). 2
vols. y II (Madrid: UniversidadComplutense.1985). dondetrazala historia delgénerodes-
de susorigenes,reconstruyelas coleccionesperdidasy establecelas relacionesentreellas
desdel)emetriode Falero(3(10 a JC) hastael siglo XIII dc nuestraera Con respectoa la
«apertura»del género.~•. 1. II - El tomo 111<Madrid: UniversidadComplutense.1979)con-
tiene el inventarioy la cincornentaciónde la lábula greco—latina

<“ Jbid 1. 158 y 391-392,
~ Ibid. II. 242 Paralos problemasdeterminologíay definición dcl géneroen autoresy

retóricosantiguosy en estudiososcontemporáneos.y 1. parte 1. cap i. 17-59,
V. por ejen~plo,AdtlSlGFLLt?5. Ubevorica LI. it)
V. 1- Rcouíc ;tirz AnRAIX.s ob cia 1. 811-81. 657.659 y ponint
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no sonunameraacumulacióndemateriales.La fábulase adaptaideológi-
camentea lasnuevassituaciones,incluida la sociedadcristianamedievaly
moderna68 Tiene,por tanto,aseguradaunavida literaria muy largaque
llega a nuestrosdías. Pero las edadesmediay modernaseránperíodos
trascendentalesparala historia del género69,

Desdesus orígenes,la fábula reúnedoscualidadesquemantienea lo
largo de su historia: sucarácterficticio, festivoy delectable,sin perdersu
contenidomoral. parenéticoo personal70, Esamoralidadtiene siempre.
aunqueen gradacionesdiversas,un contenidodecrítica social que incluye
reglasde vida y consejos,directoso indirectos,parael hombrecorrienteen
su lucha de cadadía 71: «dentrode su carácterde ejemplo,es unaespecie
de contrapartidacómicadel mito: realista,satírica, lejos de todo idealis-
mo» 72, La fábula«secuentacontra, disuadiendo,criticando»~ Al situar-
sc entrelo trágicoy lo cómico ~ se convertiráen géneropredilectode escri-
toresmáso menosmarginalesconrespectoa la ideologíadominante,o in-
cluso,comolos cínicos,en oposiciónabiertaal poder ~. Esteserá,en gran
medida,el casode Fedro,un semigriego.macedoniotrasplantadoaRoma,
dondevive como esclavoprimero y como liberto después:muy influido
por elcinismoy el estoicismo,y por el moralismoen general,fue miembro
de unaoposiciónmáso menossubterráneaal imperio quele valió, entre
otrascosas,su condenaa muertepor Seyanoen el 31 d.C. y la prohibición
de sus dos primeroslibros de fábulas76, Fedro,unode los fabulistasmás
originalesde todoslos tiempos,no considerarálas fábulassólo como ioc¿
sino queaportaráa la teoríadelgéneroel elementoclavedecrítica socialy
política encubierta~ pesea ello, o quizápor ello, contarácon el silencio

CR ibid., 1, 650-651,658y II, 605.625-626,650. Sobrela complejidadideológicadc la fábula
y su adaptabilidada distintoscontextos.y sobrela polémicadecríticos significados(Haus-
rath. La Peona,Gasparov,etc.) en torno aesteproblema,y, los dos articulosde C. García
(iual citadosen la nota 63. pp 315-322y 186, 208 respectivamente.

~ Y F RooRU;urzADRADOS, ob. ch. Son importanteslos capítulosvii y viii del tomo II
en particularlo relativo ala aportaciónde la fábulaoriental a la Europalatina,el papelde
Bizanciodurantelos siglos y-VI y IX-XI, y el de Españadesdelos siglos XII-XIII.

70 ibid. 1, 37 y ss
~‘ ibid., 1, 173
72 Ibid., 1, Si.
~ Ibid. 1. 174.
~ Ibid 1. 177-181, 199.249, 659.
~ ibid. en especial¡.409.554556y 620-621
6 Y la vida de Fedroen ibid. 1. 137-138y susinfluenciasen 1.632.654:11.125. 154. 162.

Para el estucho de sus fuentes, métodosde trabajo, temasy originalidad y. II. 125-171 y
647-648.ParaFedrosiguesiendoesencialel vol. II del libro clásicode M N0JGAARD,La fa-
ble avmvicíue.Lesgrondsfabulisvcs(Copenhague:Nyt Nordisk Forlag. 1967). 7-188.

r ~ 1- RoouÍd;uEzAuRAnos. 1.38.84.134-137.140.260 Son muy útiles los prólogosde
Fedroa sus trespritneroslibros: ye1 IV parasu distinciónentre<‘fabulacAesopí»y «fabulae
Aesopias». esdccir. «cíe Esopo».y «cíetipo esópico» peronuevas.creadasporél: y. C GAR-
cix (itvxt., «La lhbula,,,». 311.
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de los retóricosy escritoresmássignificadosde sutiempo,comoQuintilia-
no o Séneca,sin dudasusenemigosideológicos.Ciertamente,con material
en partetradicionaly contemastradicionales,Fedrohaceunacríticaviru-
lenta de la sociedady los vicios de su tiempo: la codicia, la hipocresía,el
poder,el abusodel débil, la jactanciafatua,se tiñen de un radicalismoes-
pecial en sus textos,quizápor su referenciaconscienteal ambienteroma-
no contemporáneo.

Sin embargo.Fedro—lo mismole ocurrea Esopo—apenases conoci-
do directamente,ni mencionado,hastael siglo XIV ~ y mástardeaún ~.
Perosusfábulasy sustemasseconservarony difundieronmejorquelos de
otros fabulistasantiguosgracias a unadescendenciariquísimade colec-
cionesen versoy en prosaderivadas,máso menosdirectamente,de él ~

Detodasellas,elRomulusesla verdaderavulgata,conocidouniversalmen-
te en la Europamedievaly generador,a su vez, de numerosascolecciones
en prosay versode extraordinariadifusión: sólo delas fábulasdeWalterel
Inglésseconocenmásdecien manuscritos81~ De hecho,elRómulo«repre-
sentael principal lazo deunión entrela fábulaantiguay lamedievalocci-
dental.tanto latina comode las colecciones»~.

En Españano se conservanmanuscritoshasta1350, pero desdeesta
fechahasta1500 se conoceun númerobastantenotable de ellos ~- a los
quese sumanlas traduccionesalfonsíesde fabulariosorientales,portado-
resa suvez de materialesópico.laDisciplina clericalis y las grandesobras
literariasdel siglo XIV: CondeLucanor Libro del Caballero Zfar, Libro de
BuenAmor etc...

En 1479 BonusAccursiuseditaen Milán la coleccióndefábulasanóni-
masque seguimosllamandoAccursiana, un derivadodirecto de Fedro.o

‘> Y F. RODRÍGUEZ ADRADOS, ob, cd.. 1.134-135y 11.451-452;Ph. Lecoy,Recitercitessurle
Libro de BuenAmor (Paris: E Droz, 1938). 114-115

~> El redescubrimientoreal esmuy tardío(Pithocus.1596)y las coleccionesderivadasde
Fedro y otros se eclilan críticamente muy tarcle y F RonRtr;í EJ ADRADOS. oh cii> II.
651-652

<> Siguen siendo imprescindibleslos dos espléndidosvolúmenescorrespondientesa
Fedrode L H ERvIEUx, Lc*~-fabulistesla/ms Depuisle siécledAugustejusqaá la fin du vnoyenáge
(Paris:F Didot. l893~942,cor y aum,)y ahoraF RooRicc.jí±zAoRAoos. ob. ch,. II. quemati-
zaa Hervieux en algunospuntos Parala conservacióncomparativade Fedmocon Babrio,
Aviano y otros.y especialmenteII. 487.494. 574-575y 620de la última obra citada,

>‘ Y Ph. LECOY, ob, ch,, 115,
>2 ~ E RoDRÍGtJEZ ADRADOS. ob, cii>, 115
>~ Entre otros de Vicentede Beauvaisy su adaptadorcatalán,de Walterel Inglésy sus

derivados.de Maria de Francia,y la traduccióndeEudesde Charitoncon el nombredeLi-
bro delosgatos Parala difusióndelascolecciones.sobretodo latinas,en la Españamedieval
v.G C KIsIDLL, «Noteson AesopicFableLiteraturein SpainandPortugalduring Ihe Mid-
dic Ages»,enZRPit 25(1901),720-730yA Manualc’fAesopicFableLi¡eraturc<Baltimore: Fríe-
denwald Co, (1896). 13 y 20: (hay reediciónde N, York: B Franklin. 1972) Y tambiénPh
Lrsov, ob. cii>, 116—117,
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del Fedroperdido~ Por los mismos años,Heinrich Steinhówel,médico
de Ulm, edita(JohannZeiner,s.f.) en latín y alemánun corpusantológico
quecomprendíala Vida de Esopo, fábulasde Rómulo,Aviano, las extrava-
gantesmedievalesy unaselecciónde laAccursiana(fábulasya antestradu-
cidasal latín porRinuccio).Estacolecciónusóun manuscritohoy perdido
pertenecientea la recensióngallicana de Rómulo 85 Puesbien,estaantol-
ogíatendrá un éxito extraordinarioy se traducirádesdemuypronto a las
distintas lenguasvulgares86, entreellas al castellanoy al francés,ambas
lenguasasequiblesa Jarava.Es lo quese acabaráconociendocomoIsopete.
Nicolás Antonio es, a fines del siglo XVII, el primero que describeesta
colecciónenversióncastellana(1496). queincluye yaunabreveselección
de fábulasde Poggioausentede una It edición en Zaragoza,1489,porJ.
1-JurosAlemán, muy rara al parecer,y que nadieha visto 87 Hay. por su
parte,otra traducciónanónimaen Tolosa,1. Parix-E.Cléblat, 1488 ~. En
cualquiercaso,entre1488 y 1544. fechade la 1~. edición del Coloquio de
Jarava,haydoceedicionesen castellanode esteIsopere~.

Puesbien,en estaselvatextual de derivacionesfedrianas,desdeel pe-
ríodo antiguohastamediadosdel siglo XVI, la fábula«FormicaetMusca»

“ Y L HERvIÍ±ux,ob cii>, 1. 241 y ss.y F Rounictst±zADRADOS, ob. cii>, 1, 67 y II, 651.
~ ¡bid, 11. 492-493.Steinhówelpudoseguirunacolecciónprosificadalatinaderivadade

modeloshelenísticoso, lo quees mássimpley verosímil segúnRodriguezAdrados.traducir
un original griegoemparentado,seguramente,son lapropiaParáfrasis. dela quedíscrepasó-
lo porinnovacionesdel traductorlatino.El mismoSteínhóweltradujodel griegofábulasde
la Accursianaqueincorporóasu colección.Las«fabulaeextravagantes»aparecensólo en el
Rómulode Munich(ibid. II, 515). Dc las 18 queeditaSteinhówel,12 pertenecenal grupode
fábulasno romúleasdel RómulodeMunich, Las otras6, defuentedesconocidasegúnHer-
v,eux (ob cii>, II. 290 y 55). pertenecenseguramenteal Rómuloanglo-latino (y. E RODRÍGUEZ
ADRADOS, ob cii>, II, 590). La Vida deEsopose conocíaen Europadesdeel siglo MV y. en
cualquiercaso,la traduceRinuccio Aretino en 1446-14-48(ibid, 11. 651). Aviano esconocido
directamenteya en la EdadMedia (ibid. II. 451).

86 Y L HERvIIÍUX, ob. ch., 1, 349-431;E RoDRtGUEZ ADRADOS, ob. ch., II, 651.
YA. MOREL FATIO. «Lisopocastillan»,enRo, 23(1894),561-575.Morel Fatio descri-

be (p. 564), a falta de la edición de Zaragoza la de Burgos. FadriqueAlemán de Basilea,
1496, queen su opinión sigueconlevescambiosla deSteinhówel.a pesardela variaciónen
el titulo, y no puedeser muy distinta de la de Zaragoza.1489.

88 ~ TI>. 5 BEARDSLEY. ob cii>. n>. 3 Siguiendoa Morel-Fatio,Cotareloedita enMadrid,
RAE. 1929.conel nombredeEl libro deIsopeteloquecreela edicióndeestatraducciónesó-
pica (Zaragoza,1489).Sin embargo.C DALOANNE, LessubtilesfablesdEsope(Lyon: Associa-
tion Guillaumele Roy. 1926)10,afirma queesla versiónfrancesadeJulíenMacho(Tolosa,
1488) la quesetraducepronto al español.Morel-Fatio.Keidel (arr ch.) y Cotareloaseguran
quela compilaciónespañolaprocedede la deUlm.

89 Sin contarlas francesasy flamencas,queJaravaha podido manejary seguramente
entender.Hay ochotextosdistintos(aunquelas modificacionesson muy leves)de estatra-
ducciónespañola,perono siguenordencronológico.El númerodefábulasvaríaentre85 y
167. Algún cuentoy el apéndicede Poggioseexpurganen el ejemplarde Amberes.1550?. y
esteúltimo desaparecede algunasedicionesposteriores,Y. Th 5. BEARD5IEY, ob. ch, n», 3;
tambiénM. MENÉNDEZ PELAYo, BTE ed. cit.. deO. Ql. 24 y II. 129, 359.
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es unade las raramenteeliminadas:estápresenteenFabulaeanticae(códi-
ce de Ademar) <30 y en el Romulusprimitivo ~>. Si está en el Rómulo tuvo
queestaren elAesopusad Rufum,suantecedentedeépocacarolingia92 De
los derivadosdelRómulo,apareceen el Romulusordinario 93; en la edición
de Steinhówel~ y sustraduccionesvulgarest en variosde los derivados
en pmsadel Rornulusordinario, como el Speculumhistoria/ey el Speculum
doctrinale de Vicente de Beauvais96, o el Romulusde Oxford ~. y en la
mayoríade susderivadosen verso:Walterel Inglés98,Romulusde Viena y
susderivadost Romulusde Florencia ¡00 y Romu/as deBerna que,a pesar
de contenersólo trece fábulas, incluye «Formica et Musca»con el u0.
~ 11)1 Las diferentesversionesde la fábula puedenleersegraciasa Her-
vieux 102 El éxito de esta fábula es ininterrumpidohastaLa Fontaine.

Illal «Formicaet Musca»de Fedro

La fábulase encuentrasóloen Fedro.pero seguramentecuentacontra-

dición antiguaanáloga><fl queél lleva máslejos haciendoel elogio de la

~ Es el n”, 27; y L I-IERvIEUX. ob, &¡t 1, 244
>‘ Con el a0. II. 17: y L. HERvlutsx, ob, ch,. 1. 307, 311
>~ V. n0. 21 dela tabla de Hervieux en 1. 321
<~ Así llamadopor Hervieux;y. n0 II. 18 en ibid. 1, 332
~ Libro II, 17 (ap L Hervieux,1.352)
» Sólodoy la la edición deunalargalista de ellas:Lyon, ant, 1480 (op. L. Hervieux,ob,

cci>, 1,404);Gouda,1485 (ibid., 418); Zaragoza.1489 (ibid. 421),etc,Jaravapudo conocertam-
biér, cualquier traducciónfrancesao una edición flamenca,por ejemploAmberes, 1485
(ibid, 418)o Amberes,Jeaníe Graphier. 1532(ibid. 412).Curiosamente,laediciónde Ambe-
res. 1546 corre a cargodei. Steelsio,el mismoeditor de variasobrasdc Jarava.

96 V. u’>. II, 18 (Hervieux,ob. cii>, 1,432) Despuéseditadoprofusamentedesdefines del
siglo KV en latín y enlas principaleslenguasvulgares(ibid capítulou del libro III).

>‘ RomulusdelColegiodel CorpusChristi enOxford.n0. 29del ms.(Hervieux,ob cii>, 1.463).
~> y o” 37 (ibid 1,496). Estáen la mayoriadelos mss-conservados(ibid.. 519.537.548) y

deedicionesdel siglo XV y posteriores(ibid. 602 y ss. y 617 y ss)
~ Ibid. 1,696-698.cuadrosinóptico.Es el n’>. 36delosdosmss.deVienay el a0.35 delms.

de Berlin,
‘~ Figuracon eí u0 11, 16 (Hervíeux.1, 704).
~~~Ibid., 1, 816. No está,en cambio,ni eneí RómulodeNilant, ni en el anglolatino, ni en

María de Francia.
102 Los textosseencuentranenelvol II deob cit,: Fedro(53); Fabulaeanticae(141);Roni-

ulus (211); Vicente de Beauvais(239); Romuli Vulgaris BreviataeFabulae (255); Walter el
Inglés(333)y AppendixPrior de Walter (359);Romulusde Viena (433 y 467); RomulusdeFlo-
rencia(490); RovnulusdeBerna (761). Hay queañadirparaRómulo la edie, deG. Thiele, Der
lateinisciteAesopdesRoniulusunddic ProsafassungendesPhaedrus(Heidelberg:Carl Winter,
¡910) y paralas restitucionesde Fedrodel cadexAdenzad(discutidas),eí libro deC. ZANDER,
Degeneribusevlibris paraphrasiumPhaedrianarum(Lund: E.MalmstrómUníversitát,1897).
V tambiénE RODRíGUEZ ADRADOS. ob. ch. 1. 67 y 11, capitulovi (en 477 y ss)y capitulovii
(enespecial582 y ss.)dondesistematizalo relativoaRómuloy susdescendientes,y discrepa,
en parte,de los críticos anteriormentecitados.

>03 ¡bid, 1, 542 y 11, 153-154.
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hormigay criticandoa la moscaholgazana.Es el temade laeris o enfren-
tamientoentredosanimalescon discursoscontrapuestos11>4 El texto es el
siguiente:

(Nihil agerequod non prosit fabella indicat)
Formicaet muscacontendebantacriter
quaepluris esset.Muscasic coepitprior:
«conferrenostris num poteste laudibus?
Moror inter aras,templapedustrodeum;
ubi immolatur,extapraegustoomnia;
in capiteregis sedeoqum uisum estmíhi.
et marronarumcastadeliho oscula,
Laboronihil atqueoptimís rebusfruor.
Quid honn~ simile lilA concingil. rusticaN
«Estgloriosussaneconuictusdeum.
seddli qui inuitatus.non qni inuisusest
Aras frequentas?nempeabigeris.quom uenis
Regescommcmorasci matronarumoscula?
Superetiam iactategerequod debetpudor
Nihil laboras?ideo. qum opus est. nihil abes,
Ego granumin hiememcurn srudiosecongero.
te circamurum pasciuideostercore:
‘non contractamcum te coguntfrigora,
me copiosarecipit incolumem doinus.
Aestateme lacessis;qum brumasísiles,
Satisprofectorettodí superbiam»
Fabellatalis hominum díscernitnotas.
eorutnqoi se falsisornantlaudibus,
et quoromuirtus exhibel solidum decus 1>9

Perteneceal tipo agonal(másimportantequeel etiológico)deenfrenta-
miento entredosanimales(o dos plantas,o un animaly un hombre);del
agónse deduceunaexplicacióno parénesis(a vecesun lamentoo un sar-
casmo).Careceen estecasodeacción,se limita al diálogo;portanto la vic-
toriao derrotaessóloverbal,dialéctica:aquílas inferioridadeso superiori-
dadesno necesariamentese transforman,comootrasveces,en la muerteo
fuga del adversario.Basta con desarmarlomoralmente,ponerlo en ri-
dículo o quitarle la razón 106

»» Aunquela fábuladela quederivaríateníaenel origenunaestructuradiferente(ibid..
II. 154) y Fedrocontaminetambiéncon fábulasde la mosca(ibid. II, 153)

[05 Transcriboel texto latino fijado porA. Brenotenla edie, bilingúedeParís:Les Belles
Lcttres(1961). V. también,L. HuRvtíÑux.«dic. ch. 11, 53. La única traducciónhoy disponible
en castellanoes la de A. Mt DUARTE TORNER, Fedro y fábulas latinas de todos los tiempos
(Barcelona:Avesta, 1982).

‘>~ Y. E RODRIOUEZ AoRxl)os,ob. ch 1, 162-164.Adradospresentaochotipos de fábulas
clásicas;éstaperteneceal tipo 6’>. el quedenomina«La zorray el erizo» (1, 194-195),porser
fábula de debateen la quecontrastandos posicionesteóricas—aunqueseaen función de
unos resultados—paraelucidarlas ventajase inconvenientesde cadaposición.Es decir
fábulasen las queimportamenosla acción.
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Si sólo la forma de la fábula permiteexplicar la atracciónqueJarava
pudo sentirpor «Forinica et Musca»,el contenidoconfirma esainclina-
ción, así como la queen el siglo II lleva a Lucianoa tomarlacomomodelo
parcial.El promitio de Fedrorecomiendano hacernadaque no sea de
provechoy. con ello, se sumaa uno de los temasmásexplotadospor los
cínicos,el de Ja utilidad 107 Una vez comenzadoel agón. los argumentos
de la moscapara exhibir sus privilegios son: su familiaridad irreverente
conlo sagrado(«Moror interaras.templaperlustrodeum»),quelepermite
inclusoplaceresgastronómicosconlo queestáreservadoa los dioses(«ubi
immolatur. exta praegustoomnia»); su familiaridad con el poder («in
capite regis sedeo»):su impudicia paracon las matronas(«matronarum
castadelibooscula»);suholganza,porquetodolo quedisfrutalo consigue
sin trabajar(«Laboro nihil atqueoptimis rebusfruor»).

trasestaargumentaciónse escondenvarios temasde raíz cínica, ade-
másdel de la utilidad ya citadoy presenteen todoel texto.Son el del pla-
cer y la avidez,quelos cínicos satirizancornopartedeuna cultura hedo-
nistaque rechazan108; el de la jactancia fatuae insensata(ónoia y yfos)
opuestaal ideal del sofóso sapienv109; y el delpónoso esfuerzo:frentea la
relajacióny holgazaneríadela vidadelos ricos, quetodala escuelacritica,
elogian la vida del esfuerzo,la vida del campo,Ja simplicidadde vida y
costumbres;por esopresentaranunay otra vez al labrador,a la hormiga
frente al escarabajo,cigarrao mosca,a las abejasfrentea los zánganos¡lO

No extraña,pues,queestamoscaimpudentey vagainsultea la hormiga
llamándolaruMien.

La réplicade la hormigainsisteen lostemasya vistos,ahoradesdela
perspectivaopuesta:quien no es invitado a los altareses expulsado;no
debeexhibirsefatuamentelo que el pudorrecomiendacallar; el queno
trabaja,no tiene, sobretodo cuandoel frío arrecia.A su soberbiaopone,
pues,suvida depónosquelepermitetenerunacasabienabasteciday vivir
sanay salvadurantelos rigoresdel invierno.

Porúltimo, el epimitio, queencierrala aplicaciónde la fábulaa la rea-
lidad y debeaplicarsetácitamenteal primer término ~ sentenciacontra
los quese adornande méritos fingidosy abogapor los quetienencualida-
desasentadasen virtudesmássólidas.

Cualquierade los mensajesaquíexpuestosson fáciles de adaptaral
contextoy a las produccionesliterariasde Lucianoy de Jarava.

“>~ Ibid, 1, 633. Es estafábula muy cínica en conjunto.
lOS Ibídem.
‘~> Ibid. 1, 636
¡ID Ibid. 1, 649-650.V. otroelogio al trabajoen «Las abejasy los zánganosantela avispa

juez”, en Fedro, III. 13.
V. FI RODRÍGUEZ ADRADOS. ob, cii>. 1,43,
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II.l.a.2 «De la moscay de la hormiga»(«Isopete»castellano)

La fábula ha experimentadounaseriede cambiosen elJsopewdel si-

glo XVI ¡¡2~ El texto dice lo siguiente:
La XVII, De la moscay dela hormiga
Los quevanamentese alabanmuchasvezesvienen a nada: segun que se
muestraporestafabula.La moscay la hormigacontendiansobre qual dellas
eramejor E eomencola moscaprimero arazonardiziendodestamanera.Tu
no puedesygualartecomígo:porquantoyo te lleuo ventajaen lodaslas cosas,
Ca dondequier que sc sacrifica algunavianda yo la gusto primero: y me
assientoassimesmoen la cabeyadel rey: y beso las damasy mugeresdulce-
mentequandome plaze: de lo qual todo tu no tienesnada Dixo la hormiga
contraella. Tu eresdicha mala pestilencia:la qual alabastu importunidady
poca verguenga.Porventuradesseana ti paraalgunacosadessoquedizes?A
esosreyesy matronascastassin verguen~aalgunate llegasy dizestodaslasco-
sassertuya~. comotu seasechadadondequieraquellegascomoaquellaque
esinjuriosay enojosa:tu eresy conualescesen el estio: viniendoel frío y la ela-
da luegoeresdesmayaday muerta- masyo soy deleitosaen el verano:y en el
¡nuiernosoysegura:el tiempo meconseruasana:muchosplazeresy gozosme
siguen:mastu con aqoteventosote afuyentany te echan.Quiere dezir esto:
quequiena sí mesmoalabay a otrosmaldizey desalaba:deaquellamesma
medidaes medidoy desalabadode otros >~

Hay variascuestionessignificativasen estatransformación.En la me-
didaen quela fábula estáprosificadapractica,en general,la amplfficauio,
aunquemantengala configuración como fábula agonal de debatey la
estructuratrimembrehabitualen el género114

Retieneel mensajedel epimitio de Fedro y lo convierteen promitio,
añadiendoya unaamenazasobreel peligro de caídaparael quepractica
la alabanzayana.Comoconsecuencia,el nuevoepimitio sólo añadeuna
pequeñaconcreción,pero no un nuevo mensaje:la advertenciaal que se

[2 Al serunafábulasólo deFedrono haydudadequela delRómulo(del quederivana
su vez los Isopetes) procededeFedro, lo queno siempreocurrecon tantaseguridad.

>‘ Transcribola siguienteedición: Libro delsabioy clarísimofabuladorY.sopoitistohadoe
annotado,Sevilla: J.Cronberger(1533),ff xxíiíi-xxíííi vto. Enel margentiene,comolasotras
fábulas,unaentradillaen la quesetranscribeel promitio convertidoen proverbiorimado:
«El quevanamentesealaba:su yanaalabanyasetorna a nada»,Heconsultadootrasedicio-
nes(Amberes:J. Steelsío,1546: Amberes:1 Steelsio.1541?, y Amberes:J Steelsio-J.Lacio.
sa) perola variaciónes sólo gráficao sintácticade escasaimportancia.La ediciónqueen
teoriaconservala BNM. Toledo:Ayala (1540)es.porlo visto, imposibledeencontrar.El tex-
to deestafábula esmuy fijo, porquellegaaedicionesdel Isopetedel siglo pasado:y. Fábulaí
delaridadc.lsabioyclarívimofabuladorísopo,Madrid: Imp. Lópezy Hermano(1815),quesó-
lo añadetina errata(te ahuyentaspor ahuyentan:y, p. 216)

>~ Sobrela teoríay estructurade la fábula y. M. NOJGAARD, Lajáble anriqua Lafablc-
grecqueavant Pitédre1 (Copenhague:Nyt Nordísk Forlag. 1964)y FI RonRícuEzADRADOS.

ob, ch,, 1. 408
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autoalabaporquepuedesercorrespondidoconel desdén.La omnipresen-
cia de la utilidad que se observabaen Fedroha sido aquísustituida,en
tntensidadal menos,por la jactancia.a la quepuede—y debe—corres-
pondersecon la medidadel desprecio.En el agónse mantienenalgunos
elementos,y otros se eliminan: la familiaridad de la moscafedrianacon
los altaresy los diosesse ha eliminado,quedandoaquísólo la afirmación
generalde privilegios («te lleuo ventajaen todaslas cosas»);se mantienen
los motivosde los sacrificios,la cabezadel rey y los besosdelas matronas
(aquídamas). peroa cambioha desaparecidola alusiónal trabajo—otro
tópico fedriano—y elapelativoderusticaquela moscadestinabaa la hor-
miga.La réplicade éstamantienelos motivosesencialesdel modelo,aun-
quees la parte másamplificada:no eresdeseaday te expulsan.abusasde
los reyesy las matronas perode nuevodesaparecela referenciaal traba-
jo parapasardirectamenteal enfrentamientoverano-Inviernoy al elogio
quehace la hormiga de su propia seguridad,deleite, salud y placer.Es
decir,se ha transformadoel motivo del pónosen unaargumentaciónsobre
la felicidad. Porotra parte.la intervenciónde estahormigaes muchomás
combativaquela de suantecesora,lo que se observaen el léxico y en los
improperiosquedirige a su enemiga:mala pestilencia, importunidad,poca
vergtienza,injuriosa, enojosa,etcétera.

El centrode la atenciónse ha desplazadohacia la críticade la jactan-
cia y el elogio dela felicidadsegurííy sana.Quizáel adaptador,queda ya
por supuestoslos caracteresfijos y tradicionalesquetienenlos animales
fabulisticosdesdela edadantigua,no se sientaobligadoa ponereí acento
en la hormigacomotrabajadora ~~y vea máseficaz sugerirquela felici-
dadresideen suvida laboriosa.En cualquiercaso,hayderechoa despre-
ciar al que sejacta —si es como la mosca—,siemprequese sea como la
hormiga.Esaes la reglade vida o el consejoquela fábula del Isopetedes-
taca.

II.l.a.3 El «Coloquio»de Jarava‘‘«

Los cambiosformalesqueel texto de Jaravadesprendeson muy visi-
bles.En su tratamientoretóricodela fuente,elautorpuedeestarhaciendo
cualquierade las prácticasde laexercitaíioscribendo»k puestoquese con-
sideranejercicios de la redacciónde textos tanto la traducción,como la

¡‘> Sin embargo,puedea vecessermodelo deavariciay no de trabajo:y, E RODRÍGuIIL
AoRAoos.ob, cii> 1.650. En general,existeun simbolismoliterario porel quecadaanimal
encarnaunoo dos rasgostipicos: y CI GARCÍA GtML, «Historia,.,».188

‘‘~ Seanalizaráaquícl texto enunacomparaciónestrictacori sus modelos,dejandopara
luego lo referentea su planteamientodialogísticoy otros aspcclosdc interés,

‘‘~ \!. 1-1, LAUSOYRÓ. Manual dc retórica literario 11 ~Madrid: Crudos,1984¾.405 y ss, (¡Y’.

1092-115t1).
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paráfrasisdemodeloso el tratamientodiferentede unamisma materia.La
paráfrasis.quees,junio conel tercer ejercicio,el queparecemásapropia-
do al caso.someteel modeloal procesode losmodi, o posibilidades,innu-
merables,de modificación.Con serla operaciónmásarriesgadaes la que
mejor acreditalas cualidadesde un escritorlIS, Por lo pronto,Jaravaha
cambiadode géneroy ha pasadodela fábulaal diálogo.En consecuencia.
ha desaparecidola estructuratrimembrey se han eliminado cuidadosa-
mentelas marcasdidácticasde la fábula:el mensajemoral, quese deduce
del Coloquioen clave irónica,ya no se extraedel promitio ni del epimitio.
La obra se resuelvepor medio de la acción,y no sólo del debate.Hay un
agenteexterior quedecide: la presenciamultitudinaria de hormigasque
hacenhuir a la mosca.En esamedida,y a diferenciade Fedro,no existeya
un agónpropiamentedicho. El modelose ha tornadocoloquio «muy pía-
zentero»y elcalificativo no es,estavez,casual.Desdeel principio entrael
diálogo,sin máspreámbulos,y en 1>. personade unade las dialogantes.A
pesarde serun coloquio«acéfalo»,los preceptosdel génerose irán cum-
pliendounoa unoen lo queafectaa personajes.marchade la argumenta-
ción y circunstanciasdel encuentro ~ Los personajesse vensometidosa
unacaracterizacióncómicamásrica y másverosímil,dentro dela ironía.

En cuantoa los temas,Jaravavuelvea insistirenalgunosdelos ejesde
la fábula fedriana:por ejemploel trabajo, la oposiciónciudad/campo.el
ocioy la familiaridadconel poder,la pereza,la avidezde placer.En otros
aspectoscoincideconel isopete:elculto a la seguridady la previsión,la fe-
licidad...,siempreenfatizandomásquesusmodelos.Además,añadealgún
elementode su cosecha:la identificaciónexplícita de la moscacon la no-
bleza,la libertadde movimientosquelecaracteriza,la convenienciade vi-
vir de acuerdocon las leyes de la naturaleza(comergranoses más sano
parala hormigaquelospastelesy vinosquelamoscagolosea),y lateoriza-
ción de unafelicidadalternativa.Algunosdeestosaspectospuedenvenirle
porel intermediode Luciano 120 y, de cualquierforma, estabanimplícitos
en los modelos.Lo significativo ahoraes la claridady el énfasisquepone
Jarava.

En definitiva, el autor ha mantenido,ademásdel argumento,el juego
defuerzasimplacablequetodafábulacontiene,perodela fábula-ejemplo
no quedamásquela ilustracióndifusade unaverdadmoralcompartibley
ningunade susmarcasde didactismo;sóloun carácterentreexhortativoy
crítico tan importanteparael lectorcomoel deleite y la ironía.La mimesis

>‘< Ibid o’> 1102.
>>~ Me ocupode ello másadelanie.
¡2> Por ejemplo, la insistenciaen el trabajoy en la felicidad y. secundariamente,en eí

orgullo y la avidezdecomidaqueLucianoha heredadode loscínicosy lasátiramenipea:y-

El Parásito 1. 7. 9, It). 13. 54.58 y Elogio de la mosca4.8 Cf notasa la edición deltexto.Quizá
recuerdetambiénla muy conocidafábula del ratón de campoy eí ratón de ciudad,
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ha actuadocomo principio fecundoy creador.Nadamáslejos de la serva
irn¡talio.

11.2. Dc la fábula al diálogo

II.2.a. La contaminacióny transposicióngenéricas

FI cambiode géneroqueha efectuadoJaravano debeextrañarmu-
chasfábulasantiguastípicamenteagonalesderivanya en puro debateo
diálogo 121, y el fenómenose acentúaen épocahelenística>22, Pero la es-
cuelasocráticaes la másinclinadaa establecerrelaciónentreambosgéne-
ros, dadoel tonopopulary coloquialde sudiá[ogo: «No haydudade que
Sócratesha tomadoestosrecursosde lo queera habitualen la conversa-
ción deAtenas: en el banquetey en otros lugares»t23 En los diálogosde
estaescuela,especialmentelos de Platón y Jenofonte,queson los mejor
conocidos,el maestroargumentono sólo conanécdotas,históricaso ficti-
cias.y con símiles; tambiéncon fábulasanimalísticas124

Hay. además,entrelos retóricosdosmodi de explotar la fábula 125 y el
másextensodelos dostieneporobjetivopresentarlos pensamientosy dis-
cursosbajo forma de sermocinatio,que«consisteen fingir, paracaracteri-
zar personasnaturales(históricaso inventadas),dichos,conversaciones,
monólogos o reflexiones ínexpresadasde las personascorrespondien-
tes» 126 Normalmenteadoptael estilo directo, pero la sermocinahoad-
quierenombresdistintos,unodelos cualeses.muysignificativamente.¿Li-
logol(Quintiliano. 9.2.31) 127, Los retóricos,por tanto,tambiénamparanLa
operación.

Subyaceademásel viejo problemade las fronterasmuydudosasdeto-
dosestosgéneros—creo queno sólo en la edadantigua—.Porejemplo,y

>21 Por ejemplo«Las avispas,las perdicesy el labrador»deArquiloco o «La zorra y el

erizo» de Aristóteles.Y. FI RODRÍGUEZ ADRADOS, ob. ch. 1. 169.
¡22 Ibid.. 1, 627.
>2> Ibid. 1, 394. Sobrela popularidaddela fábula,por su sencillezformal. su difusión,la

rememoraciónfácil del relatoy su aplicaciónacasosdela vida cotidianay de la enseñanza,
y. U G~cfÁ GuAt, «Lafábula,..»,313-314.

¡24 Autoresqueusanfábulas,ademásde los citados,son el mismo Sócrates,Protágoras.
Pródico.Antistenesy Aristóteles(y. FI RoDRÍGuEzAURADOS. ob. ~ 1. 395). Estaesla prácti-
caqueresucitanmuchosautoresde diálogosen cl Renacimientoeuropeoal incluir fábulas.
anécdotasy faceciasen sus obras,Plutarcoy. sobre todo. Luciano.no utilizaránsólo las
fábulascomo elementode argumentación(exemplum) o comoadornoestilístico,sino que
unadeellas puedeserla matrizde un diálogo Aquí ya haycontaminación,no siempretan
clara,enlo querespectaa la fábula,en los otrosautorescitados,

>25 Y 1-? LAUSBERG, ob, cii>, ir 1107-II lO.
>26 Ibid., n’>. 820.
‘~‘ Ibid. no 82], 822; dialogismósen Rufin. 20. especiaimenteparae] monólogo.
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aplicadoa Luciano,verdaderoartistade la contatninacióny la transposi-
c¡on genéricas:algunosdebates«judiciales» son, casi con seguridad,de
origen cómico, pues no puedeeludirsela influenciadel agón de la co-
mediaantigua;la fronteraentresyncrisisy debate,y entresyncrisisy proceso
(diacrisis), no es nítida; algunosdiálogosbrevesse concibencomocontien-
das (Diálogo de losmuertos,12); la chreia, uno de los ejercicioselementales
deenseñanzaen las escuelas,es la mayoríade lasvecesun esbozode diá-
logo, y algunosde los diálogoslucianescosbrevessonclzreiai (Diálogos de
los muertos,13 y 15); la presentacióndialogadacarecea vecesde significa-
do real desdeel punto de vista compositivo,por ejemploen las lalial de
Luciano: el samosatensepasacon mucha frecuenciade la composición
estrictamenteretórica,en la queel elementodialogadoes accesorio,a la
composición«socrática»,en la que es esencial128

IT.2.b. El «lucianismo»del Coloquio

El Coloquio de la mascay la hormiga no copia apenasliteralmentea
Luciano,ya lo hemosvisto. En esamedidaes muchomásfedrianoo roiná-
leo que lucianesco.El problemaresideen definir, a pesarde los inconve-
nientesqueentraña,quées un diálogo lucianescorenacentista.Porqueno
puedepensarsequeutilizar aLucianocomofuentedeauctoritasequivalga
a lucianismo.Lo hacenautoresdel siglo XVI quedesconocenel«espíritu»
del samosatense.o que no escribendiálogos,citándolo igual que podían
recurrir a Platón.Virgilio. Plutarcoo Aristóteles.Luciano es, durantemu-
chosaños,ejemplode moralidad,aunqueel SantoOficio no siempreparti-
ciparade esaidea [29 Convencionalmente,debenaceptarseunascondicio-
nesmínimasparaqueel diálogopuedallamarselucianescoo imitador de
Luciano 130 Estasson, desdeeí punto de vistacompositivo,la contamina-

»> Por tanto, en Luciano al menos, estaremosrealmente ante un diálogo más
«verdadero»cuantomásescapeala influenciaretórica.Cuandoeí diálogoseescolaríza,con
los peripatéticos,y su marcoy suspersonajestiendenaestereotiparse,sehace retóricoen
espíritu.y paratodasestascuestiones1. BoMPAIRE, ob. cii>, 252,274,290.295-300y 303. Más
adelanteesbozootro problemamuy relacionadoconéstos:el del «monologismo»y el «dia-
logismo» (y mfra II 2, e.).

29 ~ A, vIAN, ob, cii>, 1. 285-302
>3» A despechode las reservasquehay quehaceracualquierintenlo dc «uniformar»los

diálogosdeLuciano(y no sólo deél). Sin embargo.el hechodequeel génerotengaun mar-
co muy versátil y casicarezcade reglasescritasno equivaleen modoalgunoa indisciplina.
ni es razón para negarleautonomía.La respuestaseencuentraa menudoen los propios
autores,quediseminantécnicasimplícitamenteen susobras.El diálogo renacentista,en la
medidaenquees imitación del razonamientoy se presentacomotranscripción(ficticia) de
unaconversaciónreal, tieneforzosamenteque respetarlas leyesde la imitación aplicadasa
su especieliteraria (dialécticay retórica).Los teóricosrenacentistasinsistenen ello: V. 1
Tasso,«Dell artedel dialogo»,enDialoghi di TorquatoTasso. 1 (Pisa:N. Capurro.1882), i-xiv
y S. SvííaoNl. «Dalia Apologia dei Dialogi», en Trattatisti del Cinquecento,ed. M. Pozzi
(Milán, Nápoles:R Rícciardí, 1978), 683-724.
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cidn de génerosy la transposición(transferirpor mediode la paráfrasisele-
mentosy recursosdeun géneroal otro). Es un diálogomásdramáticoque
narrativo en supresentación.A diferenciadelos diálogosdeCicerón,care-
cede proemio,entradirectamenteen la conversacióny es la mismacharla
la queproporcionaal lector los datosnecesariosdeverosimilituddialogal.
A ello hayqueañadirla perspectivahumorística,la sátiray La ironía,que
alejanal diálogode las discusionesinterminablesy sin vitalidadparaase-
gurarle una popularidaden el tratamientode temasde cuya seriedadde
fondo, al menosparalos renacentistas,no haypor quédudar >~>

Puesbien, así definido, el Coloquio de la moscay la hormiga contiene
bastanteselementosdel programadialogísticolucianesco:practicala con-
taminación(de fábulaa diálogo)y la transposición(no abandonaalgunos
de los recursosy motivosde la fábulaal trasladarlos,usandola paráfrasis.
al diálogo). Carece de prólogo y tiene una presentacióndramática. En
cuantoal tratamientohumorístico,heredadodelspudogéloiony delkunikós
trópos, no creoquepuedanalbergarsedudas~.~ el drama renacentistade la
deshonralegal, de la ruina del campoy la refeudalizacióndel paísse ha
convertidoen unacontienda«muyplazentera»de insectosquese resuelve
«por simple mayoría»...De cadauno de estosaspectosse trataráen los
apartadossubsiguientesde este trabajo.

1 1.2.c. El diálogo comomodeloreducidode todacomunicaciónliteraria

El diálogoes,seguramente.detodoslosgéneros,el máspobreen narra-
tividad (aunquedensoen dramatismo):pretendeexponerideasusandode
un artificio literario. Se presenta(sólo parael lector ingenuo)comotrans-
cripción de unaconversación«real» 132 y es ahí, precisamente,donde la
simpleza narrativa le permite la mayor riqueza literaria: el diálogo es,
metafóricamente,el modelo reducidode todacomunicaciónliteraria. La
marchade la argumentaciónes entoncesa un diálogo lo quela acciónes
al teatroo ala novela.Es irrevelantequeeldiálogo seafilosófico, informa-
tivo o satírico: todos preparanal lector para reaccionaral mensajedel
autor, a favor o en contra.Poresono hay sólo propagandaen el género.si-

>3> Los mejoresejemploseuropeosdel Renacimientoson Alberti, el Pontanoy Erasmo:
los dos últimosinfluyen demaneraprofundaen los lucianistasespañoles.Y eldesarrollode
estaargumentaciónen A. VIAN. ob. ch., 1. 264-270y 285-302.

>32 Insistenen lacuestióntanto los autorescomolos preceptistas,peroconunaideamuy
claradejuego.deconvención.A estosefectos,sonespecialmenteútilesalgunaspáginasdei
HIJiziNGA. Homo ludens(Madrid: Alianza. 1972). sobre todo 46 y ss,. 128-142y 174-186 Y
paraestoy lo quesigueE KtJsHNER,«Le róle structureldu locusa,noenusdansles dialogues
de la Renaissance.en CAJEL 34(1982>.39-57 (enparticular39-41),y M Le GUERN. «Sur le
genredu dialogue».en Lhutomnede la Renaissance(1580-1630)(Paris.- Vm, 1981). (41-148
(en especial141-145),
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no tambiénficción. Los autoreseligenestesistemaporsucarácterficticio.
por su«literariedad».La la. y 2’>. personasson,en un diálogo,mediadores
paraqueexistaverdaderacomunicaciónautor-lectorEstosdosasistenco-
mo testigosa unacomunicaciónficticia. Son,pues,cómplicesficticios, lo
que,en manosde un autor,resultaráun instrumentoeficazparala persua-
ston.

Peroen esacomunicaciónimaginarialocutor fictieio~(autor)destina-
tario ficticio (lector), el autorno es un testigoimparcial,y establece,según
los casos,relacionesmuy distintasconel lectory concadaunode los per-
sonajesdialogantes.Si un personajerepresentaal autor y otro al lector.
estaremosanteun diálogopedagógico,cuyo propósitoseráinstruir, persua-
dir (y no sólo informar): su técnicaprincipal serála clásicadelpuer-senex
o preguntay respuestade maestroy discípulo.Si un personajeencarnaal
autory otro a su adversario,el lector se convertiráen testigoo árbitro de la
situación y el diálogo serápolémico; la técnicabásicano será ya la del
maestro-discípuloporque ninguno de los dialogantesdetentael saber
(aunqueunopuedadetentarla razón). sino la técnicadelpro y contra; su
propósitoserá conduciral placerpor la instruccióny, muchasveces ins-
truir bromeandocon ayuda de la sátira y la ironía. Si es un diálogo,el
autorrepartesuvoz entrelospersonajes,elmensajefinal serála resultante
de esasumade voces,y el diálogo serádialéctico; los interlocutoresestán
casien igualdadde condicionesy la conversaciónseconstruyeentretodos;
las técnicasparaconstruirlaseránmuy variadasporquelos diálogosdia-
lécticosson los menoshomogéneos(y los másescasos)de todos~

Si el autorelige el diálogocomoficcióny estápreocupadoporla verosi-
militud, cuidaráqueexistaarmoníaentreargumentación—ideas—perso-
najesy circunstanciasdel encuentro134, Estableciendoun símil gramati-
cal, en la «frasedialogada»lospersonajesson los sujetos,la marchade la
argumentaciónes el verbo,las ideaslos objetos,y lascircunstanciasdel en-
cuentroel complementocircunstancial.Entrecadauno deesoselementos
hay homologíaestructuralsi la «frase»estácorrectamenteconstruida.En
el fondo, los teóricosrenacentistasdeldiálogo no decíanalgomuy diferen-
te de esto >~. Es.en última instancia,la nociónde la verosimilitudy el de-

¡>3 En la medidaen quese multipliquen los personajesperono las tuncionesdialógicas
setratarátan sólo de un enriquecimientodcl modelo básico,peroun análisisactancialsim-
píepuededemosírarqueel esquemaoriginariono se modifica.Sí puedeocurrir quelos tres
modelosbásicosse prestenparcialmenteoseintercambienalgunasde sustécnicasdeper-
suaslon.o incluso quecoexistanvariasdeellas en un mismotexto. El queeí autorseintro-
duzcacon¡o personajeno invalida.sino querefuerzaesteesquemaposible.

>34 No siempreocurreesto,perocuandoasíes.suelemediarunarazónde peso Encual-
quiercaso,las circunstanciasdel encuentroy. a veces, la representaciónde personajesson
accesoriasen algunosmodelosdialógicos:nuncael restode los elementos,

>~ Y C SIGONIO.Dedialogo liber(Venecía:J, Ziletum. 1562).y R ESPINOSA y SANrAYANA.

Arte de retórica (Madrid: (1 Drouy. 1578)en su terceraparte Ambos insisten—el segundo
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coroadecuadosal género:los autoresbuscany encuentranel sentidoy la
coherenciade la obraen el texto mismo.A la vez,precisamentepor serun
géneroquepersiguela exposiciónde ideas,el diálogose convertiráen un
terrenoprivilegiado de interferenciasentreel texto y el contexto.Su alto
valor referencialharádeél un paradigmasingulardel estadoideológicode
un importantesectorde una sociedad.

Sin embargo,la historia del diálogo (no sólo el diálogo renacentista),
planteaun problemaclavey muy difícil de resolver:la confrontacióndia-
léctica puedeser un verdaderoprocesoheurístico,de búsquedade la ver-
dad o. como ocurre las másde las veces,un simple artificio retórico en el
quela búsquedade laverdades un meropretexto.En otros términos,pue-
de existirunapluralidadreal devoces(dialogismo,polifonía ) o queel autor
distribuyaeldiscursoentredoso máspersonajessin quehayamásvozque
la suya (monologismo) 36 A vecesel diálogopuedehabitarel monólogo.
pero la inversaes tambiénposible~

El «monologismo»o el «dialogismo»de cadaobra no va a depender
necesariamentede que sea un diálogopedagógico,polémicoo dialéctico.
de acuerdoconla diferenciaciónprimeraquehacíamos~ Tampocosólo
ni necesariamentede queel diálogo seaabiertoo cerradoen su final, ni de
que hayaunaconfrontaciónabiertade puntosde vista distintos; también
éstaexistíaen la disputatiomedievaly no habíaargumentacióno intercam-
bio verdaderodeideasdesdeel puntodevistaepistemológico.Puedenpre-
sentarsepuntosde vista distintos y al final llegarsea unaverdadúnicay
monológica.Tambiénpuedehaberun mantenimientofinal de posiciones

siguiendoal primero— en la necesidadde quetemas,personaies.circunstanciasy lengua
arm<)n>cen.Puedeverseun resumende Rodrigo de Espinosaen J. Ferterasob. cii>. II. 977-
981 y deCarolo SigonioenA SORIA OlMUno. Lc~s Dialoghi da,noredeLeón Hebreo:Aspectos
lherariosyculturales(Granada:Universidad,1984).54-61.S.Speroni,peseaconcebirsu Apo-
logia comoautodefensadesuspropios diálogos,insistemarginalmenteenla mismaidea (y

edic-. cii>, 684. 687.694. 721) Y. E. KU5HNER, art cii>. 41-43
¡3<’ Son categoríasqueaplica Bajtin a la novela de Dostoyevski(y. La poétiquede Dos-

toievski (París:Seuil, 1970) perosonútiles, aplicadasal diálogo,si seentiendeéstecomoco-
munlcac>onliterariaen el sentidomásamplío TambiénH LAUsBFRG (ob cii>, n’. 823) dis-
tingueentrediscursono dialógico(monólogoo reflexión inexpresada)y diálogo,aceptando
que «Los límites entreellos no son claros»,‘/. M Le CUITRN. art. ch, 144-145

>57 Si esverdadque haydiálogosmonológicos.en cambiolos Soliloquios de 5. Agustín o
el Secretumde Petrarcapuedensertandialógicoscomolo son muchosmonólogosiníeriores.
capacesdeestablecerun juegoconversacionaldela menledelescritorconsigomisma,En el
Teete¡es,estepersonajepreguntaa Sócratesquéentiendeporpensar,y el maesirolo define
como«un discursoqueel alma se dirigea sí mismasobrelos objetosqueconsidera»,con-
versandoconsigomisma,«interrogandoy respondiendo.af¡rmandoy negando»Cuandola
menletoma una decisiónes porquela duda ha desaparecidoy las dos vocesde la mente
dicenlo mismo:esosellamajuicio. «Juzgareshablar,y la opinió¡i es un discursopronunc>a-
do. ¡lo aoto. ni deviva voz. sino ensilencioy a sí mismos>.V. PLATÓN. Diálogo’* cd.E. Larro-
yo (México: Porrúa, 1984), 332-333.

>3< Sobretodo polémicoy dialéctico: el pedagógicoes casisiempremonológico.
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y. en el fondo,imponersela certezamonológica.Un diálogo polémicopue-
de.al contrariode lo quesueleserhabitualen ellos,presentara personajes
queno se oponentotalmenteni estánde acuerdoporcompleto.Un diálo-
go pedagógicoqueno inscribeen su estructuraunaestrategiade persua-
sión es un diálogoaburridoeinútil. Subyaceenocasiones,comomuy bien
vio Tasso,un mayor o menor artificio en la constmccióndialógica: «E
nella nostralingua. c’hannoserito dialoghi.per la maggiorparte hanno
seguitala manieramen’artificiosa:nella quale.dimandaquel, che vuole
imparare,non quel,cheriprova» ~. Losdiálogosde los muertosquepro-
ducela Europade los siglosXVI y XVII puedenserverdaderos«polilogos»
en los que voces distintas de los personajesintroducidoscomentanlos
mtsmosescándaloscontemporáneosdesdepuntosde vista de clasesdife-
rentes.La casuísticapuedemultiplicarsead infinitum. Es decir,paradeci-
dir algo válido sobreel «monologismo»o el «dialogismo»no cabe más
procedimientoqueel análisisconcretode cadaobraconcreta.Eseanálisis
tendráqueobservarla evoluciónformal y laepistemológicaconjuntamen-
tey teneren cuenta,además,el puntodevista del autorUn elementoesen-
cial seráconsiderarla ironía: si se descalificapor esteprocedimientoal
adversariode un diálogo polémico.se impone al lector la necesidadde
tnvertir el ordende valorespresentadoen las ideasde eseadversario.Qui-
záel «monologismo»aparezca.e inclusosea instructivamentemáseficaz.
pero conservarásiempre un retrogustode ambigoedadprofundamente
dialógico.

II.2.d. El desarrollode la argumentación:téinicas. ideasy panesdel Coloquio
de Jarava

El diálogoseabresin preámbulosconunareflexión dela moscaen for-
ma depraeparatio 14t> monologada.Hartadeestaren la ciudad,se desplaza
al campocondos finalidades:hacerla digestiónmientrasvuelay satisfa-
cersucuriosidadsobrelo quehacen«los otrosanimalespequeños».Ya en
las afueras,ve una multitud de hormigasy observacómodesarrollansus
trabajos,lo quele sugiereuna reflexión de menospreciohaciaellas y una
autoalabanzade su propia felicidad ociosa.

La hormiga ha escuchadoeste monólogo; el parasitismoy la soberbia
le resultanintolerablesy. en un aparte,seproponebajarlelos humos«por-
que no vine aquí por otra cosa»:entrala propositio. Se inician las escara-
muzasentrelas interlocutoras:la hormigaasumeunaactitud de legítima

»> y T. TASSO. ob. ch.. ix La técnica dc pregunta-respuestaadaptadaa un maestroy un
discipulocíe modo inversoal de la mayéuticade Sócrateses tambiénla don>inanteen los
diálogosespaflOles

>~“ lomo los términosen latín queaparecena continuacióndc Carolo Sigonio.
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defensae increpaa la mosca(«nescia»);y. pesea las protestasde la mosca
por la interrupciónde sudiscurso,asumea la vez el papeldeinsectorazo-
nablellamandoa sucontrincanteal orden y a la razón.Trasunaescenade
reconocimientode las dosenemigas(«¡O. o! Esta es,cierto, algunade las
queyo dezíapocoha...»;«Yo he venido aquí siguiéndote...»)va aempezar
la contentiopropiamentedicha.

El lector conoceya el despreciomutuo que ambasinterlocutoras se
profesan.Formalmentese hallan en igualdadde condiciones.Sin embar-
go pronto seobservaque la hormigava a llevar ventajadialéctica,porque
sabemostrarsemuchomásdistante,irónica e inteligentea la hora de co-
menzarla porfía. Al decir«... tu razonamientoy habla me ha casi hecho
queme pesedestavida que hago...»,consiguedefinitivamenteque la mos-
ca caiga en su trampadialéctica.Esta inicia, por contraste,una autoala-
banzade suvida, insistiendoen dospunlosesencíalesqueluegoconstitui-
rán sendosagones:la felicidady la nobleza.

La discusiónsobrela noblezaentrañaacusacionesirónicamenteela-
boradaspor la hormigasobrela falsa presunción(«¡O moxca.hija de vna
blanca gallina y dichosa!Yo hastaaquí no creja queerasdemejor linage
quetodoslos otrosanimalzillosceñidos»).Pero,claroestá,la moscano sa-
berecogercon gallardíala pulla, puesinterpretala afirmacióncomoigno-
ranciade su adversaria,siempre«escondidaen su casilla».En cambio,la
hormiga,haciendoalardede más educación(«yo te ruego...»)y de mayor
alturadialéctica,lepideque,en lugarde humillaría,entableel debatereal-
mente(«medeclaresestanoblezaque tienespor la qual te ensoberueces
tanto»). Incluso insiste estratégicamenteen autorrebajarsefrente a ella:
«porquesoy de ingenio botoy rústica:porquesi fuessesemejantea ti no
era menesterqueme la declarasses».La simulaciónde ignoranciapor par-
te de la hormigaes unade las convencionesde la mayéuticade Sócrates.
aqui parodiada—comotantasveceshizo Luciano— por el simple hecho
de encarnaríaen un insecto minúsculo.

La moscase haráconvencionalmentederogar,por la longitud del dis-
curso y por su propia avidez de comida («... el estómagoayunono sufre
muy largaoración»).pero accederápor fin. En la medidaen queel agón
comienzay los méritoso vicios se sacana la luz, se sustituye(comotécnica
sólo) el discursopuro por la descripción.Entre las razonesde la mosca
destacarán:la libertad demovimientosquele dansus alas,lo queincluso
lepermiterelacionarse«conlas principalesaves»o aprovecharsede lomos
ajenosparadesplazarse.La hormiga,a cambio,se arrastra,la pisan,no
puedeir muy lejosni salir del campo. En segundolugar, como en Fedroy
en el Isopet¿t la moscaencarecerásu accesoa los secretosde reyesy prín-
cipes,bien en sus placeres(ocio) o en sus consejos(poder); su entorno.
indirectamenteexpresado.es urbano.Llegadosa esepunto,necesitaver
corroboradosu razonamiento.

La hormiga,en estelapso,habráejercido de falsopuer, de Sócrates,y
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confirmaráen dos ocasiones,con muestrasde unasobriaautoestima.que
recibeel mensaje(«oygo lo quedizes»:«entiendolo quehablas»).Incluso,
continuandocon sutáctica irónica de autorrebaja>niento.le daráen parte
la razónparaimpulsarla a la charlay haceravanzarla discusión:«Parés-
cemeque son muchode dessearMasporqueyo no puedoalcan9arestas
cosas,yo te ruegoqueme enseñesquées estatu felicidad...».Al preludiar
ya el segundomotivo de agón.introduce,de pasada,el temadel trabajoco-
mo felicidad («... el buentiempo me conbidaal trabajo»). La mosca,que
va demostrandociertaincapacidadparaponerseen un puntode vistaaje-
no al suyo. se extrañade quedc su discursoprevio no puedadeducirsela
felicidad (vuelo libre y/o parasitario;vida urbana;complicidadcon los se-
cretosy placeresde las clasesaltas,humanaso «votadoras»...)Insisteen-
toncesen unavariantede lo mismo,pero en el terrenogastronómico:su
comerdelicadoy parasitario,«de mogollón»(cocinasde reyesy señores.
carnicerías,pastelerías,pescaderíasy tiendasdeungúlentos)ennadapuede
compararsecon la comida simple y miserablequecon tantoesfuerzose
grangeala hormiga:granoscrudosy aguaconseguidoscon trabajoy con
sudor.

Ha terminadoel primer agóny la hormiga reacciona.En un aparteda
fin a sutáctica desimulaciónde ignoranciay humildad:«Ansi como es lo-
ca.ansihablalocamentey se alabasin tenervergdenya.Peroyo tengoya
conquéle harébaxarlas crestas».El aparte,entredientes,es semioldopor
la mosca: «¿Quéhablaagoraentresí la miserablehormiga?».La «misera-
ble»pasaa laofensivaparacontarlea la moscala otracarade su felicidad,
estavez consuscolores, es decir, la cara real. Su adversariaaccedegustosa
a escuchardemostrandode nuevosu falta de imaginacióny de sentido.

Lo mássignificativo de esta réplicaes quela horrni~aageptaexplícita-
mentela identificaciónmosca = nobleza(«... no puedo,con rut símpliei-
dad,añadirmása tu nobleza»),conlo cual seestádandopor buenala crí-
tica social,deconjunto,al estamento~ Lo queno aceptarála hormigaes
que la felicidad residaen ese tipo de vida. Susargumentosdescansaran,
sintomáticamente.en el enojoqueproducesu-presencia(comoel Isopete
y el peligro quede ahí sele deriva; suparasitismo(«biuesde hurtosy rapi-
ñas»)e incapacidadparaplanificar el porvenir; su torpezay suciedad;su
pereza.La hormiga,a cambio,es amada,vive alegrey segura,conformea
sunaturaleza;su felicidadalternativase basaen la diligencia,el trabajo,la
prudenciay la previsión.La hormigaesconscientede su valor simbólico
como ejemplo de vida para diligentesy laboriosos.

Duranteel parlamentodela hormiga.la actitudde la moscaes muydi-
ferentede la quemantenía,como maestrosocrático,suenemiga.Ella se Ii-

>~> Es curiosoque.encambio,muchosrasgosde la moscaseanmáspropiosdeun servi-
dor depalacio—todo lo parasitarioque sequiera— quede un grannoble
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mita a replicaro ainterrumpir el discursocreandoincomodidada la nue-
va oradora(enjustacorrespondenciacon unasituaciónprecedente,simi-
lar e invertida),peroen modoalgunolleva las riendasdialécticas.Se deses-
pera incluso: insulta («vellaca»)y se sienteofendida(«... dezirme inju-
ñas...») sin saberretrucarlos argumentos.Sonreaccionesinequívocasde
queha perdidola batalla dialéctica.Por si acaso,el último guiño irónico
invierte de modo definitivo la correlaciónde fuerzas:la mosca reconoce
que temea lashormigas.quesonmayoría,y ni siquieratienetiempopara
acabarla frase («... peroagora...»).

La intervenciónquecierra elcoloquiocorrea cargodela hormigay de-
ja claroquiénha vencidoel agón(nosólo verbalsino situacional):la hui-
da de la moscaatestiguasu inseguridady su exposicióncontinuaa los pe-
ligros. La soluciónal diálogono es porcompletodialógica,sino de acción:
intervieneun agenteexterno(«ayudante»funcionalde unadelas interlo-
cutoras)que, sumadoa unanotade carácterde la contrincante(esmiedo-
sa), resuelveconverosimilitud,conhumory conéxito labatallaentablada.

En síntesis,la técnicabásicano es aquíla de maestro-discipulo.El mé-
todode construccióndel pensamientoes formalmentepolémico,a basede
la puracontraposicióndelasdialogantes,quesostienen,en supuestaigual-
daddecondiciones,tesisantagónicas(pro y contra>. Ninguna~‘aa conven-
cer a la contraria: sencillamente,unade ellas ha vencido;naturalmente,
aquéllaen la queel autorha proyectadosupunto devista.

Toda argumentaciónde carácterantitéticoes de origen retóricoy es la
mismabasede las disputasescolásticas,que interpretana su modo el iii
contrariaspanesdiáwerendide Cicerón 142 A] C’oloquiode Jaravale diferen-

>42 Tambiénde muchosdelos debatesmedievalesy, en particular,las creacionespoéti-
casde Bonvesindela Riva, autormilanés(1250?-1315) deobrasdidácticasy c-ontrasticonce-
bidoscomolucha entredosprincipioscontrarios,o entrepersonajesabstractos,conpropó-
sito moral:De animacumcorporc& Disputatiomenshnn,Disputadorosaecumviola. De peccatore
c-um Hrgine, De Sathanaeum Virgine, Disputadomuseecumiormica.todasfechadasafinesdel
siglo XIII. Quizá esteúltimo contrasto fuera co>iocido porJarava,perosu punto de partida
limerario es la fábula fedríana(la misma queda origenal poemade Bonvesin)através del
derivado en prosa del Isopetc-. En cualquiercasoeí tema,como sabe¡nos.pasó a toda la
fabulísticaanimal del Medievo.Sin embargoel únicocasoen quela conírontaciónsereali-
zaen lormade disputaesel deOdónde Sherington.De muscaetformica(ch. porG. CoNTINI
enLeopereroIgan di Bonvesindela Riva(Roma: La Societá.1941).Pp xxxviii ss.y lxiv. El tex-
to enL Hervíeux,IV, 246 ss.. Sí hay.encambio,ejemplodecontrastoentremoscay arafía (y.

J, H. MOzLFY, StudiMedievali,ti, s. 6(1933), 323-334). FI únicotextoen vulgaresel de Bonve-
sin, con 276 versosenquatrain dedodecasílabostnonorr>mos:enél. la superioridadde los
argumentosdela hormigale danaéstalavictoria moral (y. cd.Contini enob, cii>, 87-98. con
bibliografía,y el conjuntodelrazonamientoenLa Ihtératuredidactiqué,allégoriqueet satirique
enGRMLAVI. 1 y 2 Heidelberg:E?. Winter (1968y 1970), pp. 73-81 (VI, 1) y 119-120(VI. 2)
Hay grandesdiferenciasentreel texto de Bonvesiny el deJarava.El milanésmantienecl
promítio y el epimitio, cristianizándolos,y haynarrador.Las coníríncantesdisputanporsu
respectivaejemplaridady susatributossimbólicos:la hormigaes perfectamenteconsciente
deello cuandodice: «Eodo a zascunhomospirittial exemplo/ De lavorara lanima tan fin
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ciande ellasalgunoselementos:elobjetivo no es presentarunaforma cice-
ronianade conocimientode la verdad,sino recrearla fantasía,deleitar,
encubriendolúdica, satíricay literariamentela antítesisde fondo. Se utili-
zanprocedimientosdialógicosmáspropiosde un diálogodramáticode la
Antiguedadque de unadisputaescolástica(la táctica «socrática»de la
hormiga, los apartes,las intervencionesdescriptivaso discursivas—no
expositivas—,la solucióndramáticamásquedialógica del Coloquio, etc.).
No estánreguladosestrictamentelos turnosye! númerodeobjecionesdel
duelointelectual,ni decidelacuestiónun maestro,comoen las dispuanio-
nesgenerales,sino queel testigo de los argumentoses el propio lector. Por
último, el autorjuegacon su propio punto de vista.

Jaravaha mantenidoformalmenteunaargumentacióndialogística.Pe-
ro el lector-testigodebe,ademásde divertirse,convencersede suverdadde
escarmientoy, al final, triunfa el «monologismo».queha ido abriéndose
caminodesdemuy prontoa travésde otroelementoformal: la caracteriza-
ción de personajes.

lI.2.e. Degenerepersonarum

Los teóricosrenacentistasdan importanciaa la verosimilitud de los
dialogantesy al estiloen el que se expresan~ porqueamboselementos
tienenqueguardarcoherenciaconel restodelos quecomponenel diálogo
y someterse.en último término,al temadel que trata la obra.

En apartadosanterioreshan ido apareciendoalgunosde los atributos
quecaracterizana cadaunade las dialogantes.La mosca,ademásdehol-
gazanay alabanciosatiene una cualidadsignificativa: es curiosa.Lo que
determinasuviaje no es sólo un asuntodedigestión;quieretambiéncono-
cer la vida de los otros animalespequeños.Su deseode conocimiento
aumentaalver aesamultitud dc hormigasrealizandounostrabajosquea
ella le sontan ajenos.Perobienesverdadqueesacuriosidadno es unavir-
tud en el texto, puessólo le sirve parala jactancia,el ~fos.

La moscano es mala retórica.Dada la naturalezade las dialogantes.
no haydudade queen estecoloquioes preceptivoel «tercerestilo».Y ella
lo emplearáa conctenca.Parahacerseverosímilargumentaráconlo pro-
pio desu«cultura»:las fábulas.En eseterrenopuedellegaraserpedantey

kel haso tempo..»(y. 49~5() ypassim).La mosca,a su vez,niegaporcasola ejemplaridadde
su adversariaporel hechode sernegra:«Tu parde quii da inferno, rantéla toa negreza.
Donencom po’t dá exemplo. senonprn dereezaN.y. 189-1%).Seargumentaaludiendoal

NuevoTeslamento:«Per lo forment s’intendelo novo testamento»(y 138); «Ke lassastá1
formento.zoéladrigiavia ¡ zoéla fecatholica.Wc senzatenebria»(y 266-267).FnJaravano
hay huellaalgunadetrascendenciareligiosa.Y tambiénparael caráclerlúdicodelas dispu-
las escolásticasJ. Huiz¡rqGá,ob. ch. 184-185

>43 Y O SIGONLO. ob. cii>, «De generepersonarum.qlmac inducuntur».f. A2. 22 vto, y ss,
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ostentosa,porquerefiere a sucontrincanteen muypocoespaciode tiempo
nadamenosquecuatrofábulaso frasesproverbialesde raigambrefabu-
lística:

«No me mandesqueyo tangala trompetadelantede vn puercoo cantecon
vihuela delantede vn grajo, porqueestafábula otrasorejasdemandaque las
tuyas»(II cxliiii bis).
«y la triste hormiga(,) espisadaalgunasvezesdelos hombresy brutos..»(f
xcliiíi vto, bis ).
«no te diréeslarmenoslocaqueaquellaranaquepocotiempo ha se quena.
estendiendo,hazerygual al buey»(ti xclv).

La hormiga,ademásde ostentarsus caracterestradicionalesde hacen-
dosa.laboriosa,previsora..,propiosdelpónosfabulístico.esrazonable,fru-
gal, sensata,humildepero segurade si misma,provocadoracuandola si-
tuaciónlo requierey, sobretodo,estrateganotableen subatalladialéctica.
Se sabea sí mismaejemplode moral (esdecir,es conscientedel simbolis-
mo tradicional que se concreíaen su «persona»).y por eso, lejos de los
exhibicionismosde retóricade sucontrincante,ella sólo contaráunafábu-
la, pero serála definitiva:

«Por lo qual te quierotraeral propósito la fábula quese lee de las hormigasy
cigarras,paraamonestaral trabajolos mancebos(.>»(ti cxlvi)

El autor,portanto.se ha proyectadoen unadelas dialogantes,a la que
ha dotado no de mayor«saber»,pero si de mayoreshabilidadesdialécti-
cas, con el fin de asegurarsu victoria.

En definitiva, Jaravacontabacon unosmodelosheredadosfijos, pero
no schalimitado a reproducirla herencia:eldeseodeverosimilitud.unido
a la «preceptiva»dialógica. le hanpermitido crearunospersonajesque,
pesea sersimbólicos(o quizáspor ello) estánlo suficientementecaracteri-
zados comoparapoder,a travéssuyo. explicar la realidad ~

II.2.f Deloco a wmpore colloquas...

C. Sigon¡o insiste también en la adecuaciónde las indicacionesde
tiempoy lugaral restode elementosformalesdel diálogo ~ Jaravavuelve

>44 En realidad, estadimensiónsimbólica de los personajesestambiénimprescindible
para quehaya fábula:dc acuerdocon C Lévi-Strauss.el animal essimbólicamenteinter-
cambiableconel hombreendiversassociedadesparalipíticardiferenciasestablesdentrode
lo humano.De ahí el términode «realismoirónico»con el queC. (jARetA GUAL define al
génerofabulistico(en «Historía..,»,186-191) Y lambiénE. RonRíctiEzADRAIJOS. ob. cii 1,
625 y nota6,

>~‘ y C. SícoNlo.ob. ch.. «De ¡oc-o et lemporecolloquiis idoneoeligendos’. f Á2 15 vto y ‘.<.
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a apartarseaquí del modelociceronianoparaunirseal lucianesco,el mis-
moquegeneralizóErasmo:los diálogossuelencomenzarsin preámbuloy
el lectorva descubriendoen el interior dela obra los datosnecesariospara
captar la verosimilitud de la circunstancia(objeto de la conversación.
tiempo y lugar en los que se desarrolla).

La moscaprecisaal comienzoel tiempo de la conversacióny. parcial-
mente,el lugar: «Pocosdías ha. queestandoya hartadesta vida de la ciu-
dad..».Media un desplazamiento.por tanto.Peroel lugarse concretaráen
seguidaalgomáshastaenterarnosde queambascontrincantesse despla-
zan,con lo que,a la vez, se aclarael conjuntode la circunstanciay el obje-
to del encuentro:

Mosca: «Y no auíaboladomuy lesos,ni salido del ténnino de la ciudad a
Hormiga: «, porqueno vine aquí por otra cosa»,
Mosca: «,.. y espántomequeaya entradoen la ciudad a
Hormiga: «Yo he venidoaquí siguiéndoíe».

Sc handesplazadolasdos,perounasigueen sumedio habitual(la ciu-
dad,aunqueseanlas afueras)y la otra se encuentraen un Jugarmenos
acostumbrado,comoindica la deixis repetidadeaquí En cuantoal objeto
de la conversación,ya conocemoslo fundamental:la mosca,trasel reco-
nocimientode suadversaria,quiereostentarsu propia felicidadparasita-
ria; la hormigava exprofesoy a sabiendasal lugardel encuentro,conel fin
de desenmascararla felicidad de su enemigay afirmar la suya propia.
Pareceque ya conocierael curso de los acontecimientosposteriores.De
nuevo se confirma como la menos ingenuade las dos.

El autor, apesardejabrevedaddel coloquio,ha respetado—y enrique-
cido en buenamedida—los preceptosdel géneroarmonizandocadauno
de los elementosque componensu texto.

11.3. Tratamientohumorísticoe ideología

Jaravaha concebidosu C’oloquio comoarmaal tiempode enseñanzay
de ataque.mezclade serioy debroma,entre lo satíricoy lo didáctico. En
esa medidase ha acogidoa un tipo de diálogo máspopulary crítico, de
oposicióny aleccionamiento,contrapuntode otros diálogosmásoficiales.
dogmáticosy solemnes.Haheredadoestetratamientodel tema,paradójico
e irónico,de unatradición literaria muy larga:la queva desdela fábula(en
especialtrasla aportaciónideológicade cínicosy estoicos)hastaLuciano.
conel intermediodela sátiramenipea.Coincidecontodosellosen suver-
tiente crítica,punzante,ingeniosa.queva a contrapelode muchosvalores
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tradicionales,atacandoal poderosoy al injusto 46, Esta tradición es muy
apropiada,en la forma y en el fondo, paraadaptarsea la filosofía del
maestroJarava.

En la forma. el spudogéloionse define por bromearcon cosasserias,y
algunasde sustécnicasfavoritasseránla condenay/o el encomioparadó-
jicos, queaparecenunidosen una ~yncrisis.El mismoLuciano los practica
en el Elogio dela moscay en El Parásito 147,obrasqueseguramenteJarava
conocía.La paradojaen Luciano no intenta hacerreír a expensasde un
autoro un género:convienedistinguirentreparodiay paradoja.Lo mismo
ocurreconJarava.Ambosaceptanplenamenteel «género»paradójico,cu-
yo objeto mismoes hacersonreíry. a veces,reflexionar;por tanto no pue-
denburlarsede los que lo practican145, En consecuencia,igual queen el
Elogiodela moscalucianesco,la intenciónno esla polémicaconun mode-
lo heredado,sino un ensayoleal de ciertos mediosretóricosquecreanpor
sí mismoslo burlesco.La idea de hacer,como dice Ltíciano. «de mosca,
elefante»no es nueva‘~t El mismosamosatensese suma a unacorriente
contemporánea,de influencia retóricay orígenesínuy lejanos,a la que se
añadeel kunikósudpos quegustade derribarlasjerarquíasestablecidasy
no escatimala polémicaantirreligiosa150, El plan de un elogio (enconiion)
o de unacondena(psogos)difiere deotrosplanesretóricosenreducir (o su-
primir incluso)narracióny argumentación.No estáinsertoen un debatey.
por tanto,no tienequeconvencersino queemocionarAsí pues,seconten-
ta con practicarla amplificación, magnificandoo depreciandocuestiones
sobrelas queel auditorioo el lectorestáde acuerdo:porconformismoen
elcasonormal,porno conformismoconvencionalen el casode la parado-
ja 151 Jarava.por adaptarla técnicaal coloquio, tiene queacomodaresas
reglasal nuevo género.Eso puedeexplicar, creo, la sensaciónde disputa
retórica(y en esamedidagratuita,dejuego,en la quelas contrincantesno

>46 L.a fábula y la sátira menipeaserándefendidaspor las nuevasfilosofías de la Anti-
guedadcomoarmaparaconstruirunanuevasociedadbasadaen la verdady enla naturale-
za (y, F. Ronníc;upzADRADOS. ob. ch. 1.409).Los cínicos,mordacesy menesterosos,adopta-
ránel géneropor lo quetiene demovimienlodeprotestacontralasclaseseideologiasdomi-
nantesdesu tiempo: «,, los cínicossepresentancomoenemigossistemáticosdetodo el viejo
ordensocial,comomoralistasradicalesquearrasanlosantiguosvalores,ya al serviciodeun
moralismoa ultranza,ya deun hedonismoy utilitarismoqueantesnadieosabafrancamen-
te profesarUsancomoarmala burla, la sátiray lo que,entérminosgenerales.sellama spu-
daiogéloion:por esoseapoderande la antiguafábula»(ibid 1. 555).

>~ Tambiénparcialmenteen otrasobras:Jáphertrágico. 21; Sueño,9-12: Prometeo.Timá,>
y Phalaris 1 y II Y i. BoMí’AIRE. ob, cit., 282-286.

>4> Recuérdese que en el mismo volumendeProblemas,JaravatraduceunaAlabanzade
la pulga de Calcagnino.

><> Clítarcoe Isócratesprecedieronal propio Luciano,Y. J. BoMPAIRE,ob cit.. 284
>‘> Ibid., 286 Parala irreligiosidad dc la fábula y. M NvM4AARD 1, ob. ch 5-528 y C

GARCÍA CUAL. «Historia.,,».204-208
“‘ Y. 1, BoMPAIítE, ob, ch,, 269.
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vanaconvencersesinoa vencerse)queel diálogodeJaravadesprende152

Desdeel puntode vista ético, estatradiciónjoco-seriaaportatambién
unaseriede aspectoscríticosqueJaravamantieneI5~. De sutextosededu-
cen temascomo la crítica de la jactanciay la presunciónengeneral;de la
ignorancia,la riquezay la codicia; de la búsquedaávida del placerfácil.
del egoísmo.Preconizaunaconductaracional,vivir conformea la natura-
lezay respetarsusreglas.Abogaporla utilidad.La separaciónentrevirtud
(conducta)y utilidades lo mássignificativo,porquesi parael pensamiento
tradicional lo virtuoso (unido a lo hermoso)sólo podíaencarnarseen el
estamentonobiliario, que reunía, además,el poder y la riqueza, ahora
Jaravainsiste—poranimalsimbólico interpuesto—en la faltadevirtud de
eseestamento,y en el fingimiento,jactanciay parasitismoquele son pro-
pios. Los viejos temascínicosy delspudogéloioncobranunanuevasignifi-
cación al ser leídos como crítica a un fenómenosocial contemporáneo.
Porejemplo,el vuelo libre de la moscadejade sersímbolopositivo defaci-
lidad e independenciademovimientosparaconvertirseen símbolonegati-
vo: un estamentoqueno se sometea las mismasleyesquelos restantes154

Igual queloscínicostratancomotemacentralel quela fea y modestaapa-
rienciadeun Diógenes,un Esopoo un Menipo,encubrenunagrandezade
alma(tematambiénfrecuenteen Luciano),Jaravapiensaquebajola apa-
rtenciainsignificantey humildedeunahormiga puedeesconderseun mo-
delo devida feliz y laboriosa 155 A diferenciade loscínicos,depensamien-
to pesimistao de un optimismosólorelativo 156, aquíla paradojaes másri-
sueña:el resultadode la jactanciaes no sólo la burla y el ridículo de la
tuosca,sino sudesenmascaramiento«por mayoría».Este~<populismo»de
Jaravaes ajenono sólo alos cínicos157 sinotambiéna un buennúmerode
escritoresrenacentistasque tiendena cargarlas culpas de los malescon-
temporáneostanto sobrelos príncipescomo sobreel «vulgo» insensatoe
ignorante.Aquí la hormigano estásola:la «sociedadhormiguera»parece
inclusoquepuededominarla situacióny provocarla huidadel «enemigo»
(representeéstea un gran noble o al servidorparasitariode uno de ellos).

>52 Y. lo dichosupraen 112, d. y J. HtjíziNcA. ob. cii>, 4t. 57. 65. 68. 180-181

Y. enespeciallo que Adradosargumentaentornoa los cínicosenob. eh 1.625-650
154 Hayquejassimilaresentrelos contemporáneosdeJarava.Y. porejemplo, las criticas

a la noblezay al clero(en estecasoporno pechar)ene1cantoIV de El Crotalón. Y alaban-
zasdela hormigaenP MEXtA Silva de varia le<-ión, cdi, G~ Soriano(Madrid:SaE.1932-34).
2 vols. 4d parte.cap y

>~ Y G. UARCIA Gt .ái -: La sectadel ¡serro (Madrid: Alianza, 1987) FI ay animalesque
representanal cínico,entreellos la hormiga,quetrabajay sufre,perotambiénpunzay grita:
y. E RODRIc;uíw ADRADOS. ob. -~i> 1. 170 y 650

~ Muchosjactanciososfracasanpor insensatos.perohay fuertesy violentos que. al no
serlaninsensatos,con frecuenciatriunfan: o débilesquefracasanlambién porquerersesal-
lar el orden n ah>ral. ibid 1. 635—636.

>5? Ibid. 1, 637 y 644-645.
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Así, el Coloquio adquiereun tinteutópico y un radicalismo(metafórico)no
explícitosen las fábulasdeFedroy Rómulo.El ideal deJaravaesesehom-
bre-hormigaquesiguela naturalezay seadaptaa la fortuna,queno busca
el poder, la riquezao la convenciónen general.Ajeno al orgullo y la jac-
tancia,obra de acuerdocon la razón y lleva unaconductarecta sin apar-
tarsedel cumplimientodel deber,aunqueesoentrañesacrificios,sobrie-
dad y trabajoduro. Opuestaa la vida parasitariade noblesy cortesanos,
aparecela aurea mediocritasentendidacomoun disfrute moderadode los
bienesterrenales.Quizála felicidadde esehombre-hormigaentrañecierta
marginación.perolleva aparejadaslibertad, satisfacciónsencilla delas ne-
cesidades,dignidad, independenciay buenascostumbres.El trabajoen el
texto escondiciónde esalibertad e independenciaesencialesal individuo.
A la vez, usandola burla y la paradoja.con el carácterlúdico que las
acompaña,Jaravamuestrauna hostilidad indísímuladahacia el proceso
de encastamientosocial del Antiguo Régimen,ya iniciado —o anunciado
al menos—por esosaños.

Abundanlas críticasqueotroscontemporáneoshacenen la mismadi-
rección 158 Los animalespuedenllegara teneruna conductamásracional
que los hombresy los oficios mecánicospuedenserno sólo una alternati-
“a a la ruina económicadel país.sino un modelodevirtud 15>) Jarava(y los
quehacenlo mismo queél) se adelantaunosañosa la defensade los ofi-
cios y de la agricultura desarrolladapor los arbitristas:el Memorial de Luis
Ortiz esde 1558.El serviciode corteesuno de los agentesdela decadencia
manufactureray agraria.La prácticade los oficios y la atenciónal campo
habríanpermitido el afianzamientode una burguesíafuerte y la exporta-
ción —previa industrialización—de productosinteriores.Dicha práctica
habríaacabadocon la política deimportacionesde lascortescastellanasy
permitidoeldesarrollode un tipo deeconomíaque,a la larga.no margina-
ra a Espatadel procesoeuropeo~

CristóbaldeVillalón consideraqueel abandonodelas artesmecánicas
provocauna decadenciageneralizada:

>‘< Y. .1. FLRRtsRAs.ob ti,. 206-232.508-580.789-812:y A VIAN. ob. ch.. 1, 108-135.
>« Y. LI Crotalán, cantosII y XIX.
>«> Los quepreconizande unau otra lorma la abolición de la deshonralegal seadelan-

tandos siglosal decretodeCarlosIII ~i 781). Y N. SALOMON. La vida rural castellanaen tiem-
pos deh<lipe II (Barcelona:Planeta.1973).320; P VILAR. Crecimientoy desarrollo(Barcelona:
Ariel. 1964). 196y ss,J.M Lói’i±zPIÑ[:RO. Ciencia y túcni,.a en la sociedadespañolade los viglos
XVIyXVII (Barcelona:Labor. 1979):A Mítnot, «Aspirationségalitaireset sucietédordres
dausla C astil le de la premiéremoitiédu XVIe, siécle,>.enLes mentalitésdonsla ¡‘eninsuleIbé-
riqueci e~; AmériqueLatine ov¡ XVIe. e, XVilo siétíes. Histoirey-t Problétnatiqu<-. Tours. Publica—
tions de luníversité-Actesdu Xlllc. Congrésde la 5. H. 1. (1978). 9-32; J 1 GIWIÉRRL/
Ni ¡:10: «El pensainíenlo económico.político y socialde los arbitristas’>. enLI siglo delQui-

jote íi5&J-l6SO~, t. XXVI. 1 dc la ¡-fiotoria deEspañaMené,,dez14dal, dir, J, M JOvIR ZAMORA
(Madrid: Espasa-Calpe.1986).cap IV. PP 234-351.
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«E si bienmiráys,estacaydano es en soloslas letras,porqueen losjuyzios e
ingeniosdelos hombres,enlas destrezas.i¡idusrriase inuencionesos paresce-
rá queesassi,porqueya aquefloshombresqueenlasartesmechánicasenlos
tiemposantiguossepreciauanesmerary augmentarsuindustriaearteengran
perfeción, ya no los ay; mascomo aya crecido la cobdicía y auaricia y aya
menguadola estimadesaber,comoya no esnobley estimadosino el quemás
oroy riquezastiene,e i¡,habilitadoel quemásscienciay artestiene,aestacau-
saaprendenpoco los hombresy conténtansecon menos;con tantoquecon
ello y con industriosamanerade entretenimientopuedenrescebir...gradosy
dignidades,y auercabidacon los princípesy ricos, y parapoderauergrandes
doctes. y traersumptuososalavios.y sustentargrandesfamilias..,» 6>,

Pérezde Oliva se lamentade la condiciónde loscampesinos,siendo su
oficio esencialparael mantenimientode la República:

«Todos trabajany sudanlos quebiuenen los pueblos:y los labradoresde los
campos,queandanfuera delios,no carecende penas:descubiertospor los so-
lesy las aguas,andandopor lassoledades,aprocurarel mantenimientode los
otros,quebiuenensuscasas,comoesclanosdelios:sin esperarfin, o reposoal-
guno: masantestornandenuevoal trabajoporel ordenmismoquetornanlos
aÑos» >62

Y Villalón atribuye esa ruina a las presionesde los usureros:

«tiestamaneradestruyeny robanlas haziendasde los miseroslabradoresy
los consumeny resueluenen sí con lascargas,censoseinteresesquedecada
dio les echanacuestashastadexarlosperdidosa pedir porDios vendiéndoles
el tiempo con la necessidad»>~‘

Duranteel siglo XVI sonmuchoslos autoresdediálogosquerecuerdan
al poder sus deberespara con el campo: Luis Mexía y Poncede León,
Miguel SabucodeNantes.Camós.Monardes,Pérezde Oliva. Arrieta, Mi-
randaVillafañe. PedrodeMercado,etc. 164 tratanelproblemaagradoy ar-
tesano.Independientementedequeadoptenel puntode vistadela defensa
del campesinoo que le prediquen una cierta sumisión,todos ven en la
cuestiónagrariaun asuntoqueno competesóloa la nobleza,sino al poder
político, al mismo rey. Quizá la queja másclarade todasseaéstade Pedro

><> Y. IngeniOsocomparacionen/re lo antiguo y lo presente,ed. M Serranoy Sanz(Madrid:
SBE. 1898>. 142

>62 Y. E. PÚREZ nL OnvA. Diálogo de la dignidaddel hombre cd,Mt L Cerrón(Madrid:
Editora Nacional, 1982>, 89

>63 V. C. de ViIiáLóN. Prouechosotractado de cambiosy contratacionesde mero-atIeresy

reprouocich> de usuras. Valladolid: E FERNÁNDEZ DE CoRuocA (1 546~). ti xlii. El labrador,
padrecíe JuandeVoto a Dios enel cantoIX dc deEl (irotalón, vive agobiadopor los «inlini-
tos pedidosdepechos.alcaualasy censosy otrasmuchasiinposi~ionesquela vnaalcan~aua
~i lacontínaal otro,en tantamaneraquesólo, el bydalgosepodíaenaquellatierra mantener.
queel labradorpecheroeraneyesariomorir dehambre»(ed A. Vían en ob. cii>. II. lOO)
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de Mercado,queen 1558 comparala situaciónespañolacon la centroeuro-
pea queconocióJarava:

«deotra manerase haceen Flandesy Alemania.quetienenpor afreníano
saberoficio y ningunoquedarsin seroficial, hastalos señoresy los príncipes
tienenpor pundonorsaberoficios y usarlospacasu recreació>1(.>Y allende
delasbuenascostu¡nbresquela ocupaciónen los oficios acarrea.les hacepa-
sar prósperan¡entela vida, Si no véaseen los mismos flamencosy Alemanes
queconserla heríamásfría del mundoy tenera dos.tres leguas,ciudadestan
populosascomo Granaday Sevilla. las tienende la comarcatan bien pro-
veidasy viven losmásprósperosy ricos (leí mundo.Porqueconst¡soficios nos
sacanloda la riquezade Fspaflay otraspartes.Y sehallaránoficialesenaque-
lía tierra dea ciento,doscientosmil ducadosy tan cuerdosqueperseveranen
sus oficios y dejan a sus hijos en ellos.(.) Finalmente,en aquellatierra hay
granriquezaporquelodossabenganarla.l¡asta los muchachosdesdeedadcíe
seisaños» ~‘

Jaravay Mercado hablan de lo mismo a pocos años de diferencia.
Cuando escribeel primero sólo están empezandoa sentirselos efectos
gravesdela crisis económica,ya lo mejoralgún humanistautópico piensa
todavía,con más optimismo, que la bancarrotapuedeevitarse.Cuando
escribeMercadola sociedaddcl Andguo Régimenasientaya con firmeza
su procesode encastamientoy va a atravesarunode sus periodoseconó-
micos másdifíciles. Uno y otro autorestánde acuerdo.Pero Jarava.más
r¡sueñoy popular.elige una manerade exponermedíoen serio medio en
bromaque,asegurandola recepcióndel mensajelo conviertaen «muy pía-
centero».

III. CRITERIOSDE EDICIÓN

El texto seconservaen dosediciones,de Lovaina 1544(enadelanteL) y
Alcalá 1546 (en adelanteA). cuyotítulo completose leeen las notas23 y 24
de este trabajo 1<4 Comienzala obra en L en fol. s/n.. tras el Coloquio del

>64 V. los ¡extosreunidosen j. Ferreras.ob. cii> 789-Sl’
‘~‘ V. P. dc M ERLAnO. Diálogos de pl,ilosophíanatural i• muí-al (Uranada: 1-1 de Mena.

1574>, 131-132, Cii porJ. Ferrerasen ob. ch,. 810-811.Mercado,dice ya explícitamenteque la
riquezaespañolaprocedentedeAméricaha pasadoa esasprovinciaseuropeasen lugarde
servirparaindustrializarel país(ibid.. 812> HayunaediciónanteriortUranada:1-1 dc Mena
y 1< Rabut. 1558>.

>~< La 1’. edición seconservaen la BNP (Rl2749). en el BM (e 63. e- 25> y en la BNM
(R7062 y R13502).La 2<. edición,en tresejemplaresdela BNM (Rl 1096. R14294y R15652),
estosdt>s últimos no recogidospor J Simón Ijíaz en BLH, XII El ejemplarde Lovaina
R7062. peseaqueanunciael Coloquioen portada,no lo contiene,porseredición delectuosa
cot¡ texto incompleto desdeel C%loquío del vújo e el n,a,¡cebo. R135(12, que pertenecióa
(Sayangos. si esedición completa.y el Coloquiodc la moscay la hormiga Se imprime en tipo
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viejoy el mancebo.En A ocupalos fols. cxliii vto, acxlvi. Las variantesentre
ambasedicionessoncasi insignificantes.La mayoríasonsólo gráficaso. a
lo sumo, formas de abreviaturadistintas,pero tan sencillascomo Ho>.,
HormA por hormigay Al o Mox. por moxca.Consignoen notasólo las va-
riantesde timbre vocálico,del tipo teniendo/ finiendo, queriendo/ quirien-
do, carnecerías/ carnicerías o aquellasquevacilanentrelatinismo (ivierno
o ausenciade él (invierno).Ambasedicionescontienenalgunaerratadepo-
ca importancia.peroen conjuntoA las disminuyecon respectoaL, y corri-
ge algunadelas importantesomisionesde estaúltima: por ejemplo,cuan-
do L elimina las indicacionesde personajedialogante,creandoconfusión
en los párrafosde las oradoras.Todosestos casosse indican en nota.

Porestasrazonesderivadasdel cotejode L y A, mantengocomo texto
el de la ediciónalcalaína,a pesarde ser la Y. A los motivosaludidosdebe
añadirseel queel conjuntode la obra misceláneaconcebidapor Jarava
estámejor representadoen la Y. edición: ha sido corregidoparcialmente
de erratas—quizá por la intervencióndel autor— 167 y añadedos obras
ausentesde la edición príncipe.

En cuantoa los criteriosde transcripción,mantengola ortografíaanti-
guay modernizosólo puntuación,acentuacióny usode mayúsculasy mi-
flU5cLllU5. Resuelvolas abreviaturas,todasevidentes.Las nasalizaciones,
muy comunes.se transcribensiemprecomo m antep ob. sin previo avtso.
Elimino los paréntesiscon queencierrael textoel nombrede cadainterlo-
cutora.Separolos párrafosparala másclaracomprensióndel texto.Si res-
tablezco,entrecorchetes,algo necesarioal sentido,essóloen casosqueno
admiten error y previa advertenciaen nota.

Las notasreúnenademáslas aclaracionesde léxico, sintaxiso fuentes
que creo convenienteso son ilustrativas del texto editado.

n,enory luí os sin numerar.La fe cíe erratascíe esteejemplarno afectaa nínguno de los dos
coloquios. El ejemplardel BM es idénticoa éste,En la Y guardavto. selee: «La virtud no
estáen las palabras.sino en lasobras,.,Mejor esbiuir quemorir¡naln.Haypalabíasy párra-
fos subrayadosque sólo afectanal texto de hoblemo&., así como palabrastraducidasal
margenporun lectordel siglo XYI: porejemplo.laud—alute( f. C vto). ralo-spocius(II (2>.pier-
nosdclgadas-gracilestibias (II F3).En cuantoa los tresejemplaresdeAlcalá, iclénticos, tienen
algunaspeculiaridades:Rl 1096. tambiénde(Sayangos.tiene anotacionesa manode un lec-
br del sigl< XXl y algunaslineassubrayadasR 4294hacaídoen lastnanosdeun pequeño
lector ¡nás lúdíco. que ha rayadoy pintarrajeadoen diversosmárgenes.y firmado como
«Tomassico»en el ti cxli vto. Un lector de R15652usa el libro comopapelasequiblepara
contestarde>nodocontundentea unapreguntadealguien.puesseleeen el folio deportada:
«porqueno quiero» En el vto, deella,unafirma: Juande SagredoSomoza(?> Las anotado.-
nesde un lector afectansólo a la Ymagendel siler,c,o.

Y. nota anterior,
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//f. cxliii vto. //COLLOQUIO MW PLAZENTERO DE LA MOXCA
Y DE LA HORMIGA

MOXCA—Pocosdíasha que,estandoya hartadestavi-
da de la ciudad.me tomóganade yr a los camposabriga-
dos;lo vno,por quecon el buelo vaziaseel vientre,quecon
muchosmanjaresteníaestendidoy lleno; y lo otro, porver
quéhazíanen el campotodoslos otros animalespequeños.
Y no auíaboladomuylexosni salidodel término dela ciu-
dad,quando,mirandode lo alto haziatierra.vi vna compa-
ñía muygrandede unosanimalespequeños,ceñidos1, que

ceñ,dos:Diccionario deAutoridades(Madrid:Gredos, l963>.s. y ceñidos«Se llamatam-
biéntodo animal quees de linajede moscau hormiga”, esdecir, los insectos,portenermuy
señaladala división cntreel tórax y el abdomen.En cuantoal términotnoflvl por n>osca.
cabenotar quelos truequesde sibilantessiguenen augehastabien entradoel s. XYII: y. A
AloNso. «Truequesde sibilantesen antiguoespañol».NRFH. It 947>. 1-12,vp 3.

Viñetaqueilustrala fábula de la moscay la hormiga en la edición del«ísopete»deSevilla: J
(iromberger 1.533,1xxiiit
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andauanrastrandopor la tierra. Y marauillándomemu-
cho, porquetenía por milagro la gran multitud delios, y
teniendo 2 desseodesaberquéhiziessen,baxébolandoha-
zia tierra de presto.Ymirándolosya decerca,vi a vnosque

//f. cxliiii cargauan.otrosquelleuauancargas,y otros guiauany des-
cargauancon grande priessa~. Y tornada atónita, avn//
más,y pasmada.preguntéa los que encontrauaqué nom-
breteníanlosde aquellacompañía.Y ellosme dixeron que
hormigas; mas antes,dixe yo, formísserast que es muy
miserables;porqueansi me amela ociosidadqueno vi cosa
másmiserableen todami vida. Y entonces~ cotexandomi
vida con la suya,comencéa loar mi suertey hado y felici-
dad, y a menospreciarlas hormigas,dando gracias a la
naturalezaque me auíahechomoxea,y no hormiga,por-
quebiu[i]esse 6 en ocio y delicadamente,y no en trabajos,
como las miserableshormigas.

HoRMIGX—Ved quéhazelaociosidad,y el manjarage-
no. y comerde mogollón~.Massi puedo,yo te haréquede
aquía pocose te abaxenlos humosde soberuia,porqueno
vineaquíporotra cosa.¿Quédizes,nescia?¿Yestásvitupe-
randoa la hormigaque trabaja?

MoXCA.—¿Porqué me estoruasque no passeadelante
queriendo8 en mi hablaproseguir?

HORMIGA—Si sabesy tienesseso,tornaen ti y no digas
locuras.

MoxCA.—¡O, o! Esta es, cierto, alguna de las que yo
dezíapocoha.Yo socaSdaentrelas formísseras,o quequi-
sedezirhormigas,//yespántomequeaya entradoen la ciu-
dad. Y no pienso ser sin causa.Quiero se lo preguntar
Dime ~, hormiga,¿a quévienesa la ciudad,queno tienes
acostumbradode venir?

2 L: tiniendo.
Y, los trabajosde las hormigasquedescribeLuciano en Icaromenipo19
/órmisseras:no encuentrodocumentadoeste latinismo que explica el mismo Jarava

(«muy miserables»),compuestode fone, abreviado,y misera.
L: entoces,porolvido detilde,

6 Corrijo la errataevidentede X no contenidaen L
Comerdemogollón:«Esteesun términomuy antiguoy muyusadoy pocoentendido(...)

El PadreGuadix lo tiene porarábigo,y dize quevale tantocomocomersin escotar,comer
de mogollón Otrosdizen quevienedel nombremugalí quesinífica bulliciosoy entremeti-
do, y tal es el quesesientaa mesaagenasin queíe combiden»(y S. deCovarrubias,Tesoro
dela lenguacastellana(Madrid: Turner, 1977).s.y mogollón; (en adelanteCoy). En Luciano,
el Parásho 1. hayun argumentosimilar a estede la hormigaen bocadeTiquiadesTambién
el orgullo dela moscaes paraleloal del parásitolucianesco,

‘ L: quiriendo.
‘ L: di,

//f. cxliiii vto.
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HORMIGA ‘—Yo he venido aquí siguiéndote,paraque
si puedesermehagasparticipantedestatu vida tan dichosa
quecontauaspocoha.porquetu razonamientoy habla me
ha casi hechoque me pesedestavida que hago.

MoXCA.—Yo lo creo cierto, porque¿quécosaay. yo te
ruego, mas miserableen el mundoque la vida de vosotras
las hormigas?Peroyo temo muchoqueno podrásalcan9ar
estafelicidad y buena fortuna mía, la qual no puedenalc-
anyar sino los nobles animalescomo yo.

HORMIGA.—¿Nobledizes?
MOxCA—Sí. noble.
HORMIGA.—¿Qué oygo yo? Tú, allendede la felicidad

de la vida quedizes tener,¿tambiéneresnoble?¡O moxca.
hija de vna blancagallina y dichosa! Yo hastaaquíno
cre~’aqueerasde mejorlinagequetodoslosotros animalzi-
líos ceñidos.

¡/1. cxliiii MOXCA.—iO miserable! ¡En ninguna manerasoy como
(bis) ellos! Yno me marauilloqueno sepasesto,porquesiempre

estásescondidaen tu//casilla.
HORMIGA—Dexandode hablarmenospreciando,yo te

ruegoqueme declaresestanoblezaquetienespor la qual te
ensoberuecestanto.

MOMiA 1’~ No me mandesque yo tanga la trompeta
delantede 13 vn puerco o cante con vihuela delantede vn
grajo 14, porqueesta fábula otras orejasdemandaque las
tuyas.

>0 Las abreviaturaspara designara las interlocutorasvarian en ambasediciones;por
ejemplo aquí Hormí (L) y Hor (A). perono lo consignopor ser siempreevidentes.

moxca,h4ci deynablanc.c,gallina: «Hijo de una blancagallina.el dichoso,»(Coy., .s. y

gallit>a>.
>2 Omite L. llor error, el nombrede la interlocutora,

L: delantevn puerco,delantevn grajo
>~ tanga la trompeta(.) vn grajo: De la frasese puedendeducirvariosnivelesde sentido:

la mosca,parcialmenteirritadacon la hormiga.quiereretrasarla discusióny le haceun des-
plantedel tipo «no es la miel parala bocadelasno»o <ono me pidasqueechemargaritasa
los puercos».al que la hábil hormigano concedebeligerancia- Porotro lado, la foscaestá
exhibiendosu saber<oretórico-fabulístieo».comoya sabemos.Pero>además,podríadeducir-
sc (le aquíquealudca dosfábulasen lasqueellaesprotagonistajuntoa un puercoy junto a
un grajo No heencontradoningunafábula con esospersonajesni en la tradicióngrecolati-
na, ni en la hispánicamedieval,y el kopek- lógicamente,tampocolo resuelve.PeroJarava
puedecitar dememor>ao referirsea fábulasde tradiciónoral. Po>r otraparte.sesabequelos
ani n¡ales fabu¡ isti cus son lácílmente intercambiablesen la 1 radición: mosca,mosquitoy
cigarralo son: comotambiénleón, toro y cerdo,Serían,por tanto. dosfát3ulas del tipo « El
león y el mosquito»(Esopo..255) (y Fábulcís ‘le Esopo. Vidc, deEsopo lcil,ulos de I3abrio, Ir. y
no,t, 1> Bádenasdela Peña y J. López Lacal(Madrid: (iredo>s. 1978) 153> y «la cigarray la
lechu za» (Fedre.III. 16) (y ecl <-ir en nota 105 deestetrabajo.73—74>. No> obstante,no cre<
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//f cxliiii vto.
(bis)

HORMIGA—Antes por essola hasde dezirmejor,por-
quesoyde ingenio boto y rústica;porquesi fuessesemejan-
te a ti no era menesterque me la declarasses.

MOXCA—Más prestovendrálanochequeyo ayadicho
la mitad.

HORMIGA 5.—Di en sumalo principal. dexandola ora-
ción larga.

MOXCA—Esto haré,aunquetambiénesdificultoso, por
que me dexes: y también porqueel estómagoayttno no
sufremtíy larga oración,y no sé qué buen ayreme recrea
con buen olor de viandaslas narizes.

HORMIGA—Ya ha, por ventura.gran rato que tienesel
ánimo en los platos.

MOXCA.—Bien adeuinas.Mas ya me aparejopara ha-
zerte entendertodo el caso,porque de aquí adelanteno te
yguales locamentecon las moxcas. Primeramente,tu vees
que la moxca tiene alas,y que buela dondequiere por el
ayre,y quandoquie//rese va del sol en lugaresabrigadosy
templados;y si estácansadapor muchohuelo. 16 quesube
en qualquieranimal. sea hombreo bruto, y en qualquiera
aue, y es licuadaadondequiera.Y la triste hormiga anda
rastrandopor la tierra y es pisada algunasvezes de los
hombresy brutos 17

HORMIGA.—Oygo lo que dizes.
MOXCA—Allende desto, ya sabesque a la nioxca le es

dadode yr do quieraquedessea.y mudarla regióny ayre.y
andarcon las principalesaues.Perola formísserahormiga
no puedemudarel lugardondeestáni y> muy lejos 15

que ninguna de ambasfábulassea la mejor ejemplificación para lo queocurre en esle
momentodialógico. Sólo seria explicablesí es un argumentodoblementeintencionaldel
autot pararebajaraúnmása la moscafrentea su adversar¡a.aunquelas «orejas»aquí alu-
didas no seanni las de la moscani las de la hormiga.

» L omite porerrorel nombredela interlocutora.
‘> Debesobreentenderseel verbo principal. ve¿s,paraevitar el anacoluto,
1 Puedeeruendersecomounaalusión maliciosaa la tÉbula«Hermesy el hombreque

p>só hormigas»(Babrio, 117) (y, edic. cit.368-369t
» Es frecuenteentrehumanistasy autojesdc diálogoscensuraral queno puede.o no

quiere,cambiarde lugar, comoequivalentedesimple y falto decuriosidadintelectual,Así
puedeentendeisetnejor la mansedumbre táctica(le la hormigaen su respuesta:rentea la
vehemenciaposteriorsimula aho,aaceptarla crítica. Y. unacensurasemejanteen El Crota-
lrkn. IV. p. 1 (>0, ea’ic., <-it: «Son tan acobardadosparaen eso los labradoresque nunca se
atreuena hazermudan~ade la tierra dondenacen, porquevna leguade sus lugares les
pareyequesonlas Indiasy imaginanqueay allágentesquecomenlos honbresviuosy. por
tanto,muerecadavno ene1pajardondena9íoavnqueseadehambre».La cita vienea euen-
fi> puestoque Jaravaestárefiriéndosetambién,aunqueimplícitamente,a nobles(mosca>y
labradores(hormiga).
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/11 cxliiii vto
(bis)

HORMIGA.—Eníiendo lo que hablas.
MOxCA.—Y más la moxca puedeandarentrelos pala-

cios de reyes y príncipes~,en los qualesno ay cosatan es-
condidaqueno vea,y estápresenteen los juegosy plazeres
y en los consejos1<> Mas la hormiga tan solamenteestá
encerradaen su casilla y en el camposiempre,y no tiene
cabidani aún en casade vn vil oficial. Di. hormiguilla,
¿quéte parescedestascosasque digo?

HORMIGA—Paréscemequesonmuchode dessear.Mas
porqueyo no puedoalcanqarestascosas,yo te ruego que
me enseñesqué es esta tu felicidad, por la qual de//todas
maneraste hazesmejor que las hormigas. Porque ansi
comoa ti el estómagovazio te llama a los platos,ansi a ini
el buentiempo me combidaal trabajo.

MOXCA—Bien has dicho; por lo qual no te dexaréde
obedescerde buenagana,aunqueyo inc espantedestatu
ignorancia,queno puedescollegir la felicidad dela moxca
de las cosasque he dicho 21¡ Porque ¿quién no sabe los
deleytesdella?A la qual, aunqueno seallamada,le están
abiertastodaslascozinasde reyesy señores;masantes,tie-
ne comunesy gozacon ellosde los delicadosmanjaresde
sus mesas21 comotambiénse andepor las carnicerías22 y
casasdepasteleros.pescadores.y en casade los quevenden
ungttentosolorosos:y estoalcanyano contrabajoninguno.
mascongrandeociosidady a suplazer23 ¿Oyes.miserable,
quégran felicidad?La qual.si la quisierescomparary ha-
zer ygual a la miseria de las hormigas, no te diré estar
menos¡ocaqueaquellaranaquepocotiempoha sequería.
estendiendo.hazer ygual al buey 24 Porque las hormigas,

Es exacíamentela definición del artedel parásitolucianescoen El Parásito 4. quizá
por procederde FedroIV. 25 (Cf supra, «La mimesiscreadora»)

2» La n,oscano entiendequesu contrincanteno puedaidentiticaresaVida conla fclici-
dad,Paraella, comoparael parásitolucianesco.la dichaconsisteen comery beber(y. El Pc:-
rasito 7. 9. 1<>) y es el único aríe quesc aprendesin trabajo(ibid 13) Deja de ser parásitoel
quecarececíe comida(ibid 54>.

2> A u> moscacíe Luciano tambiénla alimentanlos hombres(Elogio de la n,osc-c,4). Es
perezosay buscalas tnesasbien senidas,enparticularlas(le los reyes(ibid 8). Recuérdense
Iambién los textos dc 1-edro IV. 25 y <leí Isopeto castellano.

22 L: carneecrias
23 V. El Parásito 13
24 Se refiere a la fábula «Ranaquereventóy buey» (Fedro1. 24)» «Al quererimitar al

poderoso.pereceel débil. tina vez vio encl pradola ranaal buey y. envidiosadetan gran
corpulencia,inlió su arrugadapiel: prcgu¡¡tóentoncesa sushijt¡s si eramásgrandequeel
buey.Ellos le dijeronqueno-Denuevoestimó la piel con mayoresfuerzoy volvió apreguntar
quiéner:> mayor. El 1 ts cl¡jeron quecl buey lid ignadaya al t> o. intentah i míeharseaunmasy
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estandosiempre fatigadas,ansi por el heruor grande del
estío//comoporel frío del inuierno,no tenéysotra cosaque
roersi no sonvnosgranoscrudos,y beuéysaguasimpley
pura. Y esto, ¡o, Dios, con quántotrabajo y sudor lo al-
cangáys!

HORMIGA—Ansi comoes loca. ansihablalocamentey
se alaba sin tenervergílenga.Pero yo tengo ya con qué le
harébaxar las crestas.

MoxCÁ.—¿Quéhabla agoraentre sí la miserablehor-
mniga?

HORMIGA.—Cierto. yo no pensauaen cómo auíade al-
can9arestatu felicidad. Mas tú sufrirásbienqueyo añada
algoaúna tu felicidad y buenasuerte,que tú, no acordán-
dotepor ventura,aurásdexado.

MOXCA.—NO ay otra cosaquemásquiera.
HORMIA.—¿Y tambiénsi te pintarecon tuscolores25?

MOxA.—¿Con qué coloresdizes?
HORMIGA—Con otros dotes y propiedadesque de tu

natural tienes.
MOXCA—Ansí lo quiero.
HORMIGA—Quántoseasnoble,ya lo dixiste y te loaste

harto dello. Y no puedo,conmi simplicidad,añadirmása
tu nobleza.Masno puedomarauillarmequeayastantoala-
badotu felicidad.

MoxcA.—¿Quédizes,nescia?
HORMIGA.—¡Ya me diste licencia de hablar y a gran

penahe comengado!Ya sabesqueeres//vnanimalzillo a
todos enojosoy a todos peligros puesto26 porque no ay
parteseguraparati y queno te estéaparejadala muerteen
ella. Finalmente,biues de hurtosy rapi[ñ~as 27, queno ay
cosa más miserable,y biues sin pensarlo por venir 28 Y
tambiénno ay cosamástorpey suziaquetú. y de todoseres
llamaday tenidapor perezosa.Dime, conesta tu felicidad
junta con la nobleza.¿quécosavees semejanteen la hor-
miga? la qual es siempreamada de todos, y está alegre

quedatendidaen tierra con el cuerporeventado»(y. ed. <-it. A. Ma Duarte, PP 46-47). Una
var¡anteen Babrio 28: «El sapohinchado»(cd cii>, p. 318) La fábula llega al Is-opetc

25 <-oleres: «Co¡lor sígnilica algunavezrazónocausa,queenlatin valespecies(.)» (Coy.,s.
e color).

~> Recuérdcnse los argumentosanálogosen FedroIY. 25 y en el Isopetecastellano(<1/
supra) -

>‘ Restituyo tilde, En A: rapinas.
2> Tiquiadesduda,porestamisma razón.dequeel artedel parásitoseahonesto(El Pará-

sito 58), basadosólo en la liberalidad cíe los rmcos,

//f cxlv

¡/11 cxlv vto.
/11. xlvi
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/4? cxlvi vto.

siemprey segura,entrándoseen su hormiguero.Y tienepor
mayorfelicidadcomerlos granosquetú menosprecias,que
no comerla moxca pasteles[y] 29 bañarseen buenosvinos.
Y por el exemplomío los perezososaprienden30 a serdili-
gentesy prudentes.Por lo qual,te quiero traeral propósito
la fábula que se lee de las hormigasy cigarras,paraamo-
nestaral trabajo los mancebos:en el mayor heruor del
estío,quandolas cigarrasse deleytanmuchono haziendo
otra cosaquecantar,las hormigasprudentes.acordándose
del inuierno 31 trabajanmuchocogiendofrutos y granos//y
simientes,y poniéndolasen suscasas,paraqueen el inuier-
no puedanpassary mantenerse.Ansi quelas cigarras,que
en el estíoparescíanpassarmuybuenavida,en el inuierno
perescende hambre, y las hormigasque trabajaron, se
huelgany passana plazerel tiempo reziodel inuierno32

MOxCA.—iO, vellaca!¿Ydestamaneraosashablary de-
zirme injurias?¿Sonéstoslos coloresquedezías?

HORMIGA—Estosmismos.
MOxCA.—Si no temiessea las muchashormigasque

poraquíandan,tú llevaríaselpagodigno detu osadía,pero
agora...

HORMIGA.—¿Quédizes agora?Es ansi como yo dixe:
conuienea saber:que la moxca nuncaestauasin peligro.
porquela miserablefuessebolando.Peroyo le di el pagode
las injurias queme aula dicho.

29 A omite la conjunción,presenteen L. quemejora la frase.
30 aprienden:estadiptongaciónanómalaapareceen lasdosediciones.Se tratadeun vul-

garismoocas>onalvigenteaúnhoy en América y en las distintaszonaspeninsulares,por
tendenciaa restringir irregularidadesverbales,en estecasoampliandoel diptongo (como
evcuendo. compriendo,aprieímda).La conjugaciónyo priendo,etc., queC:oRoMíNÁsdocumenta
todavíaenArgentina,es analógicadearriendo y casosparecidos.Y.. J.COROMINAS.Dic<iona-
río crhico etimológicodela lenguacastellana(Madrid:Credo>.1970 2>.o y prenda R. LAPESA.

Historia de la lenguaespañola(Madrid: Gredos.1980>. n,« 1167 A. ZAMORA VICENTe, Dio-
lectologia española(Madrid: Gredos,1974 2> p 385

3> A mantieneel latinismo, iuierno. hastael final de la fábula.
32 lafábula queselee de las honnigasy cigarras: La relacióndeestafábula archiconocida

mezcla dos muy similares: una de Esopo 112 (<oLa hormiga y el escarabajo»>,y otra de
Babrio140 («Lacigarray la hormiga»).Javaracoincideen realidadconla versióndelJsopc-
tcs IV. 17 («Dela hormigay dela cigarra»).tantoen lasprotagonistascomoen la moraleja


