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1. INrRODUCEIÓN

Presentoen castellanoel tratadodel filósofo zaragozanoAbft Bakr Mu-
hanimadibn al-Sáigibn BáÑÑa, Avempace<h. 1070-1138)cuyo título es:
Minkalá,nihifi umúralláti yumkinbihá al-mu Uf ‘alá al- lzql al-fa‘hl (Desu
discursoacercade las cosascon las quesepuedeconocerel IntelectoAgente)-

Estebreve tratado, fue editadopor primera vez en árabepor el Dr.
MSJi. Ma%~mZ en 1960, basándoseen el manuscritode la Bodleyana,
acompañadode unaintroduccióny versiónal inglés’. En 1965 el Prof. Ale-
xanderAltmanntradujoalgunaslíneasal inglés,dentrode un trabajoconsa-
gradoa la felicidadhumanasegúnAvempace2.En 1968publicó de nuevoel
textoárabeel Dr. Majid Fakhry,sobreel mismomanuscritode la Bodleyana
y haciendoalgunascorreccionesal de Ma’súm¶3. El Prof. GeorgesZalnaty,
por su parte,en su estudiosobrela moralde Avempace,dio en 1979un re-
sumenmuy precisodel tratado4.Y, finalmente,la ProfesoraThérése-Anne
Druart., en 1980,ofrecióunamagníficatraducciónen francés5.

‘Ma ~úxni,MS.H., «lbn Bajjahon theAgentIntellecb,enJournaiofAsiaticSocietyofPa-
kistan,Dacca,V (1960), PP. 21-34.

2 Altsnann,A., «lbn Bajiaon Man’sUtimateFelicity», enHanyAustynWoWsonJubileeVo-

¡zaneon iheocas¿onof his se-venty-fifthbirthday, vol. 1. AmericanAcademyfor JewishResearch,
SaulLiebennan,Jerusalem,1965,p. 78.

‘Avempace.Opera Methaphysica,Beirut, 1968. Ed. por Majid Fakhry, DAr al-NabAr,
1968,PP. 107-109.

Zainaty,G.,Lamoradecl ‘Avempace,Vzin,ParIs, 1979,pp. 34-35.
‘Druait, Th.A., «Le traitéd’Aveznpacesur “Les chosesau moyendesquelleson peutcon-

naitrel’IntellectAgent%,Bulletin dePhilosophieMedievale,22(1980),PP. 7~-7~
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La actualtraducción,apartedeserla primeraencastellano,ofrecelapar-
ticularidadde presentarlas distintasinterpretacionesdeltexto, la de Fakliry
y la deMa ‘súmi, que,aunquela mayorpartedelasvecessonirrelevantes,no
dejandetenersuimportancia.Porotraparte,tambiénofrezco,en sucaso,las
variantesde las traduccionesde Ma’súmty de Drnart, sobretodo poniendo
lasmíaspropiascuandolo hecreídooportuno.Además,he añadidoen notas
apie de páginalos comentariosy anotacionesqueme han parecidooportu-
nasparaunamejorinteleccióndeltexto.

Finalmente,hayquesubrayarque estetratadovienea insertarseen otra
seriedeobrasya traducidasy publicadascomoson: la Risálaal-wadá’, <Car-
ta del adiós)6, Tadbir al-mutawahhid,<El régimendel solitario)7, Risála-
fi litisál al- hql bt-Unsán,(Tratadosobrela unión del intelectocon el hom-
bre)8y FI-l-gáyatal-insaniyya,<Sobreel fin delhombre)9,apartede otrostra-
tadosquetodavíano hanvisto la luz o no hansido traducidos.

En este brevísimoescrito de Avempace (tres páginasde la edición de
Fakhryy otrastresde Ma’súml> lo único quehaceesconfirmarunavez más
sus teoríassobreel intelectoy sobrelas formas intelectuales,abordándolo
estavez desdeel puntodevista de lasfuncionesdel IntelectoAgente.

Paramejorcomprenderel texto, resumirémuybrevementelas ideasfun-
danientalesqueAvempacedesarrollaen otrasobrasy quepermitiráncom-
prendermejorlo quediceen el texto queahorasepresenta.

Avempacedistinguetresnivelesdeseres,de acuerdoconlas distintascla-
sesdeformasquelos constituyen.Estosniveles,tal comolos exponeenEl re<1
gimendelsolitario, son:

- Nivel corporalqueincluyelasformaspuramentematerialesy lasalmas
vegetalesy animales.ParaAvempace,estasformas contienenen si algo de
universalidad,aunqueesténencerradasen seressingularesy concretos.Pre-
cisamenteen estetratadoqueahoranosocupay quetraduzco,va areferirse
a estetema.

2. Nivel espiritual.Las facultades(asícomosusformascognoscitivas>del
sentidocomún,la imaginacióny la memoria.Nosencontramosaquíconfor-

Edicióny traduccióndeAsín Palacios:«Cartadel adiós», enAl-Andalus,VIII (1943>, Pp.
1-87.

‘Edición y traduccióndeAsín Palacios:El régimendelsolitaño, Madrid-Granada, 1946.
Edicióny traduccióndeAsín Palacios:«Untexto deAvempacesobrela unióndel intelec-

to conelhombre»,enAl-Andalus,VII (1942),PP. 1-47.
Traducción:Loxnba.J.: «Ibn BAÑÑa (Avempace>“Sobreel fin delhombre”»,enSharqal-

Andalus.Homenajea MaríaJes¿SsRubieraMata, Anales de la Universidad de Alicante, 10-11
(IQ§S-1994>,pp.467-482.Otrasúaduccionesdeestaobra;deMa’súmi,MS1-I, «ItinBajiahon
HumanEnd», enJournalof Asiatic Societyof Pakistan,1975 (2), Pp. 182-196y de Druart,
A.Th., «La fin humaineselonIbn Bajiad (Avempace>»,en Bulletin dePhilosopkieMédi~vale,
1981 (23), PP. 59-64. Ediciónárabe:Fakhry,M., Avempace.OperaMetaphysica,Beirut 1968,
pp. 98-104.
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masalgo inésalejadasde la simplematerialidad.Es el primerescalón,aun-
queel másbajo,de la espiritualidady de las formasespirituales.En la cima
de estesegundonivel <y, por tanto,gozandode la máximaespiritualidaddel
mismo>hayqueincluir a larazón<nutq), distintadel intelecto,propiodelter-
cernivel. La razóncomola defineensucomentarioalDe animala defineasi:

La potenciaracionales aquellapor la que el hombrepercibea otro
comosemejanteaél, deacuerdoconlo quesele presentaasualma.Estapo-
tenciaes,ensuma,o afinnacién,o preguntao mandato.Preguntarespedir
infonnación,informaciónesenseñanzay enseñaresaprender.Estapotencia
esaquellaporla que el hombreconoceo aprende.Estastres partesúnica-
menteexistencuandoelhombresigueel cursonatural.El razonarconpala-
brasaconteceal componeraquellasideasquevienenal almadelquepiensa.
Razonar,enla lenguadelos árabes,significaantetodopronunciarpalabras
quesignifican ideas’0.

Es decir : la razón hace al hombre «animal racional», hayawán-
nátiq, traducciónliteral de zóonlogihon queobtienesusconocimientospor

abstracción,porinducción,pordemostración.Con ello, lasformasquecono-
cesonuniversalesperotodavíarelacionadascon lo singularmaterial,puesto
quede él estánsacadasy aél seaplican.No puedehablarse,pues,de formas
espiritualesy universalespuras.Faltantodavíalas fonnasdeltercernivel.

3. El nivel intelectual,propio del IntelectoPasivo (al- hzql al-hayt2lánt,o
también:al- ‘aql-l-quwwa) y del IntelectoAgente (al- hql al-fa ‘ál o también:
al-’aql al-filiO. El ordenintelectualesel quemuevela vida enteradel hom-
bre constituyendosu másíntima esenciay espiritualidad.En efecto,en la
Carta del adiós’1, diceque en el hombrehay un yo profundoy radical de
dondedimanantodaslas acciones:

El hombre,como los demásanimales,estácompuestode aquelmotor
primero que la gramática[árabe]expresacon [elprefijo] alzf con el que
digo «yo»’2, y queesel queva implícito en ini alocucióncuandodigo: ‘mi
almame combatió”y enotrasfrasescomoésta.

Puesbien, esteprimermotorque gobiernaal “yo”, y, por tanto atodo
hombreinterior y exterior,esel intelectoo hzql’3. Enconsecuencia,laperfec-

lO Las citasal comentariode Avempaceal De anima de Aristóteles, van referidas a la edi-
ción deMa%Úml: 11wB4jiafl-l-nafr Damasco,1960. La presentesehallaenla página115.

Carta deladiós,oc.,p. 47.
12 Para los no conocedoresdel árabe: la letra a4fesla prixnent del alifato, lo cual sintoliza

aquí elhechode que lo que rigeal hombre esalgo tan primero comoestaletra. Pero ocurre que
la palabra “yo” en árabe comienzaprecisamentecon estaletra alzf aná.

“ Carta deladiós,oc., p. 78.
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ción máximadel hombreselograpotenciandoal máximoesteintelectome-
diante la sabiduría.ComodiceenEl régimendelsolitario’4:

Conla corporeidadel hombreesun ser; masporla espiritualidad,esya
un sermásnoble;y porlaintelectualidadesun serdivino y virtuoso.El que
poseela sabiduríahabrádeser,porlo tanto, necesariamentehombrevirtuo-
sodivino. Decadaactoquehaderealizartoma lo que enél esmásexcelen-
te, y comparteasíencomúncontodoslos gruposhumanoslasmásexcelen-
tescualidadespropiasdecadagrupo,aunquediferenciándosedetodosellos
por practicarlas másvirtuosasy generosasacciones.Y cuandollega a la
mctaúltima alcanzandoa entendera las inteligenciassimplessustanciales
quesemencionanen la Metajtsicaenel libro Sobreelalma y en el libro So-
breel sentidoy la sensación,vieneya aserél mismounade aquellasinteli-
genciasy con todaverdadsele aplicaentonceselcalificativode divinoy no
másdesapareciendodeél tantolos calificativosvilesy caducos,comolos es-
piritualesy elevados,puessólo le convieneel epítetodesimple.

Es el ámbito correspondienteal not~s o intuición pura, al pensamiento
puro.En estenivel, ensu cima,sehallael IntelectoAgentequeesel motorde
todocuantohay. Y en él, seidentificansujetopensante,objetopensadoy pen-
samiento;vienea serla noésisnodseosaristotélica.En efecto, en su brevetra-
tadoMiii qawlihi fi al-sa‘Ma al-madaniyyawa-l-ujrawiyya, (De su discurso
sobrela felicidadpolUica y la felicidad dela otra vida)’5, dice:

La sustanciamásexcelsade [todas]ellasesla sustanciaque es intelecto
y queentiendeporun inteigido queessupropiasustancia.Puesel cognos-
centey la ciencia[quesontales]graciasa un [objeto]conocidoqueessupro-
piaesenciano necesitandodeotra esenciaa la cual conozcay a la cualen-
tienda,sino asu cienciaporsí misma,conocetodoslos seresqueadquieren
el sergraciasa la perfeccióndesupropiaesencia.Y él los entiende[alos se-
res] por el conocimientodela perfeccióndesuesencia,puesconocetodo lo
que emanade él, segúnsus grados [.]. Y cualquierotro intelecto, única-
menteadquiereaquello[elconocimiento]poruninteligido queno essu pro-
piaesencia,yaseaunoo másdeuno Leseinteligido]. Y el másvil de [losin-
telectos]esel intelectodelhombreporqueúnicamenteutiliza el intelectocon
muchosinteligibles queno sonsu propiaesencia.

En estenivel, pues,de unión con el IntelectoAgente,seoperaunaunión
místicaintelectual,quedescribecontodo detalleensu tratadoSobrela unión
con el IntelectoAgente’6. Y estasituaciónde fusión con el Intelecto, resulta

~ El re<gimendelsolitario, trad. deAsínPalacios,Madrid, 1948, p. 100.
‘5Avempace,Mm qawlihifi al-sa ádaal-madaniyyawa-l-ujrawiyya,en Alawi, J. O., RasáU

falsafiyyalí-AUBakr ¿1w Bá9Pa,Casablanca,1983, p. 189.
‘~‘ Ver trad. Asín Palacios:«Untexto deAvenipacesobrela unión delintelectoconelhom-

bre», o. c., p. 32.
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ser,«undony beneficiodeDios,con el queEsterecompensaaaquellosdeen-
tresussiervosquebien le place[..]. El queaDiosobedecehaciendolo quea
Dios le place, es premiadoporDios con esteentendimiento,quese le pone
antela vistacomounaluz quele guie. El quea Diosdesobedecehaciendolo
quea Dios no place,seveprivadode esteentendimientoy permanecesusni-
do en lastinieblasde la ignoranciaquelo envuelven». -

En estemarcode formasespiritualesy de culminaciónde formasespiri-
tualesy de culminación de la existenciahumanaen el Intelecto Agentees
dondesemueveel tratadoqueahoranosocupa,consagradoprecisamente,ya
desdeel titulo, al IntelectoAgenteDesudiscursoacercade las cosascon las
quesepuedeconocerel IntelectoAgente.

2. REsu~N

El contenidodel tratadoesavecesoscuroy confuso,por su brevedady
esquematismoy por el propio estilo de Avempace,proverbialmentedifícil.
Porello, y paramejorexponerla traducción,hagoun pequeñoresumende
los puntosquetrata:

Exponelos cuatrocaminoso métodosquehayqueparaaccederal Inte-
lecto Agente.El primeroconsisteencomprenderla relaciónqueexisteentre
los mediosy los fines,lo cualnoslleva ala conclusióndequedebehaberuna
formaingeneradao incorruptibleque, separadadela materia,seala causade
las forniasmateriales.

El segundoconsisteen observarcómocuandoun serpadeceunaacción
porpartede unacausa,lo queallí estáoperandono esel individuo en cuan-
to tal, sino la especieuniversalquehay tras el individuo: una llamanopro-
ducefuegoen un objeto,encuantotal llamaconcreta,sinoencuantoqueestá
insertaenla especiede lo ígneo.

El ternerosurgecuandoseve quelos animales,usandodela imaginación,
no deseano tiendena algoconcretoen cuantosingular,sino en cuantocon-
tienenunaespecieuniversal.Cuandose tienesed,porejemplo, no sebusca
estaaguaporserésta,sino porsufrialdad y humedadespecfficasquesonlas
que sacian.En estesentido,el animaltieneun cierto accesoa lo universal,
perono deltodo.Sequedacomoamitad decamino.Yello lo consigueconla
facultadde la imaginación.

El cuarto: seconstataquetodo objeto,paraserpercibido,ha de hacerse
porunafuerzaexteriora él. Ahorabien, escalandopor los nivelesdel cono-
cimiento (sentidos,imaginación,razón,etc.)enlos cualeslos superioresmue-
ven a los inferiores,resultaque, o bien llegamosaunacadenainfinita o debe
haberun sujetoque, ademásde percibir susobjetos,percibesu propiaper-
cepcióny asi mismo.Si estuviéramosenla cadenainfinita, no habríaciencia
puestoqueno llegaríamosal último principio y explicación.Es asíque hay
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ciencia,luegoéstaexigela existenciadeestesujetoreflexivo perfecto,quees
el IntelectoAgente.

3. TiunuccíOt~

De sudiscursosobrelas cosasconlas que sepuedeconocerel Intelecto
Agente.

Las cosasconlas quesepuedeconocerel IntelectoAgenteasícomolas
dudas[quepuedensurgirentomoael] sonvarias.

La primeraesconsiderarla comparaciónentrelos mediosy los fines. En
efecto,los mediossoncausasdel serdelos fines enlos cuerpos,mientrasque
los finessoncausasdelser delos medios[en]el serinteligible. Estaideaesla
que expusoaJ-tJtabU’sacándolade las opinionesdel sabio, en estedicho
suyo: «Lo último delpensamientoeslo primeroenla accióny lo último enla
accióneslo primeroen el pensamiento».Esto esnecesario[queseaasí, de
acuerdoconlo queseencuentra]en el compendiode lasochoclasesenume-
radasen el libro de Abfi Nasr [al-F~r~bi]Sobrela demostración’8.En efecto
/Fol. 129a/, <desudiscurso,cuandosesigue)’9 sedesprendenecesariamen-
tela existenciadeunaformaqueno está,enabsoluto,enun cuerpo.Laexis-
tenciadeun cuerpo(queno secorrompe)~y la existenciade un cuerpoque
no segeneraya seexplicó en el libro segundode la Física2t. Respectoa la
existenciade unaforman queno está~en absolutoen unamateria,estoes
evidentecuandoseestudianlos cuerposgenerablesy corruptibles,en cuanto

“FalduysugierequeprobablementeserefiereaAbC Abd al-HainánMuhammadal- Utabi
(muertoel 228 delahégira)ensu Rita (Kitáb al-ajláq>. Lo mencionalbnal-Nadimensu Kitáb
al-fihrist (Ed. Flilgel, Leiden, 1872,p. 121) entreloshombrescultosy elocuentesdesu época.Véa-
se Tite flhuist ofal-Nadí,ntraducidopor HayardDodge,“ol. 1, NewYork Londres,Columbia
tjniversity, 1970,p.266.Sin embargo,Ma‘sOjni daestaotralecturaquereproduzcoy queescom-
pletamentedistinta: wa-hádáma>iá mná hakáhual-Qaynabí an ¿1w al-Yahmfiqawljh¿, traducién-
dolaasí: «estoeslo queal-Qa~abtdijo sacándoladeIhnal-Yahmenestedichosuyo».

18 Es decir: el comentadoaLos analffiaassegundos.Estaobraseencuentrareseñadaenel fu-
itt (Cfr. notaanterior),Pp.249y263;por lbn al-Kifti en su T¿úhjal-huka,ná’(EdiddndeJ.Up-
peri, Leipzig, 1903,p. flY; y porUsaybi’aensu TJyUn,II, ediciónMillier, El Cairo, 1882,p. 138.

9 SegúnFakhry,estafraseestáoscuraenel originaly lee: qawlihi ¿<Íd tabí ir, mientrasque
Ma’súint interpreta:háijá idá tabi ir lazimadaráya,pudiéndosetraducir:«cuandosesigueesto
sedesprendenecesariamente».

~ FakhrvleewufltU$sm 0<2 yafsiduwa-wuflt2d)9ism.Ma%Omni wufiúdflismyatakaum’anu
fa-l-mawfiúd, pudiéndosetraducirentoncesasí:«y la existenciade un cuerpoque no se genera.
La existenciaes, partanto, un cuerpo,comofue demostrado...»

2! El libro II delaFísicadeAristótelesno dicenadadelo aquíreferido.Entodo caso,setra-
taría,tal vez,delDe codo,1, 2, 296b-270b; 1, 10-12y 11, 1, 283b-2841>.

~2 Fakhryleeestamanera:ammáwuj>úd ftsmfi ,ndddaarlan, pudiéndosetraducirseel pa-
sajeasí; «En cuantoa la existenciade un cuerpo queno estáen absolutoen unamateria».
Ma’sñnáinterpretaasí: ammáwu9ñdrUta fi máddaarlan, queesla lecturaqueaquísigo,pues
parecemáscoherente.

~ Fakbrylee)?1<2, mientrasqueMa’sftmni lo invierte:la)?.
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quesongenerablesy corruptibles.Pueslos cuerposgenerablesy corruptibles
dependendelos cuerposquesemuevencircuiannenté4,encuantoqueellos
no son generablesy corruptibles,como [tampoco]lo son los elementos.
Pues25los elementos,en sutotalidad,no songenerablesperosongenerables
en suspartes[constituyendo]estolas [diversaslespeciesdelos seresexisten-
tesmateriales.Y cuandoreflexionamosen suspartes,quesongenerables,se
siguenecesariamentede estounaformaqueno esposib]equeesté,en abso-
luto, enunamateria.Esta[forma]estáíntimamenterelacionadacon las for-
masmaterialesy escausade suexistencia.Así discurrela discusiónsobreel
primermétodo.

Métodosegundo.De unacosagenerada~únicamenteprocedeotra[distin-
la], no llegandoaseridénticaa la quela haproducido,sinoquesólodevieneen
algo similar a ella. Además,lo quepadeceno padecepor causade un agente
[concreto]porsí mismo, sinoporcausade cualquier27agentequepertenezcaa
la misma~especie,pues[elpaciente]tieneunaciertauniónconla ideauniver-
sal [dela especie].Porejemplo,esteespartit:cuandoseconvierteenfuegolo
hacea partirde otro fuegoy no tomanadade la igualdad[singular]de] agen-
te, ni tampocoseconvierteen fuegoapartirde un fuego[concreto]en cuanto
tal [fuegoconcreto],[sinoquel únicamenteseconvierteenun fuego[quees]se-
mejanteal fuegoqueactúasobreél, seacualquierfuegodequesetrate.

Métodotercero.La facultadimaginativacon la cualdeseael animal,no
buscaun agua[concreta]porsí mismani un alimento [determinado]por sí
mismo, comoocurreal amigo conrespectoasu amigo y al padreen relación
a suhijo, sino quesólo buscala universalidadquehayallí [contenida]3t>.Por

~ Obviamenteserefiere a loscuerposcelestes.
~ Masúzníafladeft queaclarala frase.
~ Fakhry lee al-mutakawwaninnamáyasfru ájar, y Ma’sfuni da a¡-mutakawwan

yasfru ájar, pudiéndose traducir así: «por medio de la generaciónúnicamenteprocedeotra
[cosa]distinta».

27 Literalmente: «cadaagente»,itullifi II.
~»Literalmente: a «esa»especie:iláliha.
~ Fakhry lee: al-halfá’, esparto. Ma’sñmi, en cambio: al-halqa, anillo. Por el contextoes

preferible «esparto».
~ En El régimende solitario, habla Avempacede unas formas naturales espirituales, que son

intermediasentrela pura materialidad y la pura espiritualidad o intelectualidad y que procedende
los sentidos,de la imaginación y de la reflexiónyque participan tantode la individualidad como de
la universalidad. Porestasformas, dice: «el sedientono apeteceprecisamenteaquella misma agua,
sinoque más bienapetecealgo que seade la especieapetecida»y, tresexplicar esteidea, afirme: «la
subsistenciade la naturaleza del animal débesetan sólo a estafonna espiritual, puesestasformas
espirituales sonlas que gobiernanal animal». Ver El régimendelsolitario trad. Asñi Palacios,Ma-
drid, 1946,texto árabe:p. 70-76,texto castellanop. 109-115-Algosimilar dice en el comentarioel
De anima,capítulo décimo«Sobre le imaginación»dondeconcluyeque « La imaginación espaste
de la universalidad, comoocurre con lo que hay entre el calor y el frío, conteniendoel intennedio
dcolorydMo»;verediciónárabeM&súmtKitObal-nafi1bnB~aal-AndalusZp. l1S;vertra-
ducción inglesade Ma’súm% M. H., DmBajiah ibmal-nafi, Karachi, 1961,p.l15-116.
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esoseequivocóGalenocuando3’pensóqueel asnopercibedemanerauniver-
saly lo demásquedijo al comienzode sulibro Sobrela manerade curaRM
PuesGalenoy todoslos queno estuvieroninstruidos,pensabanquelapoten-
ciaimaginativaesdel intelecto.Y la causade estoesla pocaexperiencia[que
estostalestuvieron]. Además[está]lo queencontramosen cadauno de los
animalesqueno viven aislados,comosonlas grullas,las palomas,lasperdi-
cesy [otros]parecidos,ya queéstospercibenen ciertamaneralo queesuni-
versalas,mientrasqueno esposibleestoen el animaldoméstico~quehacelas
vecesde aquellos3QPorel contrario, estoes más evidentey claro en aque-
llos-~t

Métodocuarto.Es el métodotomado37del intelectomaterialqueestáen
acto. En efecto% solamenteestamosconvencidosde que vemosel sujeto
cuando,en nuestraopinión,tienealgúnpredicado,puescuandono sele pre-
dicaalgo, ni lo vemosni de ningunamaneralo conocemosni nosespercep-

~ Fakhiy lee hin yMa’súmi ¡salid.
32 Aludee[aobraconocidacomoMegatechné,Ars Magnao MétodoterapéuticaVer Cíau-

di Galenioperaomnia,ed. KUhn, C. G.,Leipzig, 1825,11,pp. 138-139.EnEl régimendeisoii-
taño, tambiénhacealusiónaestaopinióndeGaleno:«Y poresoopinabaGalenoquelasbestias
percibenlasformasespecíficas»,gp. cii., ediciónárabep. 70; traduccióncastellanap. 109.

~ Falchrylee:bi-haqqmd¡miii, pudiéndosetraducir«en realidadlo universal»mientrasque
Ma‘sfuni: nahwá,aunquereconocequeenel manuscritolo queponeeslo queproponeFakhry.
traduciéndose«enciertamaneralo universaJ».Prefierola segundalectura,ya que el animal,
aunquepercibala universalidadnolo hacedelmismomodoqueel hombre,quelacaptadever-
dad.

~ Se refiereel asno.
‘> A saber:«Las grullas,las palomas,lasperdicesy [otros]parecidos»quehacitadoantes,

enestemismopárrafo.Porlo demás,prefieroseguirla lecturadeMa’sÚmi queponeasíel tex-
[o:gayraannahaíd yamkinudáiika (fi) al-hayawánahí? (aiia~) yaft-tmnafirádátiha. Mientras
queFakhiryda estaotra versión:gayraannahu 1<2 yamkinudálilus al-hayawánahí! taprí ma~rá
dáUka.

~ A saber,en las grullas, laspalomas,las perdicesy [otros] parecidos,que no vivensolos
sino encompañíadeotros. Porlo demás,parecereflejarAvempaceaqueltexto de Aristóteles:
«Entrelos animalesgregarios,unossonsociales,mientrasqueotrosestánmásdispersos.Ejem-
píosdeanimalesgregariosson:entrelesaves,el grupodelaspalomas,la grulla, el cisnc —mn-
gúnavedegarrasencorvadasesgregario—;entrelos andadores,muchosgruposdepeces,como
porejemplo, losllamadosemigrantes,los atunes,los pelamysy los bonitos.Y el hombreparti-
tipa deambasformasdevida.Losanimalessocialessonaquellosquetienenalgunaactividaden
común;y estono esverdaddetodoslosanimalesgregarios.Ejemplosdeanimalessocialesson
el hombre,lasabejas,lasavispas,las hormigasy lasgrullas.Algunos deellos vivenbajo la di-
reccióndeun gobernante,otros notienenningúngobernante.Ejemplos:las grullasy lasabejas
vivenbajounjefe o gobernante;lashormigasy otrosmuchos,no- Algunosanimalesgregariosy
tambiénalgunosanimalessolitariospermanecenenun mismolugar,otrosandanerrantesdeun
ladoparaotro»,Aristóteles.Historia de los aninusles,1. 1, c. 1,

“Faktiy lee jñhada mnin, «tomado»,mientrasqueMa’stnni inteipretayúpidumm, quepo-
dnatraducirsecomo«sederivade», «sesacade».

3«Masúmileedeestaforma:wa-dáhkainnamáira 2aqidu¿muY,mientrasqueFakhr>- aíiade
anná, quedandoasí: wa-dáiika apmáinnauná ira taqidu intuÍ.
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tible. El predicadoesnecesariamenteuniversal,peroel sujetono esuniversal
de maneranecesaria,sino quea veceses un individuo cualquiera.Y de este
modo, al predicadosiemprelo designaun nombreo lo que hacesusveces,
como [esel casode] la definición cuandoestáen lugardel nombre.Así, el
nombresignifica el conceptoporcuantoquees general39.Y esto/Fol.128b/

o bienunaciencia,y entoncesescomola visión, o bienes un sujetode la
cienciay entoncesnecesitadel recuerdo41- Así, la definición es precisoque
siempreseapredicadaal cursonatural [delas cosas]42.Es evidentequeel su-
jeto,cuandohaypercepci6n,espercibidoúnicamenteporotrafacultad43.Por
ejemplo:el cuerpoespercibidoperono esen absolutopercepción;esel pri-
merodelos [objetos]percibidosy el órgano[quelo percibe]esel sentidopar-
ticulatk Así pues,la sensaciónparticularesperceptora45y setratade la ima-
ginacién,y su percepciónes [la acciónde] imaginar.Así pues,cuando~[la
imaginación]es percibidaporotra potenciadistintaa la que percibe,no es
posiblequela percibala facultadquepercibe.Y asíes [loqueocurre] en los
cuerpos,Y la causadeestoessu serdecuerpo.

Por lo querespectaal Intelecto,ciertamentequepercibey, [además],per-
cibesupropiapercepciónconunasolafacultad.De acuerdoconla exclusión
de contrarios,esevidentequeel intelectoqueestáen actono es un cuerpo.
SupongamosqueA esel percipienteintelectual47y B aquelloquecapta.Por
consiguiente~B seránecesariamentedistinto deA. Pero[resultaque] B per-
cibe; y supongamos[entonces]que supercepciónesD’9, siendo,por tanto,

~ Masúmi lee:bi -¡saila huwwahamtuhu,traduciéndoseasí: <encuantoqueessu predica-
ble». Faldiry, cuyalecturasigo, lee deeste¡nodo: bi-hayluhuwwa9umla.

~ Ma’sftini añade:laná, «paranosotros».
~‘ El originalestáborroso.Ma’súmilee:yahtájpuUd tazlU, pudiéndosetraducirasí: «necesi-

ta sersombreada».Fakhry,encambio,propone:tahtápuiíñ tadkár, queeslatraducciónaquí
adoptada.

42 M. Th. Druart, traduce«Ainsi la definition doit toujoursétreprédiquéedefaconnature-
He». El texto árabedice:hiláliha al-huddahadanyajPibuanyaktlnamahmUianiilá al-maPrá al-
tal,??.

‘~ Fakbrylee: wa-záhiran ai-mawdúlndaai-idrák innamáyakúnumudrahanbi-quzczvatin
ujrá~ queesla versiónquesigo. Y Ma’sÚmI lee: wa-záhinnábayyanafll-mawdU- índa ai-idrák
innamáyakt2numudrakanbi-quunvahnujrá, quesepuedetraducirasí: «y esevidentelo quese
explicóacercadelsujetoenla percepción,queúnicamenteespercibidoporotrafacultad».

~‘ Fakhrylee: tea-al-díahuunvaal-his.s ai-fluzT. Masúmi,encambio:(wa-idrákuhu)al-hiss
aI-yuzZ quesepuedetraducirasí:«supercepciónesel sentidoparticular.,o «supercepciónesla
percepciónsensible»-

~ Druaxtvocalizacomopasivale palabramudrak«percibido».Y Fakhry y Ma‘sifud lo ha-
cen comoactiva. Sigo la deestos<iltimnos.

~ Fakh¡-y lee:fa-hutvwaidan. Y Masúmi,al quesigo, puesparecemáscoherente:fa-hute-
tea idá.

~ Fakhryy Masftnii sustituyenel original al- idi delmanuscritoporal- imqít.
~«Fakhrylee: ¡dan y Ma%úmi: idá.
‘«~‘ Ma sñmi,en lugardedá lee jMm.
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distintade 13. Y Y [a su vez] pqrcibe;y supongamosquelo quepercibeesO,
siendo,por tanto,distintade X~ continuandoasíhastael infinito5Q Llegare-
mos,partanto,necesariamenteo bienaunapercepciónqueno sepuedaper-
cibir o aunapercepciónquepercibaporsupropiaesenciay no porotracosa.
Entonceslo percibido y el percipienteseránunasola cosa.Sin embargo,si
hay unapercepciónqueno espercibida,estono sesabe.Y unade lasmane-
rasde no saberesqueserepresentealgo queno esrepresentableen sí mis-
mo51, no habiendo,por tanto, allí, ciencia, en absoluto,lo cuales absurdo.
Queda,portanto, queel perceptorseala mismapercepción52.Ha quedado,
pues,demostradoque esto es una forma queno estáen una materia.Así,
pues,éstaes~la diferenciaentreel percipientey lo percibido.

~‘> Fakhrylee:wa-hádáqáimUd niháya,«y éstoiráhastael infinito». La lecturadeMaisúmi
es: usa-hádámdtamma¿íd niháya«y éstoesalgoquesedirigirá hastael infinito».

~‘ Sigo aFakhryqueinterpreta:in alzadaasndfal-9ahlan yakúnamutasau’waranh-waphi
md la yatasawwarubi-dátih-i. Masúmi: in alzada asnáfal-flahí an yahúnamutasaunvaran
l¿wayhimdyatasaw-warubi-dáUhi,pudiéndosetraducirasí: «Si setomanlas clasesdeignoran-
ciacomoun percibirde algúnmodo,no sepercibirá[la cosa]ensí».

52 Es la mismaconclusiónala quellegaAvempaceenmúltipleslugares<véaseel apartado
1 deestetrabajo>. Porejemplo,en Tratadode la unióndel Intelectoconel hombre(«Un texto
deAvempacesobreleunión del intelectoconel hombre>,op. dI., p. 37> dice: «El entendimien-
to cuyointeligibleesel mismo entendimiento,carecedeformaespiritualquele sirvadeobjeto.
Loquedeeseentendimientosecomprendeeslo mismoquesecomprendede su inteligible. Es
poreso,unosolo y no múltiple, ya queestáexentodela relaciónla cual la formaserefiere a la
materia.¡y]. Enesteentendimiento,el motor es el mismomóvil. De modoque—segúndice
Alejandro[de Afrodisial ensu Libro sobrelasformasse-paradasespirituales—retornasobresi
mismo.Es unosolo, conunidadnumérica,y esel motorprimeroejemplarmente».

-~ Fakhrylee:fa-tuinahádá. Masúmi:fa-¡dan.


