«Tratado sobre el Entendimiento Agente»
de Avempace

Joaguin Lomsa FUENTES

1. INTRODUCCION

Presento en castellano el tratado del filésofo zaragozano Ab(i Bakr Mu-
hammad ibn al-Sdig ibn Bajja, Avempace (h. 1070-1138) cuyo titulo es:
Min kaldmihi fi umir alldti yumkin bihd al-wuglf ald al-‘aql al-fa”al (De su
discurso acerca de las cosas con las que se puede conocer el Intelecto Agente).

Este breve tratado, fue editado por primera vez en drabe por el Dr.
M.S.H. Masimi, en 1960, basdndose en el manuscrito de la Bodleyana,
acompanado de una introduccién y version al inglés!. En 1965 el Prof. Ale-
xander Altmann tradujo algunas lineas al inglés, dentro de un trabajo consa-
grado a la felicidad humana segin Avempace?. £n 1968 publicé de nuevo el
texto drabe el Dr. Majid Fakhry, scbre el mismo manuscrito de la Bodleyana
y haciendo algunas correcciones al de Ma'simi®. El Prof. Georges Zainaty,
por su parte, en su estudio sobre la moral de Avempace, dio en 1279 un re-
sumen muy preciso del tratado?®. Y, finalmente, la Profesora Thérése-Anne
Druart, en 1980, ofrecié una magnifica traduccién en francés®.

! Masami, M.S.H., «Ibn Bajjah on the Agent Intellect», en Journal of Asiatic Society of Pa-
kistan, Dacca, V {1960), pp. 21-34,

? Altmann, A., «Ibn Bajja on Man’s Ultimate Felicitys, en Harry Austyn Wolfion Jubilee Vo-
lume on the ocasion of his seventy-fifth birthday, vol. 1. American Academy for Jewish Research,
Saul Lieberman, Jerusalem, 1965, p. 78.

3 Avempace. Opera Methaphysica, Beirut, 1968. Ed. por Majid Fakhry, Dir al-Nahir,
1968, pp. 107-109.

4 Zainaty, G., La morale d'Avempace, Vrin, Parfs, 1979, pp. 34-35.

% Druart, Th.A., «Le traité d'Avempace sur “Les choses au moyen desquelles on peut con-
naitre I'Intellect Agent™, Bulletin de Philosophie Medievale, 22 (1980), pp. 73-77.
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La actual traduccién, aparte de ser la primera en castellano, ofrece la par-
ticularidad de presentar las distintas interpretaciones del texto, la de Fakhry
y la de Ma'siimi, que, aunque la mayor parte de las veces son irrelevantes, no
dejan de tener su importancia. Por otra parte, también ofrezco, en su caso, las
variantes de las traducciones de Ma’siimi y de Druart, sobre todo poniendo
las mifas propias cuando lo he creido oportuno. Ademéas, he afiadido en notas
a pie de pégina los comentarios y anotaciones que me han parecido cportu-
nas para una mejor inteleccidn del texto.

Finalmente, hay que subrayar que este tratado viene a insertarse en otra
serie de obras ya traducidas y publicadas como son: la Risdla al-wadd’, (Car-
ta del adiés)®, Tadbir al-mutawahhid, (El régimen del solitario)?, Risdla-
fi ittisal al-‘agl bi-lHinsdn, (Tratado sobre la unién del intelecto con el hom-
bre)® y Fi-l-gdyat al-insaniyya, (Sobre el fin del hombre)®, aparte de otros tra-
tados que todavia no han visto la fuz o no han sido traducidos.

En este brevisimo escrito de Avempace (tres pdginas de la edicién de
Fakhry y otras tres de Ma’stimi) lo tinico que hace es confirmar una vez mas
sus teorias sobre el intelecto y sobre las formas intelectuales, abordandolo
esta vez desde el punto de vista de las funciones del intelecto Agente.

Para mejor comprender el texto, resumiré muy brevemente las ideas fun-
damentales que Avempace desarrolla en otras obras y que permitirdn com-
prender mejor lo que dice en el texto que ahora se presenta.

Avempace distingue tres niveles de seres, de acuerdo con las distintas cla-
ses de formas que los constituyen, Estos niveles, tal como los expone en EJ ré-
gimen del solitario, son:

1. Nivel corporal que incluye las formas puramente materiales y las almas
vegetales y animales. Para Avempace, estas formas contienen en sf algo de
universalidad, aungue estén encerradas en seres singulares y concretos. Pre-
cisamente en este tratado que ahora nos ocupa y que traduzeo, va a referirse
a este tema.

2. Nivel espiritual. Las facultades (asi como sus formas cognoscitivas) del
sentido comin, la imaginacién y la memoria. Nos encontramos acui con for-

# Edicién y traduccién de Asin Palacios: «Carta del adids», en Al-Andalus, VIII (1943), pp.
1-87.

7 Edicidn y traduccién de Asin Palacios: Bl régimen del solitario, Madrid-Granada, 19486.

f Edicién y traduccién de Asin Palacios: «Un texto de Avempace sobre 1a unién del intelec-
to con el hombre», en Al-Andalus, VII (1942), pp. 1-47.

9 Traduccién: Lomba, J.: «Ibn Bi§fa (Avempace} “Sobre el fin del hombre™s, en Sharg al-
Andalus. Homenaje a Marta Jesiis Rubiera Mata, Anales de la Universidad de Alicante, 10-11
{1993-1994), pp. 467-482. Otras traducciones de esta obra; de Ma'stimi, M.S.H, «Ibn Bajjah on
Human End», en Journal of Asiatic Society of Pakistan, 1975 (2), pp. 182-196 y de Druart,
A.Th., «La fin humaine selon Ibn Bajjad (Avempace)», en Bulletin de Philosophie Médigvale,
1981 (23), pp. 53-64. Edicién drabe: Fakhry, M., Avempace. Opera Metaphysica, Beirut, 1968,
pp. 98-104. :
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mas algo m4s alejadas de la simple materialidad. Es el primer escalén, aun-
que el mds bajo, de la espiritualidad y de las formas espirituales. En la cima
de este segundo nivel (y, por tanto, gozando de la maxima espiritualidad del
mismo} hay que incluir a la razén (nutq), distinta del intelecto, propio del ter-
cer nivel. La razén como la define en su comentario al De anima la define asf:

La potencia racional es aquella por la que el hombre percibe a otro
como semejante a él, de acuerdo con lo que se le presenta a su alma. Esta po-
tencia es, en suma, o afirmacién, o pregunta o mandato. Preguntar es pedir
informacién, informacién es ensefianza y ensefiar es aprender. Esta potencia
es aquella por la que el hombre conoce o aprende. Estas tres partes tinica-
mente existen cuando el hombre sigue el curso natural. El razonar con pala-
bras acontece al componer aquellas ideas que vienen al alma del que piensa.
Razonar, en la lengua de los 4rabes, significa ante todo pronunciar palabras
que significan ideas'.

Es decir : la razén hace al hombre «animal racicnal», hayawdn-
ndtig, traduccién literal de zdor logikon que obtiene sus conocimientos por
abstraccién, por induccién, por demostracién. Con ello, las formas que cono-
ce son universales pero todavia relacionadas con lo singular material, puesto
que de ¢l estdn sacadas y a €l se aplican. No puede hablarse, pues, de formas
espirituales y universales puras. Faltan todavia las formas del tercer nivel.

3. El nivel intelectual, propio del Intelecto Pasivo (al-‘agl al-hayilani, o
también: al-agll-quwwa) y del Intelecto Agente (al-‘agl al-fa Gl o también:
al-‘aql al-f3 ). El orden intelectual es el que mueve la vida entera del hom-
bre constituyendo su mds intima esencia y espiritualidad. En efecto, en la
Carta del adios'!, dice que en el hombre hay un yo profundo y radical de
donde dimanan todas las acciones:

El hombre, como los demds animales, estd compuesto de aquel motor
primero que la gramdtica [4rabe] expresa con [el prefijo] alif, con el que
digo «yo»'2, y que es el que va implicito en mi alocucién cuando digoe: “mi
alma me combatié” ¥ en otras frases como ésta.

Pues bien, este primer motor que gobierna al “yo”, y, por tantc a todo
hombre interior y exterior, es el intelecto o “agl'®. En consecuencia, la perfec-

10 1 a5 citas al comentario de Avempace al De anima de Aristételes, van referidas a la edi-
cién de Ma’'sGmi: Ibn Bdjia fi-i-nafs, Damasco, 1960. La presente se halla en la pdgina 115.

W Carta del adids, o.c., p. 47.

12 Para los no conocedores del drabe: Ia letra alif es la primera del alifato, 1o cual simboliza
aqud el hecho de que lo que rige al hombre es algo tan primero como esta letra. Pero ocurre que
la palabra “yo” en 4rabe comienza precisamente con esta letra alift and.

13 Carta del adids, o.c., p. 78.
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cién maxima del hombre se logra potenciando al mdximo este intelecto me-
diante la sabidurfa. Como dice en El régimen del solitario'*:

Con la corporeidad el hombre es un ser; mas por la espiritualidad, es ya
un ser més noble; y por la intelectualidad es un ser divino y virtuoso. El que
posee la sabidurfa habra de ser, por lo tanto, necesariamente hombre virtuo-
so divino. De cada acto que ha de realizar toma lo que en él es mas excelen-
te, y comparte as{ en comiin con todos los grupos humanos las mds excelen-
tes cualidades propias de cada grupo, aunque diferencidndose de todos ellos
por practicar las mds virtuosas y generosas acciones. Y cuando llega a la
meta ltima alcanzando a entender a las inteligencias simples sustanciales
que se mencionan en la Metafisica en el libro Sobre el alma y en el libro So-
bre el sentido y la sensacidn, viene ya a ser €l mismo una de aquellas inteli-
gencias y con toda verdad se le aplica entonces el calificativo de divino y no
mds desapareciendo de €l tanto los calificativos viles y caducos, como los es-
pirituales y elevados, pues sélo le conviene el epiteto de simple.

Es el ambito correspondiente al nodis o intuicién pura, al pensamiento
puro. En este nivel, en su cima, se halla el Intelecto Agente que es el motor de
todo cuanto hay. Y en él, se identifican sujeto pensante, objeto pensado y pen-
samiento; viene a ser la nodsis nodseos aristotélica. En efecto, en su breve tra-
tado Min gawlihi fi al-sa Gda al-madaniyya wa-l-ujrawiyya, (De su discurso
sobre la felicidad polttica y la felicidad de la otra vida)'®, dice:

La sustancia m4s excelsa de [todas] ellas es Ia sustancia que es intelecto
y que entiende por un inteligido que es su propia sustancia. Pues el cognos-
cente y la ciencia [que son tales] gracias a un [objeto] conocido que es su pro-
pia esencia no necesitando de otra esencia a la cual conozca y a la cual en-
tienda, sino a su ciencia por sf misma, conoce todos los seres que adquieren
el ser gracias a la perfeccién de su propia esencia. Y €] los entiende [a los se-
res] por el conocimiento de la perfeccién de su esencia, pues conoce todo lo
que emana de €1, seguin sus grados [...]. Y cualquier otro intelecto, tnica-
mente adquiere aquello [el conocimiento] por un inteligido que no es su pro-
pia esencia, ya sea uno o mds de uno {ese inteligido]. Y el mds vil de [los in-
telectos] es el intelecto del hombre porque Gnicamente utiliza el intelecto con
muchos inteligibles que no son su propia esencia.

En este nivel, pues, de uni6n con el Intelecto Agente, se opera una unién
mistica intelectual, que describe con todo detalle en su tratado Sobre la unicn
con el Intelecto Agente'®. Y esta situacién de fusién con el Intelecto, resulta

Y EI régimen del solitario, trad. de Asin Palacios, Madrid, 1946, p. 100.

5> Avempace, Min qawlihi ff al-sa ‘dda al-madaniyya wa-l-ujrawiyya, en ‘Alawi, J. D., Rasd il
falsafiyya li-Abi Bakr ibn Bdy¥a, Casablanca, 1983, p. 189.

% Ver trad. Asfn Palacios: «Un texto de Avempace sobre la unién del intelecto con el hom-
bres, . c., p. 32.
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ser, «un don y beneficio de Dios, con el que Este recompensa a aquellos de en-
tre sus siervos que bien le place [...]. El que a Dios obedece haciendo lo que a
Dios le place, es premiado por Dios con este entendimiento, que se le pone
ante la vista como una luz que le guie. El que a Dios desobedece haciendo lo
que a Dios no place, se ve privado de este entendimiento y permanece sumi-
do en las tinieblas de la ignorancia que lo envuelvens».

En este marco de formas espirituales y de culminacién de formas espiri-
tuales y de culminacién de Ia existencia humana en el Intelecto Agente es
donde se mueve el tratado que ahora nos ocupa, consagrado precisamente, ya
desde el titulo, al Intelecto Agente De su discurso acerca de las cosas con las
que se puede conocer el Intelecto Agente.

2. RESUMEN

El contenido del tratado es a veces oscuro y confuso, por su brevedad y
esquematismo y por el propio estilo de Avempace, proverbiaimente dificil.
Por ello, y para mejor exponer la traduccién, hago un pequefio resumen de
los puntos que trata:

Expone los cuatro caminos o métodos que hay que para acceder al Inte-
lecto Agente. El primero consiste en comprender la relacién que existe entre
los medios y los fines, lo cual nos lleva a la conclusién de que debe haber una
forma ingenerada o incorruptible que, separada de la materia, sea la causa de
las formas materiales.

El segundo consiste en observar edmo cuando un ser padece una accion
por parte de una causa, lo que alli est:d operando no es el individuo en cuan-
to tal, sino la especie universal que hay tras el individuo: una llama no pro-
duce fuego en un objeto, en cuanto tal llama concreta, sino en cuanto que esta
inserta en la especie de lo igneo.

El tercero surge cuando se ve que los animales, usando de la imaginacién,
no desean o tienden a algo concreto en cuanto singular, sino en cuanto con-
tienen una especie universal. Cuando se tiene sed, por ejemplo, no se busca
esta agua por ser ésta, sino por su frialdad y humedad especificas que son las
que sacian. En este sentido, el animal tiene un cierto acceso a lo universal,
pero no del todo.Se queda como a mitad de camino. Y ello lo consigue con la
facultad de la imaginacion.

El cuarto: se constata que todo objeto, para ser percibido, ha de hacerse
por una fuerza exterior a €l. Ahora hien, escalando por los niveles del cono-
cimiento (sentidos, imaginacién, razén, etc.) en los cuales los superiores mue-
ven a los inferiores, resulta que, o bien Hegamos a una cadena infinita o debe
haber un su]eto que, ademis de percibir sus objetos, percibe su pI‘Opla per-
cepcion v a s{ mismo. Si estuviéramos en la cadena infinita, no habria ciencia
puesto que no llegarfamos al 1iltimo principio y explicacién. Es asi que hay
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ciencia, luego ésta exige la existencia de este sujeto reflexivo perfecto, que es
el Intelecto Agente.

3. TRADUCCION

De su discurso sobre las cosas con las gue se puede conocer el Intelecto
Agente.

Las cosas con las que se puede conocer el Intelecto Agente asf como las
dudas [que pueden surgir en torno a €l] son varias.

La primera es considerar la comparacién entre los medios y los fines. En
efecto, los medios son causas del ser de los fines en los cuerpos, mientras que
ios fines son causas del ser de los medios [en] el ser inteligible. Esta idea es la
que expuso al-Utabi!” sacdndola de las opiniones del sabio, en este dicho
suyo: «Lo 1ultimo del pensamiento es lo primero en la accién y lo tltimo en la
accién es Io primero en el pensamiento». Esto es necesario [que sea asi, de
acuerdo con lo que se encuentra] en el compendio de las ocho clases enume-
radas en el libro de Ab( Nasr [al-Farabi] Sobre la demostracion'®. En efecto
/Fol. 129 a/, (de su discurso, cuando se sigue}!?, se desprende necesariamen-
te la existencia de una forma que no est4, en absoluto, en un cuerpo. La exis-
tencia de un cuerpo (que no se corrompe)? y la existencia de un cuerpo que
no se genera ya se explicé en el libro segundo de la Fisica®!. Respecto a la
existencia de una forma®? que no est4>® en absoluto en una materia, esto es
evidente cuando se estudian los cuerpos generables y corruptibles, en cuanto

17 Fakhry sugiere que probablemente se refiere a Abft ‘Abd al-Rahmin Muhammad al- Ttabi
{muerio el 228 de Ia hégira) en su Etica {Kitdb al-gjldg). Lo menciona Tbn al-Nadim en su Kitdb
al-fikrist (Ed. Fliigel, Leiden, 1872, p. 121) entre Ios hombres cultos y elocuentes de su época. Véa-
se The Fihrist of al-Nadim traducido por Bayard Dodge, vol. I, New York, Londres, Columbia
University, 1970, p. 266. Sin embargo, Masfimi da esta otra lectura que reproduzco y que es com-
pletamente distinta; wa-hddd ma ng mad hakdhu al-Qaynabl ‘an ibn al-Yahm ff gawlihi, traducién-
dola asf: «esto es lo que al-Qaynabi dijo sacandela de Thn al-Yahm en este dicho suyon.

18 Es decir: el comentario a Los analfficos segundos. Esta obra se encuentra resefiada en el Fih-
rist (Cfr. nota anterior), pp. 249 y 263; por Ibn al-Kifti en su Tg ¥ al-hukama’ (Edicidén de J. Lip-
pert, Leipzig, 1903, p. 279; y por Usaybia en su Uvtin, 1, edicién Miller, E} Cairo, 1882, p. 138.

19 Seguin Fakhry, esta frase estd oscura en el original v lee: gawliki idd tabi a, mientras que
Ma'stmi interpreta: hddad idd tabi‘a lazima darfira, pudiéndose traducir: «cuando se sigue esto
se desprende necesariamente».,

20 Fakhry lee wuyid jism (ld yafsidu wa-wufad) fism. Ma'siumi wupitd Yism yatakaunoanu
Ja-lkmawpad, pudiéndose traducir entonces asi: «y la existencia de un cuerpo que no se genera.
La existencia es, par tanto, un cuerpo, como fue demostrado...»

21 Ellibro Il de la Fisica de Aristételes no dice nada de lo aquif referido. En todo caso, se tra-
tarfa, tal vez, del De coelo, 1, 2,296 b-270 b; 1, 10-12y 11, 1,283 b-284 b,

2 Fakhry lee esta manera: ammd wuptd jism fi mddda aslan, pudiéndose traducirse el pa-
saje asl; «En cuanto a la existencia de un cuerpo que no esta en absolute en una materias.
Masiimi interpreta asf: ammd wufid siva fi miadda aslan, que es 1a lectura que aqui sigo, pues
parece mas coherente.

% Fakhry lee ff ld, mientras que Masimi lo mvierte: 14 /5.
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que son generables y corruptibles. Pues los cuerpos generables y corruptibles
dependen de los cuerpos que se mueven circularmente?, en cuanto que ellos
no son generables y corruptibles, como [tampoco] lo son los elementos.
Pues® los elementos, en su totalidad, no son generables pero son generables
en sus partes [constituyendo] esto las [diversas] especies de los seres existen-
tes materiales. Y cuando reflexionamos en sus partes, que son generables, se
sigue necesariamente de esto una forma gue no es posible que esté, en abso-
luto, en una materia. Esta {forma] est4 intimamente relacionada con las for-
mas materiales y es causa de su existencia. Asf{ discurre la discusién sobre el
primer método.

Método segundo. De una cosa generada® iinicamente procede otra [distin-
ta), no llegando a ser idéntica a ]a que ]a ha producido, sino que s6lo deviene en
algo similar a ella. Ademds, lo que padece no padece por causa de un agente
[concreto] por sf mismo, sino por causa de cualquier®” agente que pertenezca a
la misma? especie, pues [el paciente] tiene una cierta unién con la idea univer-
sal [de la especie]. Por ejemplo, este esparto®: cuando se convierte en fuego lo
hace a partir de otro fuege y no toma nada de la igualdad [singular] del agen-
te, ni tampoco se convierte en fuego a partir de un fuego [concreto] en cuanto
tal [fuego concreto], [sino que] tinicamente se convierte en un fuego [que es] se-
mejante al fuego que achia sobre €, sea cualquier fuego de que se trate.

Método tercero. La facultad imaginativa con la cual desea el animal, no
busca un agua [concreta] por si misma ni un alimento [determinado] por st
mismo, como ocurte al amigo con respecto a su amigo y al padre en relacién
a su hijo, sino que sélo busca la universalidad que hay allf [contenida}®. Por

2 QObviamente se refiere a los cuerpos celestes.

% Ma'stimi afiade f3, que aclara la frase.

2 Fakhry lee al-mutakawiwan innamd yasiru djar, y Ma'siimi da al-mutakawwan innamd
yasiru djar, pudiéndose traducir asi: «por medio de la generacién vinicamente procede otra
[cosa] distintas.

27 Literalmente: «cada agente», kull /2 3.

2 Literaimente: a «esa» especie: dilika.

2 Fakhry lee; al-halfd’, esparto. Ma’siumi, en cambio: al-halga, anillo. Por el contexto es
preferible «espartos.

3 En El régimen de solitario, habla Avempace de unas formas naturales espirituales, que son
intermedias entre la pura materialidad y la pura espiritualidad o intelectualidad y que proceden de
los sentidos, de la imaginacién y de la reflexién y que participan tanto de Ja individualidad como de
la universalidad. Por estas formas, dice: «] sediento no apetece precisamente aquella misma agua,
£ino que mas bien apetece algo que sea de la especie apetecidar v, tres explicar este idea, afirme: da
subsistencia de la naturaleza del animal débese tan s6lo a esta forma espiritual, pues estas formas
espirituales son las que gobiernan al animals. Ver EI régimen del solitario trad. Asin Palacios, Ma-
drid, 1946, texto drabe: p. 70-76, texto castellano p. 109-115. Algo similar dice en el comentario el
De anima, capitulo décimo «Sobre le imaginaciém» donde concluye que « La imaginacidn es parte
de la universalidad, como ocurre con lo que hay entre el calor y el frio, conteniendo el intermedio
el color y el frios; ver edicién drabe Ma 'stumi, Kitdb al-naf Ibn BayPa al-Andalusi, p, 118; ver tra-
duccién inglesa de Ma'stmi, M. H., Ibn Bajjah #m al-nafs, Karachi, 1961, p.115-116.
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£s0 se equivocd Galeno cuando®! pensé que el asno percibe de manera univer-
sal y lo demas que dijo al comienzo de su libro Sobre la manera de curar®.
Pues Galeno y todos los que no estuvieron instruidos, pensaban que la poten-
cia imaginativa es del intelecto. Y 1a causa de esto es la poca experiencia [que
estos tales tuvieron]. Ademas [estd] lo que encontramos en cada uno de los
animales que no viven aislados, como son las grullas, las palomas, las perdi-
ces y [otros] parecidos, ya que éstos perciben en cierta manera o que es uni-
versal®, mientras que no es posible esto en el animal doméstico™ que hace las
veces de aquellos®. Por el contrario, esto es mds evidente y claro en aque-
llos,

Método cuarto. Es el método tomado® del intelecto material que estd en
acto, En efecto®: solamente estamos convencidos de que vemos el sujeto
cuando, en nuesira opinidn, tiene algin predicado, pues cuando no se le pre-
dica algo, ni lo vemos ni de ninguna manera lo conocemos ni nos es percep-

31 Fakhry lee hin y Ma'sami hatia.

32 Alude e la obra conocida como Megatechné, Ars Magna ¢ Método terapdutico. Ver Clau-
di Galeni opera ommia, ed. Kiihn, C. G., Leipzig, 1825, 11, pp. 138-139. En EI rdgimen del soli-
tario, también hace alusién a esta opinién de Galeno: «Y por eso opinaba Galeno que las bestias
perciben las formas especificass, op. ¢it., edicién drabe p. 70; traduccién castellana p. 109,

3 Fakhry lee: bi-hagg md kulli, pudiéndose traducir «en realidad lo universal» mientras que
Masiimi: nahwd, aungue reconoce que en el manuscrito lo que pone es lo que propone Fakhry,
traduciéndose «en cierta manera lo universal». Prefiero la segunda lectura, ya que el animal,
aungue perciba la universalidad no lo hace del mismo modo que el hombre, que la capta de ver-
dad.

3 Se refiere el asno.

% A saber: «Las grullas, las palomas, las perdices y [otros] parecidos» que ha citado antes,
en este mismo parrafo. Por lo demas, prefiero seguir 1a lectura de Ma'siumi que pone asf el tex-
to: gayra annahu 13 yamkinu dilika (ff) al-hayawdn ahli (allad) yayy mapra dalika. Mientras
que Fakhry da esta otra versién: gayra annahy 13 yamking délika al-hayawdn ahli tajri mayra
ddlika.

3 A saber, en Jas grullas, las palomas, las perdices y [otros] parecidos, que no viven solos
$ino en compania de otros. Por lo demads, parece reflejar Avempace aquel texto de Aristételes:
«Entre los animales gregarios, unos son sociales, mientras que otros estdn mas dispersos. Ejem-
plos de animales gregarios son: entre les aves, el grupo de las palomas, la grulla, el cisne —nin-
gtin ave de garras encorvadas es gregario—; entre los andadores, muchos grupos de peces, como
por ejemplo, los Hamados emigrantes, los atunes, fos pelamys y los bonitos. Y el hombre parti-
cipa de ambas formas de vida. Los animales sociales son aquellos que tienen alguna actividad en
comin; y esto no es verdad de todos los animales gregarios. Ejemplos de anirales sociales son
el hombre, las abejas, las avispas, las hormigas y las grullas. Algunos de ellos viven bajo la di-
reccién de un gobernante, otros no tienen ninglin gobernante. Ejemplos: las grullas y las abejas
viven bajo un jefe o gobernante; las hormigas y otros muchos, no. Algunos animales gregarios
también algunos animales solitarios permanecen en un mismo hugar, otros andan errantes de un
lado para otrow, Aristételes, Historia de los animales, 1. 1, ¢. 1,

Y Fakhry lee thhadu min, domados, mientras que Ma'siumi interpreta yagidu min, que po-
dria traducirse como «se deriva de», «se saca de»,

% Ma s0imi lee de esta forma: wa-délika innamd ra tagidu innd, mientras que Fakhry arfiade
annd, quedando asi: wa-ddlika annd innamd na tagidu inng.
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tible. El predicado es necesariamente universal, pero el sujeto no es universal
de manera necesaria, sino que a veces es un individuo cualquiera. Y de este
modo, al predicado siempre lo designa un nombre o lo que hace sus veces,
como [es el caso de] la definicién cuando estd en lugar del nombre. Asi, el
nombre significa el concepto por cuanto que es general®, Y esto /Fol. 128 b/
es* o bien una ciencia, y entonces es como la visién, o bien es un sujeto de la
ciencia y entonces necesita del recuerdo®!. Asi, la definicién es preciso que
siempre sea predicada al curso natural [de las cosas]*2. Es evidente que €] su-
jeto, cuando hay percepcién, es percibido tinicamente por otra facultad*3. Por
ejemplo: el cuerpo es percibido pero no es en absoluto percepcion; es el pri-
mero de los [objetos] percibidos y el érgano [que lo percibe] es el sentido par-
ticular#, Asi pues, 1a sensacion particular es perceptora® y se trata de la ima-
ginacién, y su percepeion es [la accién de] imaginar. Asi pues, cuando® [la
imaginacién] es percibida por otra potencia distinta a la que percibe, no es
posible que la perciba la facultad que percibe. Y asi es [lo que ocurre] en los
cuerpos. Y la causa de esto es su ser de cuerpo.

Por lo que respecta al Intelecto, ciertamente que percibe y, [ademds], per-
cibe su propia percepcién con una sola facultad. De acuerdo con la exclusién
de contrarios, es evidente que el intelecto que estd en acto no es un cuerpo.
Supongamos que A es el percipiente intelectual?’ y B aquello que capta. Por
consiguiente*® B serd necesariamente distinto de A. Pero [resulta que] B per-
cibe; y supongamos [entonces] que su percepcidn es D, siendo, por tanto,

® Ma'siimi lee: bi-haity huwwa hamluhu, traduciéndose asi: «en cuanto que es su predica-
bles. Fakhry, cuya lectura sigo, lee de este modo: bi-haytu huwwa Yumia.

4 Ma’simi afiade: land, «para nosotros».

41 El original estd borroso. Ma'stimi lee: yahtdyu ild tazlil, pudiéndose traducir asi: <necesi-
ta ser sombreadas. Fakhry, en cambio, propone: tahtdsu ila tadkdr, que es la traduccidn aquf
adoptada.

42 M. Th. Druart, traduce «Ainsi la definition doit toujours étre prédiquée de fagon nature-
ller. El texto drabe dice: kddlika al-hudd abadan yayibu an yaktna mahmtilan ‘ald al-magrg al-
tabii.

43 Fakhry lee: wa-zdhir an al-mawdi inda al-idrdk innamd yaklinu mudrakan bi-quuwatin
ufra, que es la versién que sigo. Y Ma'stumi lee: wa-zdhirmd bayyana fi lmawdf” inda alidrdk
innamad yaktiny mudrakan bi-guuwwatin ujrd, que se puede traducir ast: «y es evidente Io que se
explicé acerca del sujeto en la percepcion, que tinicamente es percibido por otra facultads,

H Fakhry lee: wa-al-dla huwwa al-hiss al-puzi. Ma'simi, en cambio: (wa-idrdkihu} al-hiss
al-Puzi, que se puede traducir asi: «su percepcidn es el sentido particulars, o «su percepeién es la
percepcién sensibles.

% Druart vocaliza como pasiva le palabra mudrak «percibidos. Y Fakhry y Ma'stmi lo ha-
cen como activa. Sigo 1a de estos idltimos.

4 Fakhry lee: fa-huwwa idan. Y Ma'siimi, al que sigo, pues parece mds coherente: fa-huio-
wa idd.

47 Fakhry y Ma ‘s(imi sustituyen el original gi- ali del manuscrito por al- agli.

48 Pakhry lee: idan y Ma'simi: idd.

4% Masiimi, en lugar de d4 lee jim.
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distinta de B. Y Y [a su vez] percibe; y supongamos que lo que percibe es D,
siendo, por tanto, distinta de Y, continuando asi hasta el infinito™®. Llegare-
mos, par tanto, necesariamente o bien a una percepcidn que no se pueda per-
cibir 0 a una percepcidn que perciba por su propia esencia y no por otra cosa.
Entonces lo percibido y el percipiente serdn una sola cosa. Sin embargo, si
hay una percepcién que no es percibida, esto no se sabe. Y una de las mane-
ras de no saber es que se represente algo que no es representable en si mis-
mo°!, no habiendo, por tanto, alli, ciencia, en absoluto, lo cual es absurdo.
Queda, por tanto, que el perceptor sea la misma percepcién®. Ha quedado,
pues, demostrado que esto es una forma que no est4 en una materia. Asi,
pues, ésta es™ la diferencia entre el percipiente y lo percibido.

50 Fakhry lee: wa-hddd qd'im ila nihdya, «v ésto ird hasta el infinitos. La lectura de Ma simi
es: wa-hddd ma tamma ila nihdya «y ésto es algo que se dirigird hasta el infinitos.

51 Sigo a Fakhry que interpreta: in ahada asndf al-jahl an yakina mutasawwaran l-waphi
md 13 yatasawwaru bi-ddtihi. Ma'sQmi: in ahada asndf aljahl an yakfina mutasawwaran
liwaphi ma yatasawwaru bi-datihi, pudiéndose traducir asf: «Si se toman las clases de ignoran-
cia como un percibir de algtin modo, no se percibira [la cosa) en sf»,

5 Es la misma conclusién a la que llega Avempace en muiltiples lugares (véase el apartado
1 de este trabajo). Por ejemplo, en Tratado de la union del Intelecto con el hombre («Un texto
de Avempace sobre le unidn del intetecto con el hombres, op. cit., p. 37) dice: «El entendimien-
to cuyo inteligible es el mismo entendimiento, carece de forma espiritual que le sirva de objeto.
Lo que de ese entendimiento se comprende es lo mismo que se comprende de su inteligible. Es
por eso, uno solo ¥ no miiltiple, ya que estd exento de la relacion la cual la forma se refiere a la
materia. [...]. En este entendimiento, el motor es el mismo mévil. De modo que —segtin dice
Alejandro [de Afrodisia] en su Libro sobre las formas separadas espirituales— retorna sobre si
mismo. Es uno solo, con unidad numérica, y es el motor primero ejemplarmentes.

%5 Fakhry lee: fa-inna hdada. Mastmi: fa-idan.



