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Difícilmente puedaencontrarseenla historiade la filosofíaun ámbitomás
polémicoqueel quecorrespondea los estudiosplatónicos.Haceya casi dos
siglosquees prácticamenteimposible llegara un acuerdoen cuestionescen-
trales.El debatese haencarnizadohastatal punto que parecenexistir dificul-
tadesinsuperablesparaavanzaren la investigaciónde maneracientífica,más
alláde la aserciónde las posicionesparticulares,quese producensinescuchar
en absolutolas argumentacionesdelacorrientecontraria.En el casodePlatón,
la situaciónno dejade ser unaparadojaquepor sí solabastaríaparahacer
reflexionaracualquieraacercade sucrítica a las limitacionesde laobraescri-
ta enel Fedro o en su Carta VIL De maneratambiénpocoplatónicase con-
fundenen muchoscasosel tumulto y la repeticiónde argumentacionesconla
verdadcientífica.Podríaafirmarse,quizáconamargura,queel diálogo sobre
los diálogosplatónicoses,en la mayoríadelos casos,un diálogode sordos

No existeconsensoacercadecuál es la posición quetiene laobraescrita
dePlatón en el marcodesu filosofía. Se ha impuestode maneraartificial una
interpretaciónevolutivadel pensamientodel ateniensequehadadotal dispari-
daddeapreciacionesqueello sólo servidaparadesprestigiarla.No hayacuer-
do sobrela cronologíade los diálogosni sobresu relaciónmutua.Se ignoran
sistemáticamentelos testimoniosindirectossobreel pensamientodel filósofo,

Un ejemploparadigmóticode estaincomprensiónmutuapuedeencontrarseenel comentario
deC.EGOERSLAN («Acercadecómo leer las opinionesescritasdePlatón»,MáIhexis8 (1995), 105-
110) a la obra de TH. SZLEZÁK (ComeIeggerePlacone, Milano 1991=Platon tesen. Stuttgart-Bad
Cannstatt1993),dondeel autorhaceauténticosesfuerzospor superarsusprejuiciosy aportaobjecio-
nesdignasdeconsideración,peroseequivocacompletamenteen laintenciónde la obracomentaday
cierrasucomentadoconunavaloraciónde la importanciade los testimoniosaristotélicoso neoplató-
nicosquedemuestraunapreocupanteincapacidadparaunaaproximacióncientíficaa los textos.
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hastatal puntoqueinclusolaescuelatubinguesa,quedefiendeenestemomen-
to la existenciade unadoctrinaoral2 no presentede maneraexplícitaen los
diálogos,hadescuidadodesdemediadosdelosañosochentael trabajosobrela
tradiciónindirecta.La listadepuntosproblemáticospodríaalargarsesinmayo-
res esfuerzos.Es evidenteque la discusiónsueleempantanarseya en sus
comienzosy, a pesarde los ríos de tinta, sedetieneen las cuestionesprevias,
sin internarsejamásen el núcleo a partir del cual podríanobtenersenuevos
puntosdevistaquesirvieranala investigaciónen general,independientemen-
tedelaposiciónquesedefienda.En el temadelaasíllamadadoctrinano escri-
ta, por ejemplo, la polémicasobrela posición delos diálogosha llevadoa la
mayoríade los investigadoresanegarcompletamenteel valor de la tradición
indirecta.Aristóteleso Numeniopasanautomáticamenteacarecerde valor,sin
ningunaconsideraciónmayor.Allí seconvierteenmásimportantelo quedigan
Chernisso Szlezákquelo quepuedahaberinterpretadoo expuestoAristóteles
queerael pensamientoplatónico.Si Aristótelestiene ladesgraciadecoincidir
con la interpretaciónliteral evidentepara cualquiera,peor paraél. En ese
momento,seráimportantehacerunainterpretaciónalegóricadel texto,dejan-
do de ladolos testimoniosescritos,que,en este caso,no valen.Mucho peor
aúnsi Platónrepite estainterpretaciónenotros lugares.Estosólo servirápara
desacreditarmása Aristótelesy a la tradición indirectaporqueestánartera-
mentedistorsionandoel pensamientode Platónparadesacreditaral maestro,
por el queel estagiritasentíaun odioprofundo(estavezsíel intérpretepuede
internarsehastalos recónditosrinconesdel alma de un griego del siglo IV a.
C.).No es deextrañarqueconestaactitudel textoplatónicose hayaconverti-
do enun verdaderovórticeen el quetodo cambiay enel quecualquierinter-
pretaciónes posible.Es imposibleleerdos veceselmismoPlatón.

Podríapensarsequeeste argumentoes inventadoo generalizaindebida-
mente,masno; setratadeun casoconcreto:lainterpretacióndelacreacióndel
mundoenel Timeo,un asuntosobreel queexisteun debatepermanentedesde
hacemasdesesentaaños,sinningúnresultadomedianamenteaceptado.A este
diálogo y al Critias estuvodedicadoel cuartocongresode laSociedadInter-
nacionaldePlatonistasquetuvolugarentreel4 y el 9 deseptiembrede 1995
en el Palaciode Exposicionesy Congresosde Granada.La reuniónestuvo
organizadaporTomásCalvo,catedráticodeFilosofíadela UniversidadCom-
plutensedeMadrid. A ellaacudieronmásde 130especialistasdetodoel mun-
do, mostrandolavitalidaddelosestudiossobreelpensadorateniense.Eshabi-
tual queestossimposiosesténdedicadosa diálogoso tópicos.El Timeo es la

La escuelatubinguesaesherederade unaampliatradición,queoriginalmenteseidentificaba
conla interpretaciónevolutiva y suponíaquelaasíllamadadoctrinano escritapertenecíaa la última
etapadelpensamientoplatónico,aunquealgunosinvestigadorescomoJ.Stenzelya sehabíanperca-
tadode quepodíavisiumbrarseen Ja República.
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formulaciónescritamás detalladade la física y la ontologíade Platón. Su
recepciónen el pensamientofilosófico antiguoha sido detal importanciaque
puedeafirmarsequegranpartedel platonismopostenorse constituyócomo
un comentariodel tratado,tal como han puestode manifiesto las obrasde
H. J. Krámerenlos años60 y 70~y deM. Baltes‘t No es menorla significa-
ción queposeela segundaobra,yaque,tal comolo hanmostradolosestudios
másrecientes,es enel ámbitode la filosofía dela historiay la teoríapolítica
dondese estánproduciendolos avancesmásTevolucionanosen la investiga-
ción platónica5.

Losaproximadamente80 trabajosseleccionadosdelascasi 140propuestas
ofrecenun panoramaque,agrandeslíneas,reafirmalasituacióndescritaante-
riormente.El congresocontóconsesionesplenariasy distintasseccionesque,
teóricamente,deberíanhabersecentradoen el trabajo de núcleostemáticos
dentrodeldiálogo.Unodelosindudablesaportesdela SociedadInternacional
de Platonistas(unatraduccióndesafortunadadel inglés JnjternationalPlato
Society) es el intentaralcanzaruna convivenciaabiertaentre las distintas
corrientesinterpretativasy el fomentodel debate.Un símbolode esafalta de
consideraciónreal de lo investigadoy aportadopor corrientesdiversas,que
caracterizala situaciónactual,puedeobservarseen el hechodequela mayor
partedelos trabajosno partió del estadodelacuestiónparaaclararproblemas
no resueltos(excepcionesmuy contadas,p. ej. D. O’ Brien, La théoriede la
perceptionsensibledansle Timéede Platon 6 y M. 1. SantaCruz, cf mfra),
algoquefue especialmentepenosoenel casode las conferenciasde las sesio-
nesplenarias.El resultadoprevisiblefue la frecuenterepeticióndetesislarga-
menteconocidas,conpocasinnovacionesde peso.

No contribuyóal intercambiode ideasla estructuraciónde las sesionesy
secciones,queno fue del todo coherentey enlaqueresultadifícil encontarun
criterio unificador. Lógicamente,estoresponde,con toda probabilidad,a las
dificultades de organizar las numerosascontribucionesen el marco de una
semanade congreso,peroadvierte,ala vez, delpeligro en elquepuedecaerse
encuantoala finalidadúltima: contribuiraladiscusióneinterpretaciónexhaus-
tiva de unaobrao un tema.Un menornúmerode sesiones,organizadasenfor-

Der Ursprungder Geisrmetaphysik (Leiden 1969)y Plaronismus ¿md hellenisúsohe Philosop-
hie (New York 1974).

Die Welíenístehung desplatonischen flrnaios nach da antiken Interpreten,. Leiden 1976.
Véanseen estesentidolasinvestigacionesde 1<. Gxisrnt y, parala importanciadel diálogo en

la política y la historia,sobre todo F. L. Lisi, Einheit ¿mdVielheitdesplatonisohenNomosbegriffes.
Eme Untersuehung zar Beziehung zwischen Politik und Philosophie bel Platon. Kónigstein/Ts.1985
(BeitrágeSur klassischenPhilologie 167).

O’ Brien sededicófundamentalmentea polemizarcon latraduccióndeun pasajeal francésde
L. Erisson.Desgraciadamente.el oyenteasistióalaexposiciónsin un conocimientoprevio suficien-
te, acausade lo escuetodelresumenpresentado.
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ma de seminarioy de discusiónsobre temasconcretoso pasajesdel diálogo
habríasido másproductivo.Otradificultadañadida,inclusodentrodelmarcoy
la formaoperativaelegida,lo constituyeel ordenen lostemasde lasexposicio-
nesdentrode cadasección.La primera sesiónplenariaestuvocompuesta,por
ejemplo,pordos conferenciasde temáticatan diversacomounainterpretación
generaldel diálogo(R. Adrados,cf mfra) másunaparticularsobreelproemio
de Timeo a su discurso(y no el proemiodel Timeo de Platóncomoerrónea-
mentetitula su trabajoel autor).En la secciónA dela mañanadel martes5 de
septiembresemezclaroncomunicacionessobreelproemiodeldiálogo(L. Ros-
setti, cfr mfra), el problemade la chóra (Casertano,cf ¡nfra), la significación
políticadel Timeo,especialmentesurelaciónconlosestadosidealesdelaRepú-
blica y las Leyes(R. Stalley,The Polftics ofdic Timaeus)y el universocomo
manifestaciónde la ideade lo bello (A. Kelessidou,La kalliphanie da monde
[l’épiphanie du beaudansle Timée1). expuestosenesteorden.Sepodríanmul-
tiplicar fácilmentelosejemplos,perobastanéstosparademostrarquesedesna-
turalizóla finalidadprincipal,ya queparala riquezade las discusioneshubiera
sidomuchomásconvenientequeseorganizaransegúnclaroscriteriostemáticos
(comosucedióenel casodelassesionesplenariassegunday sexta).Laexisten-
cia de seccionesparalelashaceimposiblecomentartodaslas comunicaciones.

En cuantoa originalidad,hayquedestacarla tesis expuestaporF. Rodrí-
guez Adrados (Coherenciae incoherenciaen la forma y el contenido del
Timeo),yaqueel helenistaespañoldetecta,probablementeporprimeravezen
la milenariahistoria de la interpretacióndel diálogo, la presenciade fuertes
contradicciones.SegúnAdrados,elesfuerzode síntesisqueimplicabala trilo-
gía Timeo,Critias, Hermócratesllevó aPlatóna unagran cantidadde incohe-
rencias.Ademásdel tratamientodobledadoalosproblemascósmicosy huma-
nos, señalalacombinacióndedos elementoscomunesconotrasobras,diálogo
y mito, conotro nuevo,el discursodoctrinal.En cuantoa la calidad,sobresa-
lió laexposiciónde M. BaiLes (Cegonen:¡st die WelteníseandenodernichiZ),
que insisteenla interpretaciónno literal de la creación,conargumentaciones
desgraciadamenteextratextuales.Tambiéncabríadestacaraquílaconferencia
deJ. M. Narbonne(Aproposde l’inalterabilitédu réceptacleplatonicien),que
analizala recepciónde laconcepciónplatónicade chóray, enespecial,lacom-
paraconlanociónplotinianadela impasibilidadde lamateria.SegúnNarbon-
ne, en Plotino, la afirmaciónde su impasibilidadseenfrentaalanociónplató-
nico-aristotélicadesupasividad.Plotinoequilibraestaideaconlanocióndesu
ductilidadperfecta,presentetambiénen sus tratados.Paraconstituirun mundo
que seaverdaderamentesensible,es necesarioabandonarno sólo la hipótesis
de la materiasensible,inalterableo exterior, sino tambiénla de una materia
pura,simpleespejode los inteligibles.La materiase convieneasí enprincipio
activopermanentede corrupcióny perturbación,un tercertérminoconstituti-
yo activoy quedesvíaalmundosensibledel inteligible. Estetercertérmino se
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encuentraya en Platón. Narbonnesostieneque el estatutoevanescentedel
objetosensibleresultade unalecturaindebidamentecentradaen el receptácu-
lo predemiórgico.Además,la chóra tieneunafunción diferenciadoraen rela-
ción con lo inteligible, produciendoefectos,lo queno se correspondeconun
medioneutroy, todavíamenos,conun espaciopuro.Porello, inclusodespués
de la ordenacióndemiórgica,permanecealgo del desequilibrioprimitivo del
receptáculo,quehaceque nuncase elimine totalmenteel efectode la necesi-
dad.Portanto,el desequilibrio,inestabilidad,imperfección,etc. quecaracten-
zan el mundosensibleprovienende estetercertérminoconstitutivoqueahora
revelasu aspectopositivo, comoprincipioactivode desorden.

Otrasponenciasde lassesionesplenariasno aportaronmayoresinnovacio-
nesa la investigaciónde los temaspropuestos.La de St. 1<. Strange(Mathe-
maíicsand meíaphysicsiii Plato ‘s 7hnaeus)retomaen ciertamedidala pers-
pectiva clásica de Taylor, intentando realizar una lectura pitagórica del
diálogo.Strangedescubreun matematismoabsolutoen la concepciónplatóni-
cadel mundosensible,es decirunaafirmaciónde lanaturalezamatemáticade
los procesospsicológicosy físicos. Paraello, intentó acercarel tratado a la
obradel filósofo pitagóricoFilolao de Crotona.De una maneramásconvin-
cente,lacomunicaciónpresentadaporJ. Cleary (Platosteleologicalatomism)
analizóla relacióndel comienzodel segundorelatocreacionalconlas corrien-
tes filosóficasanteriores.

G. Reale,que tuvo a su cargo la conferenciainauguralCorneliaC. J. de
Vogel (La dottrina dell originedel mondodi Plarone e 1 ‘idea cristianadella
creazione),volvió aexponerargumentosya conocidosacercade la interpreta-
ción tubingo-milanesade la filosofíaplatónica.Aunqueloslímitesprecisosde
unaponenciapuedenhabérseloimpedido,se echóenfaltaun tratamientodela
idea de creaciónen el cristianismo(excluyendola consideraciónsomerade
Agustíny algunasalusionesa Filón de Alejandría,queno es precisamenteun
pensadorcristiano).Su tendenciaa la interpretaciónliteral del mito del Timeo
muestralaexistenciade diversascorrientesdentrode losdefensoresde la así
llamada«doctrinano escrita».En efecto,mientraslos trabajosde Krámer,Gai-
sery lamismacontribucióndeBaltesmencionadamásarribaindicanlaprefe-
renciadeun modelono creacionista,similaralqueparecehaberseimpuestoen
la AcademiaAntiguay el mismoAristóteles,Realesedecantaporla interpre-
tacióncreacionistatal comolaexponeel estagiritaenel De caelo.Esevidente
que esta línea exegéticadeberáorientarseen el futuro hacia un estudiomás
detalladode la tradición indirecta,parapoderconstruirunaimagendePlatón
queno dependatan decididamentede los modeloshermenéuticosde la filolo-
gía alemanade la primeramitad del siglo.

Tambiénse decidenpor unainterpretacióncreacionistala contribuciónde
E. Berti (L’objet de 1’ eikós mythos)y la comunicacióndeA. Vallejo Campos
(No, ií’s notafiction), quetratanel mismotemay defiendenlamismatesis.En
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ningunode losdos casoses posibleobservarun avancedeconsideraciónsobre
las hipótesisdefendidasporG. Víastoshaceyamás de cincuentaañosy criti-
cadashace aproximadamentecincuentay treinta añospor Chernissy Tarán
respectivamente.Un avanceen la exégesisde estos difíciles pasajesno se
lograráseguramentea travésde unaafirmacióndelo quelos intérpretesbue-
namentecreen—opuestoalo queotros tambiénbuenamentecreen(y estovale
tambiénparala ponenciade M. Saltes),sino a travésdel rastreoy considera-
ción de nuevoslugarestanto en la obraplatónicacomoen la tradiciónindirec-
La. Asimismo,habríaquebuscarla soluciónenunainterpretaciónde conjunto
deldiálogo y no sólo enlaconsideracióndepasajesaislados,sobretodono de
pasajesalsíadosconsideradosuna y otra vez, dejandosistemáticamentede
ladootros de importancianuncavistos como68d-69a,p. ej. Mientrasestono
ocurra,lacuestiónquedarásinresolver‘.

Lo mismo puedesostenersedel espinosoproblemadel eikósmythos,que
requiereespecialmenteun análisissemasiológicoqueincluyatodalaobrapla-
tónica.M. 1. SantaCruz (El discursode la física:eikos logos)intentódemos-
trarque la utilización de estaforma discursivaquedebedar tanto razónde lo
observadoporlapercepcióncomode lo advenidopor la razónse corresponde
conelmodo deconocimientoquees propio deladiánoiaenlaclasificaciónde
laRepública.SantaCruzseordenadecididamenteconlos alegorizantesdentro
dela interpretacióndel diálogo.Subrayaconaciertoqueen laexposicióndela
cosmogoníael acentoestápuestosobreeikósy no sobremyíhos,asícomolla-
ma conrazónla atenciónsobrela indicaciónexpresade Platónquedenomina
alahistoriadeCritiasun logosaleihés.Difícilmente, sinembargo,podráacor-
darsecon su identificación del relato de la física conel correspondientea la
diónoia, más propio de la ciencia matemática.El tratamientodel proemio
hechopor D. Runia (The epistemologicalstatusof the proemiumin Plato’s
Timaeus)desemboca,finalmente,en una toma de posición similar. Lógica-
mente,su caracterizacióndel proemiocomoresultadode un ejerciciodialécti-
co8no dejadeserunaexpresióndedeseosmásqueunademostracióncientífi-
ca. Su rechazoaaceptarla mencióndel estadode genesisexistenteantesdela
creacióny, porende,unaalusiónal triton genos9enelproemiolO muestra,asu

Estetrabajo,de muy difícil realizaciónhaceunosaños,esel presupuestoobligadode un inves-
tigadoractual, teniendoencuentala facilidadesqueofrecela técnicapararealizarla localizaciónde
los pasajesencuestiónde minutos.

Tambiénaproximael diálogoala dialécticaO. E. MARCOS oE PINorrl (Ousíay génesisenel
Timeo(27d-28b;47e-52dJ).

¿Cómointerpretar,si no, la disyuntivaformuladaen28c5-29a2,despuésde la división de lo real
entresery devenir?Es evidentequeen ese«momento»atin nosehablallevadoacaboel actocreacio-
nal, de modoqueel «devenir»quepodíaservirde modeloal demiurgono podíaserel mundocreado.

lO Esteaspectotambiénlo pusoclaramentede relieveel estudiopresentadoporG. CASERTANO
(Nome idea cosa in Tim. 48c-53a).
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vez, unalamentablelecturasuperficialprecisamentedel texto queestabatra-
tando.C. EggersLan llamó laatenciónsobrelautilizaciónequívocade éstey
otros términosen el proemio,en sucomunicación(Intermediates,spaceand
matter iii Timaeus),dedicada,desdeunaperspectivaevolucionista,a demos-
trar losintentosdePlatónpor impedir queeldualismoconceptualser-devenir
se torneabsoluto,poniendoen peligro la relaciónteleológicay gnoseológica
entreel sujetoy las ideas.

Una apreciaciónsimilar a la hechaen el casode Runiapuedeformularse
de laexposiciónde E. N. Ostenfeld(Thestatusand role of tire forms in tire
Timaeus)~, quesostieneun cambioenla teoríadelas ideasqueestáenel fun-
damentodel Timeo respectodela de los diálogosmedios.Lasformassiguen
siendoparadigmas,perodeun tipo no afectadopor la críticaexpresadaenel
Parménides.En su confusaterminología,Ostenfeldpareceindicarquelas ideas
en el Timeo no se encuentranya separadas(«in somesense»,sic!), aunque
siguen siendoentidadessustancialesindependientesque no se mezclancon
otrascosas,perosi entresí (mezcladeideas).Los entesparticularesahorason
sólo seresrelacionales,ideasreflejadasenel espacio.El lector tienederechoa
preguntarsecuál esla diferenciaespecíficadeestaformadela teoríade lasideas
conlaquepuedeobservarseenotros diálogosanterioresalParménides.Resul-
tainteresantesureticenciaa servirsedeotros textosplatónicosparaexplicarla
figura del demiurgo,un principio hermenéuticodifícilmentedefendible:«the
Demiurgecannotbe reducedto what doesnot figure in the Timaeus»,cuando
tratade refutar la identificación del demiurgocon la ideadelbien,y su con-
clusiónapartirde estafrase(«Also, the Goodof the Republicis not acreative
mmd»).Independientementedequeseestédeacuerdoo no con laposiciónde
Ostenfeld,su argumentacióndifícilmente alcanzaráparasolucionarun tema
milenariamentedebatido.

D. Sedley(Caringfor tire motionsof tire soul/Tim. 89d-90d])analizóen
unadesesiónplenarialasimplicaciones¿ticasdel pasajeplatónicoy surecep-
ción en la filosofía posterior.La contemplaciónde los movimientoscelestes
comouno de los momentosimportantesde lahomolosistheóiculminatodo el
movimientodel diálogo,las virtudespolíticashande servir paraprepararel
ejercicio de la contemplacióny la sabiduría.La homolosistheói se convierte
asíenel telosde la vidahumana.El análisisde Sedleyponederelievelacon-
tinuidad conla República,aunquesutrabajono analizade quémanerapuede
ser compatiblela visión que apareceen el Timeo con la contemplacióndel

Los momentosconfusoso de francamala interpretaciónen la exposiciónde Ostenfeldson
variados,asísu pseudodeducción,apartir del textodel Timeo,quemismidad,diferenciay serno son
paradeigmataen ningúnsentidointeligible y, apartirde estafalacia,quesondeunaclasediferentede
lasrestantesideas,suafirmaciónde queenRep. II 379 b.el bien apareceidentificadoconla causaefi-
cienteoconel demiurgo(allí tú évx0óvno tienenadaque vercon6Éo~),etc.
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sumobien teinatizadaen aquélla. Con mayorprecisión y solvenciafueron
planteadasy respondidasestascuestionesenlacomunicacióndeO.R. Carone
(Tire etirical functionofastronomyin Plato s Timaeus),quemuestracómoel
pasajetratadopor Sedleydebeserconsideradodesdeunaperspectivatotal y
quetieneunadimensiónno sólo¿Lica,sinotambiénpolítica.La felicidadabso-
lutano sereducea lacontemplaciónde losmovimientoscelestes:unaminoría
privilegiadapuedeavanzarmásalláhastaalcanzarlacontemplacióndelas ideas
y el sumobien,mientrasque la astronomíay la consideraciónde los movi-
mientosdel dios cósmicoson unasegundamejor vía alcanzableportodoslos
ciudadanosno filósofosparaserfelices.La conferenciade5. Scolnicov (Free-
domandeducarionin Plato s Timaeus)tocaunatemáticaqueserelacionacon
las dos contribucionesanteriores.Defiendeunaestrictadivisión entre unos
elementosirracionalesenel alma(suspartesmortalesqueScolnicovextraña-
menteconsideracorpóreas)y el nus(del queolvidaquetambiéntieneun ele-
mentoirracionalen sucomposición).Su negaciónabsolutadela libertadenel
esquemaético platónicolo llevaaconsiderarlaeducaciónsólocomoun modo
de influenciaextrínseco,físico y psicológico,fundamentalmenteirracional,
unavisiónque—-ademásdesimplista—difícilmente sepodráhacerconcordar
conpasajescomolos tratadosporCaroney Sedley.La comunicaciónpresen-
tada por L. Brisson(Tire mechanismof senseperceptionin Plato’s Timaeus
[42e-4’7d;61c-69a])pusode relieve laconexiónde estaproblemáticacon la
teoríade las sensacionesexpuestaen el diálogo. Brissonexplicó conclaridad
la doctrinadel segundopasajey mostró surelacióncon las teoríasmédicas
contemporáneas,acentuandosusimplicacioneséticas.Las sensacionesdeben
conduciral fin último del almaquees lacontemplacióndel universoy, princi-
palmente,de losmovimientoscelestesy de éstos,alas ideas.En casocontra-
no, tendránun efectonocivosobrelapsyché.

La sesiónplenariadedicadaal problemadeldiscursohistoriográficoestu-
vo acargode M. Erler(Ideal undWirklichkeit. Platon undAristoreleszuMyt-
hosund Geschichtsschreibung).Erlerbuscaencontrarenel discursohistorio-
gráfico de los proemiosdel Timeo y el Critias queen ellosestápresenteuna
reflexiónpoetológicaen la quese aludea las reglasqueguían a Platónen la
composiciónde susdiálogosy quedichas reglastienenparalelosclarosenel
capitulo9 delaPoéticaaristotélica,quetrataprecisamenteesosproblemas.La
sugestivaexposicióndeErlerserelacionaclaramenteconlos trabajosquehan
intentadoentenderlos diálogosplatónicoscomo verdaderosdramasfilosófi-
cos12 enlos queno se refutansólo personasconcretas,sino posicionesque se
basanen unafalsafilosofía. SegúnErler,las conversacionesintroductoriasdel

¡2 Especialmenteel famosoartículode H. KUHN, «Thetruetragedy.Ontherelationshipbetwe-
enGreektragedyandPlato».Harvard Siudiesin ClassicalPhilology52-53(1941-1942),1-40,37-63.
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Grillas y el TimeomuestranquePlatóncreíaenunapoesíaque seadecuaraa
los principios filosóficos, queaquí toma la formade encomioala ciudadde
Atenas.Es interesantesu análisisdela relaciónentremito y logos,aunquepre-
suponeunadoctrinasobreel mito,probablementedifícil decomprobarala luz
de los textos platónicos.La comunicaciónde M. Laplace(Mémoire br¡sée,
mémoirevivanted’Athénes:le discourspanégyriquede 1 ‘Atirénesidéaledans
le Timéeet le Critias de Platon ) colocaconmayorprecisiónelencomiopla-
tónico dentrode la tradicióndel géneroenla literaturagriegat3•

La otrasesiónplenariadedicadaal Critias, a cargode 1. D. Otto (Ver Kri-
tias vor demHintergrund des Menexenos)fue francamentedecepcionante,
dadoquesucomparaciónentreambosdiálogosno sólo selimita arepetirluga-
rescomunesenla investigacióndesdehaceyavarias décadas,sino queignora
bibliografíafundamentalen estecampo.Su exposiciónno ofreceningunacon-
tribuciónderelevanciafrentealostrabajosde 1. vonLoewenclau,Friedlánder,
Galsery otros y ni siquieraseinternaen problemascentralescomoes larela-
ción delas dos Atenastantodesdeel punto de vistahistóricocomoel filosó-
fico 14 Contrastaclaramenteel original y cuidadosoanálisisrealizadopor L.
Rossettidel discursopreliminardel Timeo (Ti. 17-29: una seriedi messaggi
molto obliqui) en el cual proponela intenciónde un «contratocomunicacio-
nal»,paraaclimatarformalmenteal lector, diluyendoladistinciónentredoxa,
mythosy episteme,de maneraquese prepareparaunasituaciónsemejanteen
elcontenidodel logoscosmológico.D. Clay (Tire planofPlato sCritias ), por
su parte,niegala identidadentrelaAtenasprimordial y el estadoidealdescri-
to en la República~

Existenalgunostemasfundamentalescomolacreacióndel almadelmun-
do 16 los diosestradicionalesenla teologíadel Timeo,el problemadela trans-

‘> Laestructuraciónde estasecciónde trabajo(workshop,sábado9 deseptiembre)resultó real-
mentellamativa.Así la comunicaciónde O. R. E. Ferrari (A4yzhandhistory in Plnto’s Timaeus-cri-
has)hubieradebidocolocarsejuntoa la deL. Rossetti,en lugarde la deO. Casertano,quetendríaque
habersido leídaenotro workshop.Lo mismopuededecirsede lacomunicaciónde M. Tulli (¡1 Crizia
e la famiglia di Platone ), quea pesarde sutítulo trataprincipalmentede la conversacióninicial del
Timeo,comopodríahabersospechadocualquierpersonafamiliarizadaconla obra.Queda,porúltimo,
lacomunicaciónde J.E. Pradeau(Laphysiologiepolitiquedu Critias de Plato,> ), éstasi relacionada
conel diálogo.

“ Resultómuchomásproductivadesdeel puntode vista de la investigaciónla comunicaciónde
M. R. Adams(Critias as prologue to Laws).

~Estetrabajosepresentótambiénen unasección,la14 del viernes8 por la tarde,enlaquehubo
ungrandesordenen los temas.Porejemplo,de lascuatrocomunicacionesdos(D.Clay, M. R. Adams)
estabanrelacionadasconel Crinas,perootrasdos(H. Tarrant,TIte Timaeus-Critiasproblernsofpía-
cementy 5. Dusanic (TIte Timaeus-Critiasant) rhe social icor [357-355B.C.]) estabandedicadasa
temasde conjuntoqueabarcabanlos dosdiálogos(datacióny relaciónconentornohistórico)y, por
tanto, deberíanhaberseleído al comienzodelcongreso.Hay quesubrayarqueno existió ninguna
sesiónplenariadedicadaaestosdosimportantísimostemas.

~ Estepasajedeimponanciacentralesuno de losmásdifícil comprensióny bienhubieramere-
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migración,la finalidaddeldiálogoy surelaciónconlostratadospolíticos,para
nombrar al azar algunosde relevanciaa criterio del referente,que habrían
merecidoalgunasesiónplenaria.Asimismo,un cierto equilibrio habríaexigi-
do quelos seleccionadoresdelas sesionesplenariasotorgaran,másalládesus
preferenciaspersonales,unamayor representacióna los intérpretesquecreen
enlaexistenciadeunadoctrinano escrita.Puedepensarse,porejemplo,quela
comunicaciónde Ib. A. Szlezák(Uberdie Art und Weiseder Erórterungder
Prinzipienim Timaios),dedicadaa analizarlosreenvíosalos agrapiradogma-
ta, podríahabersido seleccionadaconesafinalidado algunaotrade las esca-
sasqueadoptaronesaperspectiva.

La acumulacióndesmedidade comunicacionesredujo de manerasustan-
cial las posibilidadesdediscusióny de exposición.No es teóricamenteéstala
finalidadde los simposiosplatónicos,tal comose habíaanunciadoen las cir-
cularespreviasal congreso.Porúltimo, seríadeseablequelos próximossim-
posiostenganseccionescontítulosqueindiquenalgunaformadeunidadtemá-
tica en vez de la inconsecuenteordenaciónsegúnletras. La publicación
provisionalde los trabajospresentadostampocoayudóal debate,puesofrece
unaseriedemasiadolargade erroresqueno puedenatribuirsesolamentealas
causasseñaladaspor el organizadoren el prólogo. En muchasocasionesse
publicó sólo un resumentotalmenteinadecuadoparapoderprepararseprevia-
menteparaeldebate.Todosestosaspectossondelamentar,sobretodo,si tene-
mos en cuentaque hubo demasiadossolapamientosy repeticiones,mientras
quetemasde primeramagnitudparael análisisdel diálogoquedaronsincon-
siderar.Es de esperarque la publicaciónde las actassubsaneen lo posible
estosdesequilibriosy se limitenen ellalos solapamientos.paraqueno secon-
viertaenunarepeticióndetemasya tratadosad nauseamporla investigación
anteriory paraqueel volumenofrezcaverdaderascontribucionesaproblemas
centralesdel diálogo,que, por cierto, seguiránnecesitandode investigación.

Resumiendo,aunqueel IV SymposiumPlatonicumno haofrecidograndes
novedadesenlostemastratadosy, engeneral,sehanconfirmadoalo largodel
congresolas lineasde interpretaciónhabituales:literalistas,alegoristas,esoté-
ricos, evolucionistas,unitaristas,etc., lacalidaddemuchostrabajosleídosen
los workshopsmostróla vitalidad de los estudiossobreambosdiálogos.Sin
embargo,no parecevislumbrarsepor el momentounarevoluciónen los estu-
dios del Timeo que apuntea unasuperacióndefinitiva de, al menos,algunos

cido unasesiónplenaria.A. E. TAYLOR, A conunentaryon PlatosTimaeus.Oxford 1928,p. 106,lo
denomine«tbemostpeipJexingami difficult passageof dic wholedialogue».Por lo menos,tendría
quehabertenidounarepresentaciónespecíficala problemáticadelalmadel mundo,sobretodo si se
tieneen cuentael nivel de lascomunicacionespresentadasal respecto(p. ej. O. Velásquez,La Xdel
universo lTim. 361,6ss]); 1. Moaral, Circular Motion, tIte Satne and tIte Other logos, ant) cognition
(Tim. 37a5-c3);J.Murrray, Mamhe,nauicalincommensurabilíty and tIteontologvof tIte Ti,naeus); etc.
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problemascentrales.La investigaciónen lahistoriade la filosofíaesunodelos
ámbitosmáscomplejosy requiereunaauténticaespecialización,lo que,des-
graciadamente,es olvidadocondemasiadafrecuencia.Es porello queinvesti-
gadoresprovenientesdeotrasáreasdelosestudiosfilosóficossuelennaufragar
anteunadisciplinafundamentalmentehistóricaqueexigela explicacióndela
obraen sucontextoy se limitan aformular teoríasquemuestranunadescon-
certantesimplicidad.No eslo mismoleerun textodesdeunaperspectivameta-
físicaquecomohistoriadordela filosofía.Estaignoranciade loslímitesdelos
ámbitosdeinvestigacióny de las metodologíaspropiasen cadacasoes lo que
probablementemáscontribuyaa oscurecerla interpretaciónactual de unode
los pensadoresmáscentralesdela tradición filosóficaoccidental.

Con seguridad,los próximoscongresosde estaasociaciónseguiránmos-
trandolavitalidadde losestudiosplatónicos.El próximo arealizarseenCana-
dátendrálugar en 1998. Esperemosqueentoncesla representaciónespañola
seamayory quepuedanestarpresentesalgunasrelevantesfigurasde la inves-
tigaciónnacionalenhistoriade la filosofía,cuyaausenciadelpresentecongre-
so,enel queporciertohabríanmerecidoalgunasesiónplenaria,no puedemás
quelamentarse.


