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[.  INTRODUCCION

El proceso de democratizacion, intciade en Portugal en 1974 y posterior-
mente expandido al resto de Europa del Sur, América Latina, Europa del Este
y parte de Asia y Africa, es sin duda uno de los fenémenos histdricos mds
relevantes de las dltimas décadas. No debe constituir sorpresa, por tanto, que
haya estimulado el interés de politSlogos generando un nimerc importante
de trabajos académicos (1).

Sin embargo, este interés no ha ido acompanado de un marco tedrico
suficientemente integrado. Se ha escrito bastante sobre el cémo de las demo-
cratizaciones, pero no se han dado claves suficientes para entender el porgué.
Luego que la teoria genética de Rostow (1970} hiciera perder vigencia a las

(1) Mainwaring (1992} ha sefalado que la atencién que se ha prestado a este tema s también
¢l resultade de uit mayor interés intelectual y unn mayor compromiso ético con la democracia,
superando ¢l pesimismo que afectd a la mayoria de los académicos como resultado de 1a prolife-
racién de regimenes burocrdtico-autoritarios durante los afos sesenta y principios de los setenta.
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relacionadas con las «precondiciones» de la democracia, muchas de las actua-
les estrategias de investigacidn han tendido a ignorar los factores estructurales
a que aludian los antiguos enfoques (2). Estos trabajos han podido explicar
parcialmente algunas de las dinamicas de los procesos de cambio mas recien-
les, aunque a menudo han quedado demasiado ancladas en la contingencia (3)
de los procesos analizados.

Se ha echado en falta un estudio comparado con perspectiva histérica que,
integrando los importantes logros de la mas reciente literatura sobre democra-
tizacion, pueda sentar las bases de una teoria que vaya mis alld de las
explicaciones de corto alcance (4). Los escasos intentos para realizarlo sélo
se han producido a través de una recuperacién de la literatura sobre moderni-
zacién politica, predominante durante los afos cincuenta y principios de los
sesenta, y con clla, la de algunos de sus mds importantes representantes. Sin
embargo, la restauracién acritica de las ya usadas teorias dc la modernizacién
no parece ser la respuesta a este vacio en la literatura sobre democratizacién
{Remmer, 1991: 487).

Samuel P. Huntington, en The Third Wave (La tercera ola) (1991) efectda
un estudio comparado de la actual ola democratizadora en ¢l que integra los
logros tedricos de la reciente literatura con una vision histdrica. Este autor
modifica posiciones anteriores (Huntington, 1968 y 1984) y actualiza las
teorfas sobre modernizacién politica incorporando los incuestionables logros
de la reciente literatura sobre democratizacidn, Nos proponemos efectear aqui
una valoracidn critica de los logros y debilidades de este dltimo trabajo de
Huntington en el marco mas general de la literatura sobre democratizaciones.

(2) Remmer (1991: 490) critico esta tendencia por su <« desatencion de las grandes macro-
teorias, por un reduccionismo al volumarismo de los lideres, por el mids desnudo empiricismo
y por ¢i reciclaje intelectual de anteriores teorias de modernizacion politicas.

(3) Porcontingencia debe enienderse que Jos resultados de los procesos de cambio politico
no dependen tanto de las condiciones objetivas del contexto come de lax subjetivas relacionadas
con las decisiones estratégicas efectuadas por las élites politicas ante determinadas crisis politicas
(Karl, 1991 6).

(4) Nodebe enenderse que proponemos fa recuperacion de perspectivas macra-socioldgicas
{Moore, 1965; Lipset y Rokkan, 1967) para ¢l estudio de los procesos de democratizacion de
las dos dltimas décadas, pues cllas s¢ limitan o asociar de mabpera inductiva Jos enrcomes,
democracia o fascismo, con determinadas condiciones iniciales, como, por ejemglo, ta estructura
de clase agraria. Como observa Przeworski, «en esta formulacion ¢l resultado —outcome— es
anicamente determinado por las condiciones iniciales, y la historia continda sin quc nadie haga
nada» (Przeworski, 1991: 96). Cuando hablamos de las condiciones historicas en este aniculo
nos estamos refinendo 1 las nuevas condiciones econdmicas, politicas, culturales y saciales que
han definido el contexto que ha «facilitado» la Tabor de las dlites politicas en la actual ola
democratizadora, otorgandole un vigor sin precedentes (Leving, 1988; Remmer, 1991; Hunting-
ton, 19913,
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El objetivo es estimuiar nuevos espacios de investigacion que arrojen luz no
s6lo sobre estos importantes procesos de cambio politico, sino sobre la natu-
raleza misma de las nuevas democracias sucesoras.

Los actuales estudios sobre democratizacion parten de una misma defini-
cién de democracia que, conectada con la tradicidn schumpeteriana, la limita
a sus aspectos procedimentales. En consonancia con esta tradicién, las dina-
micas y procesos que distinguen la democracia de otros regimenes politicos
han sido relacionados con los pardmetros definidos por las instituciones, sus
reglas v procedimientos {Dahl, 1971 y 1989; Linz, 1975; Lijphart, 1984;
Sartori, 1987). Las ampliaciones y especificaciones que posteriormente se
han realizado (Karl, 1990; Przeworski, 1991; Schmitter y Karl, 1991; Hunting-
ton, 1991; Linz y Stepan, 1992; Mainwaring, 1992; Dahl, 1992) permaneccn
dentro del marco de la definicién procedimental. Ello no significa, como
afirman Burton y otros (1992), que se descarte la importancia de los problemas
sociales y econdémicos en los nuevos regimenes politicos. Esta definicidn
proporciona un minimo comun denominador para estudiar los cambios de
régimen politico y, por tanto, sélo tiene una finalidad analitica (5). En este
trabajo consideramos la definicién procedimental de democracia como la mas
apropiada para el estudio de los procesos de cambio de régimen.

[l. LA LITERATURA SOBRE DEMOCRATIZACION EN LAS ULTIMAS DECADAS

El articulo sobre transiciones a la democracia que publicé Rustow (1970)
al inicio de la década de los setenta se contituyd en la piedra angular de la
literatura sobre democratizaciones. En €l se afirmé, por vez primera, que la
estabilidad de las democracias y su génesis son dos fendmenos diferentes y
que, por tanto, deben constituir objetos distintos de andlisis. Las explicaciones

(5}  En este sentido, y sin entrar a debatir la importancia que puedan tener oiras definiciones
normativas 0 sustantivas de democracia, es importante distinguir, como afirman Sarton (1984)
y Gibson (1992}, entre las caracteristicas definitorias de un fendmeno y las, variables que influyen
en él. Las primeras sirven para definir el concepto —democracia— y aportar una base empirica
en la que pueda distinguirse y compararse con otros conceplos —regimenss—, micntras que las
variables que influyen ¢n él, aunque importantes, no aportan caracteristicas relevantes para poder
diferenciarla y comparurla con oros conceptos —o regimenes peliticos—. Igualmente ha resul-
tado incuestionable la utilidad analitica de las definiciones 1dcales de los regimenes no democri-
ticos: totalitarios (Friedrich y Brzezinski, 1965), autoritarios (Linz, 1975), burocrdtico-auloritarios
(O’ Donnell, 1978, y Collier, 1979), sultanistas (Linz, 1957, Linz y Stepan, 1992) y postotalitarios
(Linz ¥ Stepar, 1992). Lus caracteristicas definitorias de estos diferentes conceptos —regime-
nes— han respondido también a sus caracteristicas procedimentales e institucionales mds basicas.
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funcionalistas confundian ambos elementos y no permitian indagar sobre la
geénesis de los regimenes democraticos.

Desde entonces, los estudios sobre democratizacion pasaron del anilisis
de las «precondiciones funcionales» de la democracia, predominante hasta
entonces (Lipset, 1959 y 1963; Huntington, 1968; Almond y Verba, 1963;
Cardoso y Faletto, 1978), al estudio de las opciones estratégicas de las élites
politicas que todo cambio de régimen entrana (Karl, 1990). Esta pequefa
«revolucion» tedrica no séle supuse un cambio de enfoque, en donde el
estudio de las €lites pasd a ser el objeto prioritario en la agenda de los
investigadores, sino que supuso el predominio de dos supuestos metodolégi-
cos. El primero es que, en los asuntos relacionados con los cambios de
régimen, las relaciones causales entre las variables son sdlo probabilisticas,
y los resultados de los procesos devienen inciertos. El scgundo es que el
resultado {outcome) es producto de una concatenacién de resultados interme-
dios cuya orientacion estd determinada por las decisiones de las élites.

De este modo, en los estudios de democratizacién ha primado el estudio
de las élites y de sus estrategias en el marco de los procesos tanto de desman-
telamiento de los regimenes autoritarios, coma de creacién y formulacién de
las reglas del juego democritico de los nuevos regimenes (Baloyra, 1987,
O'Donnell, Schmitter y Whitehead, 1989; Di Palma, 1990; Przeworski,
1991). Esta perspectiva ha prevalecido también entre los estudios de consoli-
dacién de los nuevos regimenes demecraticos, a pesar de que las definiciones
conceptuales han diferido sustancialmente (6).

Esta nueva literatura sobre democratizacion, ademads, se ha caracterizado
por la escasa atencion a la literatura anterior relacionada con explicaciones
estructurales para la existencia y estabilidad de las democracias. La capacidad
politica de las élites se ha convertido, por tanto, en la variable explicativa
principal de este nuevo marco tedrico. Ello ha supuesto la ventaja de cambiar
el foco de atencién de las variables econémicas y sociales a las variables
politicas. Pero, sin embargo, reducir los cambios de regimenes politicos a
las decisiones de las élites, sin enmarcarlas dentro de un marco histérico
estructural mas amplio genera el riesgo de someterse a un excesivo volunta-

(6) Las definiciones de consolidacion democrdtica han variado ponicndo diferente énfasis
en el proceso de estructuracién ¢ institucionalizacién del nuevo régimen (Morlino, 1986; Schmit-
ter, 1988) en ¢l logro de la supremacia civil (Agicro, 1993 v 1994), en la accptacién por las
¢lites mds relevanles de las reglas del juego democritice (Di Palma, 1988 y 1990; Lamounier,
1588; Higley y Gunther, 1992), en la superacién de las herencias «institucionales perversas» de
los anteriores regimenes no democrdticos {Valenzuela, 1992) y, finalmente, en la consolidacidn
de procedimientos, actitudes y comportamientos democraticos (Linz y Stepan, 1990).
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rismo de tos actores politicos (Karl, 1990), y en el peor de los casos, al mds
simplista «estudio psicolégico de los actores».

Pero, ademas, esta forma de aproximacién al estudio de los cambios de
régimen manifiesta una incoherencia tedrica. Apuntando a los primeros traba-
jos sobre transiciones desde el autoritarismo (Remmer, 1991: 434), se observé
que mientras la llegada de la democracia se atribuye a la suerte y a las
decisiones de los actores, su colapso se atribuye, en cambio, a factores insti-
tucionales y estructurales. De este modo, las teorias con soporte mds estruc-
tural, que daban cuenta de la instalacion de regimenes autoritarios en los afios
sesenta y setenta (O'Donnell, 1973 y 1978; Collier, 1979), contrastan con
los enfoques «contingentes» que predominan en las estudios sobre transiciones
y consolidaciones demacraticas (O'Donnell v Schmitter, 1989). Un énfasis
alternativo y desmedido en variables estructurales o contingentes conduce a
suponer que quienes lideran regimenes autoritarios son menos dependicntes
de los condicionamientos estructurales, mientras que quienes dirigen regime-
nes democraticos son presa de factores estructurales (Bermeo, 1990),

Esta critica (Remmer, 1991), sin embargo, hace equivalentes las variables
estructurales con las socioeconémicas, no dando lugar a que ciertas variables
politicas puedan ser consideradas como parte del contexto estructural. Pero
estas variables, tal como son tratadas por O’Donnell, Schmitter y Whitehead
(1989), aparecen en verdad contextualizando el comportamiento contingente
dc las élites, apuntando a un equilibrio estructural-contingente en el enfoque.
Asimismo, la critica ignora importantes trabajos que se han distinguido pre-
cisamente por el afin de conducir el anilisis al nivel de 1a conjuncién estruc-
tural-coyuntural. Con todo, seria deseable que el estudio de procesos de
cambio de régimen politico tanto desde como hacia la democracia contemplara
el mismo grupo de factores.

En este sentido, Linz y Stepan (1978}, por ejemplo, han mostrado la
importancia que desempefd «la habilidad politica» de las élites en evitar el
colapso de algunas de las democracias en la década de 1930, en el contexto
de las graves crisis sociales y econdmicas que tuvieron que hacer frente (7).
Linz (1978: 51) también remarcé que los problemas «insolubles» a los que
se enfrentan determinados regimenes a menudo son obra de las propias élites.
Del mismo modo, el estudio de los procesos de democratizacion deberia
indagar sobre los factores estructurales que han hecho posible el exitoso
desmantelamiento de los regimenes autoritarios y su generalizado reemplazo
por regimenes democraticos (Levine, 1988; Pye, 1990). Ello, ademds de dar
respuesta a un interrogante importante, permitiria enfrentar un mismo fenéme-

() En este sentido, Geddes (1991) ha hecho ver la contribucion inicial de este trabajo.
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no politico, el cambio de régimen, con un marco tedrico equivalente: el
contexto estructural marca los limites y, al mismo tiempo, las posibilidades
de las decisiones de las €lites durante los cambios de régimen politico. Son
varios los autores que integran diversos factores en el estudio de los procesos
democratizadores (Bermeo, 1990; Remmer, 1991; Przeworski, 1991; Higley
y Gunther, 1992; Linz y Stepan, 1992}, pero se hace necesario un esfuerzo
mayor de analisis comparade que sefiale las principales causas estructurales
que han favorecido el éxito de las élites politicas durante la actual ola demo-
cratizadora, entendiendo por ello no sdlo factores sociales y econdmicos, sino
también variables politicas (8).

Un énfasis exclusivo en el enfoque contingente para el andlisis de las
transiciones conduce a una disfuncién entre las habilidades que las élites
parecen poseer para credar democracias y sus limitaciones para consolidarlas.
Varios trabajos han destacado los condicionamicntos que limitan la capacidad
de maniobra de las élites en los procesos de consolidacion (Valenzuela, 1992).
Dc este modo, parece como si, después de crear la democracia, las aptas e
imaginativas élites perdieran parte de sus capacidades para hacer frente a las
adversidades de su consolidacion y estabilidad (Stepan y Linz, 1992, Higley
y Gunther, 1992) (9).

Esta suertc de inconsistencia se debe cn buena medida al hecho de que
los procesos de transicion y consolidacién son en verdad analiticamente dife-
rentes, en parte porque los desafios y basamentos institucionales de los actores
més relevantes son también diferentes en uno y otro proceso. Pero, aun
manteniendo esta diferencia analitica, ¢s menester un enfoque gue aborde los
procesos de consolidacidn guardando unidad con los procesos de transicién
que los han hecho posibles. De esta manera seria posible enralzar mas facil-
mente la comprension de la diversa naturaleza de estas democracias en sus
procesos originarios (Karl, 1990). De lo contrario, las teorias de la estabilidad

(%) La critica de Remmer s¢ enticnde mejor enfrente de diversos trubajos gue han permane-
cido al nivel descriptivo de casos (Santamaria, 1982; Lopez y Stohl, 1987), o de compilacion
de casos desde los que se generan teorias inductivistas (Morlino, 1986; Baloyra, 1987). Pero,
como afirman Diamond, Linz y Lipset (1989-90: vol. 4, xiv), la intencidn de ¢stos trabajos es
intentar restaurar €] desequilibrio existente hasta ahora en los estudios sobre democracia en los
que ha predominade «una pobreza de evidencias comparativas en medio de una abundancia
tearizadora». En este mismo sentido, Weiner y Ozbudun (1987: xxi y 418} también declaran la
necesidad de una mayor flexibilidad y eclecticismo para librarse de los «rigidos disenos de
investigacion»,

(9)  Przewarski (1991 y 1992) ofrece una convincente alternativa a csta paradoja definiendo
el proceso democratizador como una sucesion de decisiones estratégicas por diferentes actores
con distintos objetivos, en donde cada decision estd condicionada por las efectuadas anteriormente.
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democratica y teorias de democratizacidén permanecen en dos mundos desco-
nectados.

Las recientes y escasas aproximaciones estructurales a los procesos de
cambio politico no han calaborado demasiado a esclarecer estos interrogantes.
Existen algunos estudios de casos que han mostrado la importancia relativa
de los factores estructurales. Asi, por ejemplo, la literatura sobre la transicidn
politica en Espafia ha senalado con reiteracidn la importancia que han tenido
los factores estructurales en facilitar el camino a la «habilidad politica» de
las élites en el proceso de desmantelamiento del régimen franquista v en la
creacidn y consolidacion de la democracia (Malefakis, 1982; Maravall, 1985;
Fishman, 1990; Rodriguez Diaz, 1987; Foweraker, 1987; Maraval} y Santa-
maria, 1989; Tezanos y otros, 1989, Gunther, 1992). El rdpido crecimiento
econdmico y la profunda transformacion social de los afos sesenta y setenta
crearon, como afirma Lopez Pintor (1982), un «colchdn sociai» que facilité
en gran medida los procesos de negociacion y acuerdo entre las muy capaces
élites politicas espafiolas. En este sentido, desde el estudio del caso espaiiol,
este tltimo autor concluye afirmando que «... ¢l establecimiento de un sistema
representativo de gobiemo es mds probable que tenga éxito en una sociedad
sin demasiada desigualdad social...» {(Ldpez Pintor, 1982: 50). EI éxito eco-
noémico y social de los regimenes autoritarios como factor coadyudante de la
democratizacién sélo puede afirmarse para los casos de Chile, Corea del Sur,
Taiwan, Esparnia y Brasil hasta la primera liberalizacién en 1974; sin embargo,
resulta insostenible para los casos de Argentina, Uruguay, Per( y, finalmente,
¢l de los paises de 1a Europa del Este, en donde el colapso de sus regimenes
totalitarios parece estar claramente relacionado con la ineficacia y el estanca-
miento econdmico (Banac, 1992; Linz, 1992} (10). Incluso en aquellos paises
en donde se ha producide un fuerte crecimiento econdmico, e colapso de los
regimenes no democraticos parece haber estado precedido por importantes
Crisis.

Parece, por tanto, que el crecimiento econdmico no puede por si solo
explicar los cambios de régimen. Como afirma Dahl (1971 y 1992), la eviden-
cia simplemente no sostiene la hipdtesis de que un alto nivel de desarrollo
socioecondmico es una condicion necesaria ni suficiente para la aparicién de
la competencia politica democrética. Este factor puede, combinado con otros,

(10) Sin embargo, el mismo argumento, es decir, crecimiento econdmico, también ha sido
considerado come principal factor desencadenante de la proliferacidn de Jos regimenes burocri-
lico-autoritarios durante la década de los sesenta (Huntington, 1968, O'Donnell, 1973; Cardoso
y Faletto, 1978). Adcemas, ¢t rol de este factior —desarrolio econdmico— no ha sido bicn
especificado en una teoria gencral. También en Europa del Este la crisis econémica sobrevino
luego de varias décactas de evidente crecimiento (Bunce, 1990; Preewaorski, 19913,
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facilitar la labor de las élites politicas, pero en ningin caso predeterminar su
éxito ni los resultados del proceso. En este sentido, Lépez Pintor (1982: 50),
por ¢jemplo, concluye que «... el establecimiento de un determinado tipo de
régimen politico estd tanto en funcion de ciertos imperativos inevitables en
la sociedad como de una constelacion azarosa de eventos © circunstancias
favorables y de la capacidad de liderazgo de ciertos individuos...». Estos
imperativos, mas bien los factores estructurales —incluyendo los politicos—
que han facilitado la dltima ola de democratizacién, no han side hasta ahora
integrados en ninglin esfuerzo sistemadtico de teorizacion. Para ello es necesa-
rio un estudio comparado, ya que, como hemos visto con el caso espaiol, la
generalizacidn de las causas de la actual ola democratizadora desde el «andlisis
de caso» puede inducir a error (11).

Las limitaciones vy debilidades sefialadas reflejan la enorme dificultad de
integrar procesos estructurales con procesos contingentes en el estudio de la
democratizacidn. Por ello concordamos con Karl (1990: 5) cuando afirma
que «... la busqueda de factores internacionales o de causas econdmicas,
sociales y cultural/psicoldgicas no ha generado hasta ahora una ley de demao-
cratizacién, y es muy probable que tampoco lo haga en un future inmedia-
to {...). Asi, la biisqueda de un conjunto de condiciones que puedan explicar
la presencia o ausencia de regimenes democrdticos deberia ser abandonada
y reemplazada por un méds modesto esfuerzo por producir un enfoque de los
limites del contexto en donde se ha producido la democratizacidén=. Se trata
entonces de generar un enfoque tedrico que ofrezca los factores que han
influido en la actual ola democratizadora relaciondndolos, a su vez, con un
andlisis de los procesos politicos por los cuales han surgido los regimenes
democrisicos.

IIT. RECIENTES APORTACIONES A LA LITERATURA

Una contribucién reciente es el libro editado por Higley y Gunther (1992),
centrado en la importancia que tienen los acuerdos entre las élites para la
consolidacion y posterior estabilidad de los regimenes democraticos (12). Un

(11}  Malloy (1987) adopta un enfoque estructural segiin ¢l cual la actual ola democratizadora
constituye, sin embargo, 5610 un eslabon mas en la secuencia democracia-autoritarismo que los
paises latinoamericanos parecen repetir.

{t2) La importancia del consenso entre las élites para la estabilidad de la democracia ha
sido ya estudiada por Lijphart (1968, 1969 vy 1977). Sin embargo, el concepto de Burton, Gunther
¢ Higley, tal como ellos afisman, hace solo referencia a la consolidacion de la democracia
—aungue posteriormente afecte a su estabilidad—, tiene un caricter mucho mds procedimental,
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régimen democratico, como afirman Burton, Gunther e Higley en la introduc-
cién del libro, se consolida cuando todas las élites de los grupos politicos
mads significativos aceptan las instituciones democriticas existentes y se adhie-
ren a sus reglas basicas de juego. Las caracieristicas bdsicas de los conflictos
y las relaciones entre las élites politicas mas significativas desempenan enton-
ces un papel decisivo en estos procesos de consolidacién (13).

Para estos autores, el acuerdo entre las élites puede lograrse basicamente
a través de dos procesos. Uno consiste en negociar con vistas a alcanzar un
pactc y el otro es simplemente el resultado de un proceso de convergencia
entre las élites. El primero se caracteriza principalmente por la rapidez, por
Ser un proceso que se realiza en negociaciones cara a cara y con gran secretismo
entre élites con cierta experiencia (14), cuyos acuerdos se plasman de manera
escrita. La convergencia entre las €litcs, por ¢l contrario, se produce como
resultado de la constatacién por una parte de las élites, previamente incapaces
de, o renuentes a negociar, de lo inconducente de continuar resistiéndose al
consenso. La diferencia bisica entre ambos tipos de acercamiento entre las
élites es que, mientras que en ¢l primero hay un expreso deseo por parte de
todas ellas de negociar, en la convergencia las élites politicas acaban aceptin-
dose, mis que por su deseo, por el cambio progresivo de las condiciones
generales.

Los acuerdos por negociacion, para estos autores, son posiblemente la
dnica forma de lograr la consolidacion en [as democracias mas recientes; y
cuando actualmente sc da cierto grado de convergencia, ésta sc produce casi
simultineamente con los procesos de negociacién. En cambio, durante los
procesos de creacion de algunas de las democracias mas antiguas (Inglaterra
y Suecia) la forma predominante fue la convergencia. En todos los casos de
las nuevas democracias incluidos en el libro, sin cmbargo, este Gltimo proceso
de acercamiento entre las élites parece tener un cierto papel decisivo a la hora
de facilitar las negociaciones entre ellas. Asi, por ejemplo, Gunther (1992)
muestra que en el caso espanol, un clare exponente de acuerdos por negocia-

afecta » un ndmero mas restringido de casos y ademds presta mas atencidn al proceso de nego-
ciacion. El concepto de consociacionalisme de Lijphart s6lo define un modclo de Gobierno en
el que los inputs y los outputs son distribuidos proporcionalmente entre las élites en base a los
sectores saciales que representan.

{13) Bajo este criterio, estos autores sefialan la existencia de tres tipos de éliles: desunidas,
unidas consensualimente y unidas ideoldgicamente. Para los detalles de esta tipologia, véanse
Higley v Burton {1989} y Bunon, Gunther ¢ Higley (1992).

(14) En este sentido, el papel que desempeiia el proceso de aprendizaje de las élites con
previas experiencias democriticas y no democraticas parece resultar decisive (Levine, 1978
Higley v Gunther, 1992; Bermeo, 1992).
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cidn, el proceso convergente entre las élites durante fos Gltimos afios del
franquismo desempend un papel decisivo. Muchas de ellas, como ¢ afirma,
ya se conocian «de sus afios en la Universidad». La transformacion econdmica,
social y cultural de los afios anteriores a la muerte de Franco resulta en este
aspecto decisiva. De este modo, parece sugerirse que para alcanzar acuerdos
entre las élites ambos procesos resultan, en cierta medida, necesarios para la
creacion de las nuevas democracias.

Sin embargo, los factores culturales, sociales, politicos y econdmicos que
han posibilitado la convergencia entre las élites, y que, en definitiva, parecen
haber ayudado en todos los casos estudiados a que éstas no sélo puedan y
deseen sentarse a megociar, sino también a que las negociaciones resulten
especialmente exitosas en casi todas las nuevas democracias, no quedan del
todo esclarecidos. En realidad, éste no es el propdsito de los autores, como
ellos mismos afirman, pero creemos que resultaria (til para entender no sélo
los actuales procesos de democratizacion, sino la naturaleza de las democracias
resultantes (15}.

El trabajo de Przeworski (1991} explora, con un enfoque mucho mas
contingente, los métodos por los cuales los principales actores de los procesos
de democratizacién (16) persiguen sus objetivos modelando con sus propias
decisiones el contexto en el que los otros actores toman las suyas. De este
modo, los procesos de democratizacién se definen como una sucesién de
decisiones estratégicas, y el libro nos ayuda a conocer mejor las diferentes
estrategias de los lideres durante los procesos de liberalizacion y transi-
cion (17). Asi, de la situacidn estratégica en que se sitdan los actores enfren-
tados ante la posibilidad de democratizacion, Przeworski examina cinco po-
sibles resultados (outcomes), dados los objetivos y los recursos de las élites

(15) Estos temas son abordados en una seric de estudios patrocinados por ¢l subcomité para
Europa del Sur del Consejo de Investigaciones en Ciencias Sociales (Social Science Research
Council, subcommittee on Southern Europe). Por ejemplo, el impacto de diferentes traycctorias
de transicidn en la naturaleza de las democracias cstablecidas en Euvropa del Sur y la cultura
politica que las caracteriza s el objeto del primer volumen de la seric. Véase Richard Gunther,
Nikiforas Diamandouros v Hans liirgen-Puhle, The Palitics of Demaocratic Consolidation in
Sowuthern Europe (de préxima aparicidon).

(16) Los protagonistas de los procesos de democratizacion son para Przeworski semejanies
a los especificados por O'Donnell y Schmitter (1989), es decir, los duros y moderados del
régimen no democrdtico y los radicales y reformadores de In oposicion. Para una distingidn mids
refinada de los actores involucrados en fa democratizacion, con interesantes conclusiones respecto
a los resultados posibles de su interaccion segun su ubicacion en el continue de preferencias,
véase Colomer (1991). Véase también Colomer {1990).

(17) Esta aproximacion de «enfoque estraiégico» {Collier y Norden, (992: 229-30) estid
relacionada con el enfoque racionalista y la teoria de los juegos. Por el enfoque racienalista sc
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politicas y la estructura de los conflictos que tienen que manejar, concluyendo
gue sélo una de ellas puede llevar a una democracia estable y duradera. Sin
embargo, no se explica la razdn por la cual este Gltimo resultado exitoso es
el que predomina en la actual ola democratizadora. Ello se debe probablemente
a que no se intenta especificar el modo y el grado en que los actuales factores
estructurales y las transformaciones en la estructura de los conflictos influyen
en los objetivos y recursos con los que cuentan las élites para tomar sus
decisiones estratégicas.

IV. LA TESIS DE LA TERCERA QLA

La tesis de la tercera ola, contenida en el libro The Third Wave (Hunting-
ton, 1991) (18), supone un intento de congeniar una visién mds estructuralista
con las teorias sobre los procesos de democratizacidn. En este libro pueden
diferenciarse claramente dos partes. En la primera se definen los procesos de
cambio politico experimentados por los paises del sur de Europa, Latinoamé-
rica, Europa del Este y parte de Africa y Asia como una tercera ola de
democratizacién de las Naciones-Estado que obedece a factores propios de
este periodo histérico. En esta misma parte se exponen los factores que han
influido en esta ola, difcrencidndola de los periodos de democratizacién an-
teriores. Seglin Huntington, la actual ola democratizadora se caracteriza por
la presencia de cinco factores: falta de legitimidad y baja efectividad de las
no-democracias, mayor nivel de afluencia econémica global, el cambio reli-
gioso y en concreto de la Iglesia catdlica, ¢l cambio de la politica exterior
de las principales potencias y lo que él denomina efecto de «bola de nieve»
o contagio (19). Es importante recalcar que estos factores no constituyen para
Huntington «precondiciones» para el surgimiento de la democracia. Ningiin
factor es suficiente ni necesario para explicar el desarrollo democritico en

asume que los actores toman decisioncs cn base a su valoracién de los costes y beneficios. Se
asemeja con la 1coria de los juegos en que los actores toman sus decisiones teniendo en cuenta
lo que otros actores pueden hacer ¢ decidir. Sin embarga, el enfoque estratégico pone un mayor
énfasis en 1os esfuerzos de los actores por influir las decisiones de los otros.

(18) Para un version resumida de cste libro véase Huntington (1992).

(19) Esto significa que las élites y los ciudadanos de los paises no democrdticos no sdlo
eran espectadores de Ta democratizacion de otros paises, otorgando credibilidad a esta alternativa,
sino que fueron aprendiendo de los errores y acicrios de los pioneros. Este hecho parece haber
tenida una importancia decisiva, por ejemplo, en los procesos democratizadores de algunos paises
de la Europa del Este {Przeworski, 1991; Banac, 1992; Linz y Stepan, 1992). Ha sido también
resefiada, por ejemplo, la influencia que tuvieron los acontecimientos de Portugal en las €lites
de la transicion politica espainola (O'Donnell ¥ Schmitter, 1989; Huntington, 1991),
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todos y en cada uno de los casos. La democratizacidn resulta de la combinacidn
de muchas causas, que se transforman y combinan de modo diferente segin
los paises. Estos son factores contextuales, politicos, sociales, econdmicos
y culturales que ayudan a definir los limites del contexto de los procesos
democratizadores y son los que, cn esta tercera ola en concreto, los han
facilitado.

Para Huntington son, no obstante, las decisiones politicas de los lideres
las que desencadenan los procesos de cambio de régimen. Es por ello que
toda la segunda parte del libro se dedica al analisis de los procesos de transicién
y consolidacién democrdtica, Esta parte comicnza con un andlisis de los
regimenes no democraticos afectados por la actual ola democratizadora. Para
Huntington, éstos se agrupan en sistemas de partido inico, regfmenes militares
y dictaduras personales. Dentro de estas iltimas distingue el subtipo de los
regimenes sultanicos. La distinta naturaleza de estos regimenes tiene, para
este autor, una incidencia directa en los procesos de democratizacién (20).
Posteriormente se realiza un estudio comparado de los distintos procesos de
transicion. Se introduce asf una nueva tipologia de las transiciones a la demo-
cracia: transformation, replacement y transplacement, describiendo las carac-
teristicas bdsicas de cada uno de estos «caminos hacia la redemocratiza-
cidn» (21). En su intento de analizar los procesos de cambio de régimen,
Huntington también se enfrenta en csta parte del libro con el concepto vy
problemas de la consolidacién. Asf, agrupa a los problemas para la consoli-
dacion democratica en tres grupos: los propios de la transicion, los contextua-
les v los de funcionamiento del propio sistema democritico. El libro finaliza
con un intento de predecir la estabilidad y duracion del actual vigor democra-
tizador. Huntington concluye afirmando que cllo va a depender de los factores
que lo hicieron posible, incluido el crecimiento econdmico, pero, en defini-
tiva, son los lideres politicos quienes convicrten las democracias en realidades
duraderas. Para que las democracias sobrevivan en el futuro las élites tienen
que creer que esle sistema es el «menos malo» para gobernar y ademads ticnen
que tener la «habilidad politica» para crearlas y mantenerlas.

La mayor contribucién de The Third Wave cs ¢l intento de integrar en un
estudio comparado los factores estructurales —politicos, culturales, sociales
y econdémicos— de la actual democratizacion con las teorias de transicion y

(20) Con esta misma tdea Linz y Stepan (1992) han perfeccionado la tipologia hasta ahora
mas en uso (Linz, 1975} con la inclusion de los regimenes postotalitarios.

{21) Esta tipologia se basa fundamentalmente en la posicién que ocupan los principales
actores en el inicio de 1a transicion. En este sentido se corresponde en sus rasgos esenciales can
la ya conocida tipologia —transaction, collupse y extrication— elaborada por Mainwaring y
Share (1986) y Mainwaring (1992).
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consolidacion. Huntington ya lo habia intentado con anterioridad, aunque con
peor fortuna, debido a que todavia seguia hablando de «precondiciones» para
la democracia (22). En su dltimo libro, sin embargo, relativiza su anterior
enfoque estructuralista y trata de exponer, de acuerdo con la teoria genética
de la democracia, cudles pueden haber sido los factores que han facilitado el
relativo éxito y vigor con el que se han producido los procesos de democra-
tizacidn.

El mérito principal reside en su intento de descifrar lo que ha cambiado
durante estas Gltimas décadas en los cinco factores estudiados, haciendo de
la presente tercera ola demaocratizadora algo distintivo con respecto a las
anteriores. La hipdtesis de la tercera ola sitia entonces las disyuntivas que
enfrentan las élites autoritarias y democraticas, en una perspectiva histérica,
mostrando su especificidad y situando los limites estructurales en los que los
procesos de cambio se han llevado a cabo. Huntington, en definitiva, intenta
explicar el porgué y el como.

Para este autor las dos previas olas de democratizacién (1828-1926 y
1943-1962) se caracterizan por un conjuntoe de condiciones que dificultaron
la labor democratizadora de las élites. Asi, las previas experiencias democrati-
cas no son comparables ni en su origen ni en su naturaleza con las actuales (23),
La sucesion de experiencias democraticas y no democriticas explicita en la
tesis de la tercera ola no tiene, por tanto, una connotacion ciclico-determinista.
Primero, porque, en algunos casos, dependiendo de las caracteristicas, estra-

(22) Este intente aparece en Huntington (1984), en ¢l que se afirma que la investigacion
sobre las razones que han propiciado la emergencia de regimenes democraticos debe centrarse
¢n dos aspecios: el primero debe estudiar las «precondiciones» ¢n la sociedad que favorecen ¢l
desamrollo de la democracia; el segundo debe concentrarse en la naturaleza de los procesos
politicos por los cuales esta democratizacion sc ha producido. Bastanies aspectos de esle primer
articulo parecen bastante criticables, desde, per ejemplo, la wtilizacion del concepto de «precoen-
diciones» para la existencia de la democracia hasta el supuesto papel de paladin de 14 democracia
de los Estados Unidos (Karl, 1990). Un interesante contrapunto de este articulo de Huntington
se encuentra en Weiner (1987).

(23) En realidad, las actuales democracias s¢ diferencian de sus predecesoras, como afirma
Remmer (1991), por su mayor arraigo y duracidn. Los regimenes democrdticos gue han surgido
desdc los anos setenta en Latinoamérica v sur de Europa difieren marcadamente de sus antecesores.
Estos iltimos se caracterizaron por su cardcier «exclusivistas. Los actuales, en cambio, se
significan por un mayor grado de participacion de las poblaciones y movimientos sociales, por
el grado de consenso alcanzado enire las élites y el cardcter inclusivo de sus pactos y, lnalmente,
porque nunca los militares habian sufrido de un descrédito tan generalizado y arraigado (Linz,
1979, Mainwaring, 1987, Rochabrin, 1988, Remmer, 1985-1986; Malefakis, 1992; Gibson,
1992}). Actualmente «... la democracia politica no puede ser conceptualizada simplemente en
érminos del status guo ante» (Remmer, 1991: 482). Asi, las caracteristicas y vulnerabilidades
de los actuales regimenes difieren enormemente de las de sus antecesores.
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tegias, actitudes y comportamiento de las élites politicas, los regimenes sur-
gidos durante etapas anteriores han sobrevivido. Segundo, porque determina-
dos factores estructurales han variado sustancialmente durante estos ahos,
haciendo de esta ola algo posible y distintivo,

Otros estudios recientes han apuntado, sin embargo, a factores que pueden
haber resultado mas relevantes durante los procesos de democratizacion, y
que Huntington no considera. Schamis (1992), Walker (1991) y Gibson
(1992), por ejemplo, han mostrado el importante cambio ideoldgico que en
general se ha producido tanto en la derecha como en la izquierda, posibilitando
una mayor aproximacion. Ello se ha debido principalmente a la caida de los
regimenes comunistas y al colapso de los llamados «Estados del bienestars
de las democracias occidentales. Gibson también ha sefialado el incremento
de la capacidad de la derecha de poder ganar elecciones democréticas debido
a su mayor poder de atraccidn ideclégica sobre los votantes y su acceso a los
medios de comunicacién de masas. También ha subrayado el descrédito de
los militares debido a su afan de autonomizarse del resto del Estado y de los
sectores civiles que en su momenio apoyaron su intervencion.

Ademas, algunos de los factores sefialados por Huntington parecen bastan-
te cuestionables. Entre ellos se encuentra ¢l papel de la politica exterior de
la «potencia en su drea de influencia». En este sentido parece indudable el
influjo que la actitud integradora de la CEE ha tenido en los procesos demo-
cratizadores del sur de Europa (Tovias, 1984; Schmitter, 1989). Incuestionable
resulta también la importancia de la politica exterior de Gorbachov en la
democratizacién de los paises del este de Europa (Banac, 1992; Linz y Stepan,
1992). Mds discutible es, sin embargo, el tratamiento que Huntington hace
de la politica exterior norteamericana (Karl, 1990) (24). La politica exterior
norteamericana ha tenido un énfasis y comportamientos diversos segin la
Administracién (Carter, el primer y segundo periodo de Reagan y Bush) y
el drea del mundo en cuestién, Comeo afirma Schmitter (1989: 17), mientras
que la politica norteamericana de apoyo a la democratizacion en ¢! sur de
Europa se ha mostrado bastante coherente, en América Latina se han carac-
terizado por la ambigliedad y ha variado de un caso a otro. Asi también,
mientras que en Europa del Sur la Alianza Atldntica puede haber desempedniado
un cierto papel en favor de la democratizacién favoreciendo la supremacia
civil, el Tratado Inter-Americano de Asistencia Reciproca no ha tenido el
mismo peso ni efecto (Agiiero, 1992a: 173). Debido al cambio de prioridades
estratégicas de los Estados Unidos, esta organizacién fue incapaz de crear un

(24)  Para ver una discusion de la importancia de los aspectos internacionales en los procesos
de democratizacién, véansc también Tovias (1984) y Whitchead (1989).
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sentido de defensa regional comiin, posibilitando la emergencia de conflictos
regionales que han reforzado el papel de los militares y de la doctrina de la
seguridad interior (25).

La manera en que Huntington trata el crecimiento econémico como otro
factor que favorece la actual ola democratizadora resulta también bastante
controvertible. Para este autor, las posibilidades de éxito en la democratizacidn
son mayores en los paises que disfrutan de un mayor nivel de desarrollo
econdmico y social. Asi, el crecimiento econdmico generalizado durante la
segunda mitad del siglo XX ha dispuesto que un numero importante de paises
alcancen un nivel econdmico en el que las posibilidades de democratizacion
son mayores. Este autor afirma que no existe una relacién causal entre nivel
de rigqueza de un pais y la existencia de determinados regimenes politicos,
aunque mantiene que existe una relacién probabilistica y, por tanto, no cons-
tituye una condicion suficiente ni necesaria.

La propuesta de relaciones probabilisticas entre crecimiento econémico y
democracia no son nuevas (Lipset, 1959 y 1963). Esta tesis incluso ha sido
argumentada por el mismo Huntington al mostrar el efecto negativo que el
crecimiento econdmico puede tener si no se canaliza adecuadamente la movi-
lizacion politica que genera (Huntington, 1968). Si es novedoso en este
trabajo el intento de mostrar como el crecimiento econdémico generalizado
durante estas décadas puede haber favorecido el vigor democratizador obser-
vado en la actual ola. Pero no se intenta conectar la incidencia concreta que
este factor ha podido tener ¢n las estrategias politicas de las élites. En este
libro se acude de nuevo a la vigja secuencia crecimiento econdémico, incremen-
to de la clase media mas educada, desarrollo de las actitudes politicas favo-
rables para la democratizacion, democracia. Sin embargo, como se ha visto,
¢l modelo no funciona asi. Las relaciones entre el factor econdmico, las
cstrategias politicas de las élites y las actitudes publicas son demasiado com-
plejas para caber en un modelo tan simplista (26). Ademas, la existencia de
relaciones probabilisticas ni siquiera significa que el crecimiento econémico
facilite la existencia de democracia. La direccion de esta relacién podria ser
a la inversa, es decir, la democracia a su vez puede favorecer el crecimiento

(25} EI relativo impacto que 1a Alianza Atlintica haya podido tcner en las transiciones de
los paises del sur de Europa no deja de ser, sin embargo, también cuestionable, dado que algunos
de sus patses integrantes no siempre haa disfrutado de regimenes democraticos. Para el andlisis
del impacto de esta organizacion en la transicion espafiola, véanse Gil y Tulchin (1988} y Chipman
(1988). Para el estudio de la evolucion del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca y su
influencia en los procesos politicos de los paises de ese continente, véase Munoz (1990).

(26) Como muestra actualmente, por ejemplo, el caso venezolano (Agiiero, 1992b; Copped-
ge, 1992).
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econdimico, como parecen sugerir los ejemplos de ltalia y Japon en el perfodo
de posguerra (27). En este sentido, los autoritarismos no prescmtan un mejor
balance econdémico que las democracias, al menos en Latiroamérica (Remmer,
1985). Por tanto, la falta de una explicacién de cémo este factor influye o
inieractia con las estrategias de las €lites resta poder de convencimiento a la
propuesta de Huntington.

Esta misma critica, la falta de conexidn entre el porqué y el como, es
decir, entre los factores que han facilitadoe la labor de las élites con los procesos
de cambio efectivos, es también aplicable para el resto de los factores. En
redlidad, el libro sc cacuentra dividido en dos partes, que permanecen sin
conectarse. La primera estd dedicada al anilisis comparado de las causas o
factores estructurales que han marcado el contexto en el que se ha desarrollado
con éxito la tercera ola democratizadora. La segunda, se dedica al andlisis
de los procesos de transicidn y consolidacion, aunque sin reahizar grandes
contribuciones a las ya ricas conceptualizaciones de este tema. Pero no existe
una clara conexidn entre ambas.

También pensamos que cxisten objeciones importantes al tratamiento que
Huntington hace de los procesos de democratizacion. Alejandose de [a tipo-
logia de Linz (1975) y Linz y Stepan (1992), este trabajo plantea una revision
de 1a tipologia de regimenes no democriticos. La cldsica tipologia de Linz,
aunque algo marcada por la especificidad del caso espanol, define unos tipos
de regimenes basados en cuatro dimensiones de contrastada relevancia para
su clasificacién. La tipologia de Huntington hace dificil, sin embargo, la
clasificacion de los casos. El régimen franquista, por ejemplo, surgido de un
golpe militar, aparece clasificado en el grupo de dictaduras personales junto
a regimenes como ¢l de Marcos en Filipinas, Ghandi en Ia India, Cactano en
Portugal y Pinochet en Chile, La clasificacion conjunta de dos regimenes
autoritarios tan dispares como, por ejemplo, el espanol y et chileno cuestiona
la validez de la clasificacién. No sélo el régimen franquista alcanzé niveles
mucho mayores de institucionalizacién que el régimen de Pinochet (Linz,
1975; Linz v Stepan, 1992); también cstuvo bastante menos militarizado que
el chileno (Agiiero, 1992a) (28).

En esta scgunda parte del libro, la tipologia de transiciones que el autor

(27y Véase en cste respecto Mancur Olson (1990).

(28) Lo que es caracteristico de los regimenes militarizados es ¢l papel que desempenan
los militares en Ta aprobacion de leyes, en los nombramicntos de altos cargos y en las grandes
origntaciones dei Gobierno, todo lo cual requiere de la institucionalizacidn de Ja participacién
militar en la politica. Este cs el caso de Chile, en que, a pesar del dominio personal de Pinochet,
los militares, a través de la Junta, fuvieron una continua influcncia en los asuntos de gobiemo
y ¢n el control de la produccion de leyes (Agiero, 1992a).
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desarrolla no avanza mas alla de 1a etaborada por Mainwaring y Share (1986)
y Mainwaring (1992} y crea, sin embargo, mayor confusidn. Respecto a la
consolidacion, es bien conocido el desconcierto y la falta de acuerdo entre
los aulores sabre el concepto (29), asf como sobre su relacion con la estabilidad
de las democracias. Huntington, al conceptuarla como mera estabilidad, no
contribuye a esclarecer los términos del debate.

Sin embargo, y a pesar de todas sus limitaciones, es incuestionable la
aportacién de este libro en la literatura sobre democratizaciones. Su valor
fundamental reside en su capacidad para colocar la actual ola democratizadora
y los procesos de democratizacidn en una perspectiva histdrica, lo que, en
definitiva, va en la direccidn de cerrar el vacio existente entre las teorjas de
eslabilidad democritica y de transiciones y consolidaciones democraticas y
de comprender mejor la naturaleza de las democracias sucesoras. Por ello,
nuestra revision de la literatura se ha centrado en el analisis de este libro. No
obstante, sus carencias son ostensibles, Pero un andlisis critico de ellas abre
interrogantes que pueden arrojar luz nueva sobre fundamentales aspectos
sobre los procesos de democratizacidn que todavia permanecen sin claras
respuestas. Esta ha sido al menos la intencidn del andlisis critico que hemos
efectuado cn este trabajo.
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