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furopa perdid su hegemonia mundial en la Grie-
rra Furopea vy su pensamienio {ué supeditado al
juego de dos fuerzas exdticas que, a pesar de su
cardcter gencral, procedian del impulse de dos pre-
potentes imperialisinos que intentaban suplantar al
Viejo Continente en su posicion hegemdnica. Por un
lado, cl internacionalisio comumnigia, que procedia
declaradamente de lo que mas tarde sc reveld como
imperialismo eslavo. Por otro lado, el pacifismo san-
cionista, que, menos declaradamente, era un ficl tra-
sunto de la actitud imperialista norteamericana. v
asi como la primera fuerza operaba en sentido di-
solvente, aunque con nuras a una ulterior construc-
cion global, la segunda pretendia instaurar inmedia-
tamente un orden mundial estable. Ambas, sin em-
bargo, coincidian en un punto esencial: en eliminar
¢l antiguo derecho de guerra, cl iradicional s belli
europeo, mediante la condenacion total ¥ ahsoluia de
la guerra entre Estados, de la guerra considerada
como duelo entre iguales, en virtud del cual un con-
flicto de intereses irresoluble por vias transacciona-
les se revestia del caracter de ofensa v se zanjaba
facticamente por la victoria militar de uno de los dos
ejéreitos. Frente a ese concepto de la guerra limita-
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da, de la guerra duelo, la nueva doctrina venida del
Criente afirma que no hay mas guerra licita que
la Iucha civil, la lucha de todo el proletariado por su
liberacién: la doctrina americana, por su lado, que
no hay mas guerra licita que la que se aplica en
forma de sanciones al agresor v en nombre de una
supuesta delegacidn universal de todas las nactones.
Y decimos que esta Gltima dectyina es Tiel trasunto
de la mentalidad americana, porque fueron los Lis-
tados Unidos los que conjugaron de la manera mas
unatural lag declaraciones de aséptico pacifismo (me-
diante demarcacion de lineas que aislasen, cual cor-
dones sanitarios, a sus pacificos v virtuosos habitan-
tes de toda contaminacidon venida de la vieja Europa
belicista v decadente) con las intervenciones sancio-
nadoras, totales e irrespetuosas frente a toda pre-
tendida neutralidad. Si el aspecto pacifista que de-
ciimos se revela en la doctrina de Monroe, desde el
lado americano, v en el pacto Kellog como momento
de instauracion general, el otro aspecto intervencio-
mista, tan naturalmente conjugado con el pacifismo,
se revela en la organizacidon fenecida de la Sociedad
de las Naciones y en la no mucho mds eficaz Or-
ganizacion actual de las Naciones Unidas; mas con-
cretamente todavia, como acto propibamente anleri-
cano, en la intervencibn militar de los ejércitos de
aliende el Atlantico en los asuntos de nuestro he-
musterio (1),

{x) Sobre ese gire de la nueva guerra al estilo americano, del que ya
frablé en mis Tyes Temas de la Guerra Antigua {en drbor, zo), vid.:
Carl Schmitt, Die Wenduwng swm diskriminicrenden Kriegsbegriff (1938)
3 st conferencia madrilefin Cambio de estructura dei Derecho inferna-
ctangd (puh, Farunios Porftices, 1043).
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Ambag concepciones, la rusa y la yanqui, cli-
aminan de ese modo la guerra al estilo antiguo, para
implantar un nuevo tipo de guerra, gue es rmds bien
una guerra civil, e decir, entre fuerzas teorica-
mente desiguales, pero una guerra civil con propor-
clopes totales y universales. Ambas tendencias. al
propagar el concepto de que la guerra entre Istados
es una inadmisible interrupcion de la legalidad, vi-
nieron a cxtrafarla de toda normatividad, con lo que
aumentaron congiderablemente su tono cruel v su fal-
ta de modales; pero, al imponer ¢l nuevo estilo de
guerra total, vinieron a reconocer implicitamente que
la guerra es un proceso normal del mistmo orden
universal, con lo que obligaron a meditar en la ne-
cesidad de una renovacidon en los conceptos funda-
mentales sobre los que aquel orden universal debe
Agentarse.

Y la primera verdad que tales acontecinientos
‘hicieron comprender fué la de que el orden entre
las naciones no puede ser un orden parcial, frag-
mentario, sino que dehe ser un orden total, lo que
‘parecia olvidarse en el sistema del Derecho Iater-
nacional eurcpec. Dentro del globo terrdqueo —se
ve hoy con claridad— no cabe mas gue un sola or-
den global. Las dimensiones de la Tierra, en virtud
e esa transformacion conceptual, han sido tedrica-
mente reducidas; lo que estd en natural consonancia
con la reduccidn practica de las distancias geogri-
ficas merced a los adelantos en las comunicaciones,
«con el mayor intercambio universal, con la desapa-
ricibm casi absoluta de las tierras mullins, suscepti-
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bles de descubrimiento v conquista, v muy especial-
mente con el incremento de una intensa interdepen-
dencia ccondmica, que ha desplazado las cconomias.
exclusivamente nacionales a la zona del arcaismo (23,

“La Tierra -—decia el subsecretario Henry L.
Stimson et una conferencia de ¢ de junic de 1941---.
la Tierra es hoy demasiado pequeiia para dos siste-
mas contrapuestos” (3). Y lo mismo queria decir
hace poco el ministro inglés Bevin al afirmar antc
tos miembros del Sindicato de Transporte y Oficios
Variog que la “Tierra es demasiado. pequefla para
admitir divisiones” (4). No se¢ trata, naturalmente,
de que juzgase inadmisible toda disension o gterra,,
sino la existencia misma de dos ordenamicntos distin-
tos sobre la faz de la Tierra. También Carr, por sw
parte, ha insistido en ese cambio de formato que sc ha.
operado en la distribucién politica de nuestro pla-
neta, ya que la moderna técuica bélica ha hecho in-
posible la existencia de los pequefios Hstados v se
mmpone la niecesidad de construir una comunidad in-
ternacional jerdrquica v twica (5). Pero, ademads:
sNo es la misma guerra de nuestros dias, con s
cardcter total v mundial, el mdas claro indicio de que

(2) Sobre el cambio de estructura econdmicy, vid. : Bernbard Harms,,
Struhtwrwandlusgen der Weltwirtschaft, en Zeitschrift des Institutes
Fijp W eliwirtschaft und Secverkehr an dov Untpersitit Kiel, 23 (1027), 1,
que abogaha va en esa fecha por un planteamicnto econdmico de di-.
mensiones globales, Mas modesiamente, Emmannel IHugo Vogel, Novd-
amerikay Wirtschafistieg und das pancwropiische Problem, ibid, 1oz,
abogaba por fa formacién de grupos extranacionales ligados por intereses
econdémicos comunes,

{3y Cit, €, Schmitt, Comnbio de csfruciura, 30,

(4} En la prensa de 18 de julic de 1047

(8) Carr, Conditions of Peace (1943). Cir. Autonio Luna, en Rovie..

e VE Msrupios Povfricos, 7 (1o44), 480
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la Humanidad postula hoy un gistemna juridico de

las mismas dimensiones ?

Hoy no puede tratarse, pues, de una suuople re-
novacion de los principios del Drerecho Internacio-
nal, mucho menos de una simple depuraciém, sine de
un planteamiento absolutamente nuevo de las bases
politico-iilosbiicas en que ¢l ordenamiento umversal
debe fundarse. Porgue norma y estructura se hallan
en una inevitable correlacion, de suerte que, al admi-
tir el cambio de estructura en la faz de ia superficie
terrestre, la normatividad correspondiente, ¢ ndnios
por que tal estructura debe regirse, habrd de ser igual-
mente renovada. Por consiguiente, si la estructura
de hecho postula una totalidad universal, la nueva
norma deberd ser también total v universal: no un
Derecho Internacional, es decir, de relacidon centre
enfes juridicos soberanos, cntre Estados independien-
tes, sino un Derecho Ecuménico, que se miponga a
la totalidad de la Tierra con una unicidad seinejante
a la de un ordenamiento estatal dentro de sug pro-
pios ambitos.

iy ke wfe

La pretension de un tal ordenamiento ecuménice
no puede considerarse una novedad historica, sine
gque viene generalmente implicada con las pretensio-
unes de Império universal.

Cuando hoy hablamos de Imperio, la imagen del
Imperivm  Romawn  acude espontdnea a  nuesira
mente, v, sin embargo, no se puede decir que una
pretension de imperic universal no s¢ hayva dade
e otros pueblos de la Antigliedad. Tal idea tiene.
como muchas ideas que fecundaron la realidad poii-
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tea romana, una genealogia oriental. Concretamen-
te, es en el pothos universalista de Adejandro hlagno
donde debemos buscar el medelo. la idea cstd va allj,
v sl fos sucesores de Alejandro no llegaron a reali-
zar esa idea, si no llegaron a construir un verdadero
imperio Heléuico, ello se debe no s6lo a las rivali-
dades politicas que caracterizan la época helenistica,
sino a que la teorfa politica griega, demasiado ape-
gada a la organizacion limitada de la polis, no supo
emanciparse de clla, sino para caer forzosamente en
un cosmopolitismo puramente especulativo ¢ irreali-
zahle. Con todo, csa Tilosofia cosmopolita, asi como
ias especulaciones sobre ¢l rev ideal, en oposicion al
tirano, influyeron a través de la filosoffa politica de
los estoicos en los fundamentos tedricos del Tmperio
Romano. Y la misma imagen heroica del joven Ale-
Jazrlro hubo de servir de modelo a la ambicidén y has-
ta a la “posc” de los emperadores de Roma. De ese
moido, Roma resulta deudora de Grecia en la fun-
damentacion de la idea del Imperio Ecuménico. Le
debe, en fin, los dos aspectos positivo vy negativo con
que aquella idea se perfila: el posttivo, que es el re-
conocimiento de un Orbe, v ¢l negativo, que es el
apartamiento o discrininacién del barbarus (6). Por-
que la universalidad del Imperio Romano es limita-
da en el sentido de que no comprende actualmente
toda la superficie de la Tierra, el descubrimiento de
cuiva esfericidad {fué un privilegio de la intuicién he-

{6y Tampoco hay que olvidar otros influjos de origen oriental de-
elgivos pava la concepcidn imperial romana; asi, por ejemplo, el de la
divicieacidn del Emperador o el del titulo de bosmokrater, Sobre el
origen egipeio de éste, en relacidn con el culto de Sarapis, vid, Ganshof,
e Ll Aptiquitd Classigue, 14 (1042).
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lénica, sino aquelia parte de la misma que se liallaba
habitada de una manera regular y ordenada, la “ha-
bitada”, como decian los griegos, es decir, la olfa-
méne. A eso mismo Hamaron los romanos ordis, el
orbis terrarum. Todo lo demds quedaba relegado a
un comodo anonimato, era la tierra de los barharos,
la gue no pertenecia al orbe romano. .

Como digo, esa esencial distincion del barbaro
era también una idea griega, vy muy anterior al mo-
mento imperial de Alejandro. Desde muy antiguo,
el griego supo distinguir al barbaro precisamente por
un sentido colectivista de la vida, por la carencia de
iodo sentido del humor v de todo el espiritu agonal,
tipico del mundo griego. Aunque la fuerza de una
potencia exdtica pudiera hacer impresion a los griegos,
esa falta de espiritu agonal resultaba sicmpre una
piedra de toque para delatar el matiz barbaro. ia
misma tadctica hélica de los griegos tenia ese caracter,
irente a la tactica masiva y multitudinaria, por cjemn-
plo, de los persas, en virtud de la cual no eran petrso-
nas; seres dotados de personalidad los que luchabamn,
sino masas de hombres fungibles, andnimos, reba-
fiog de stbditos armados.

Los barbaros quedaban asi fuera de los oikuniéne,
v, como dice Aristoteles (7), contra esos harbaros
existia un derecho de perpetua conquista en favor
de los griegos.

‘Tal concepciém pasd a conformar el fundamento
del Imperio Romano. No se trataba, por tanto, de
un Imperio absolutamente universal, sino de un Iui-
perio de hombres romanizados, fremte a un mundo

(7)) Aristoteles, Polftice 1, 1-3; 111, o,
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ignoto y salvaje. (racias a esa discriminacion limi-
tativa, el Tmperio Romano fué el Imperio por anto-
nomasia, pese a la potencia de olros reinos orienta-
les, por ejemplo, el del Rey Sapor, “rey de los Ira-
niog v «de los no-lranios”, ante ¢l cual tuvo que hin-
carse de hinojos, humildemenie, el emperador Vale-
riano, La limitacion, la nocidm limitativa del barbaro,
tué cabalmente lo que doté de configuracién y me-
dida al poder ecuménico de Roma.

Mo e b
oA 4

Tal limitacién esencial del Imperio Romano vine
a subvertirse con la propagacion del Cristianismo.
Al proclamar éste la igualdad esencial de todos los
hombres, ya esclavos ya libres, ya barbaros ya ro-
manizados, va judios ya gentiles, los contornos del
Tmperio hubieron necesariamente de desfigurarse, v,
si hien fué la Iglesia fundada por Cristo la que he-
redd el universalismo, las dimensiones politicas del
Fivperium Romanum, la esencia del mismo fué ya muy
distinta, porque el criterio discriminador no estaba va
en el cardcter barbaro o no, ¢gino en la pertenencia o no
a Ia Iglesia. Asi, pues, la nocion negativa del barharo
fué sustituida, en virtud de csa nueva concepeidn im-
perial catdlica, por la del pagano, del infiel. Nada
sorpreivlente, por tanto, que la forma politica impe-
rial se resquebrajara para dar paso a un nuevo orbe,
una nueva comunidad, que es la Iglesia, la Ciudad de
Dios, cuya cabeza no estaba va en un emperador,
$ino en un episcopus cpiscoporum, cn el Papa.

Ia Providencia de Dios, que conduce los hados
de la Historia, no quiso, empero, gue esa comunidact
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Hlegase a constituir una estable unidad imperial. Una
primera cscision, un cisma, vino a separar de esa
comunidad la importante porcién de las regiones
orientales del antiguo Imperio Romano, La causa
profunda de ese cisma, causa de honda raigambre
histérica vy filosOfica, estaba en la incapacidad -de
aguellos orientales para configurar un Sacerdotiumni
independiente del [mperium: el Emperador absorbié
alll Ia direccion de la Iglesia misma; la Iglesia sepa-
rada de Roma sc supedité al Emperador y se echaroun
los cimientos de la mistica totalitaria del abseolutismo
estatal de la Rusia moderna, legitima heredera el
Imperio Bizantino. Ksc cisma produjo una dolorosa
reduccidn de la comunidad cristiana; por otro lade,
inhabilitd al Oriente para resistir, como supieron ha-
cer, en cambio, los occidentales, la invasion musul-
mana.

La comunidad cristiana se identificod entonces con
el Occidente. Aun hoy hablamos de Occidente, de ci-
vilizacidn occidental, como sinénimo Jde Cristiandad
o de civilizacién cristiana, sin que la frase deje de
tener ya su punta agresiva couira la presencia de
Rusia en las fronteras orientales de Europa. Todo lo
oriental supo entonces a exOtice, a barbaro, El Turco,
en la Historia de Occidente, es, por antonomasia, el
harbare, el infiel. Ta guerra contra el infiel se hace,
segm la doctrina de los tedlogos, guerra santa, gue-
rra perpetuamente justa, como la guerra conira los
bdrbaros en la concepcién de AristOteles. Era Ocei-
dente donde estaba el Orbe, la oikowméne, el Sacro -
Romano Imperio, que pretendia ser ol legitimo sn-
cesor e log Césares de Roma.

Pero la identificacion de comunidad cristiana v

Lo
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Occidente, la misma existencia del Sacro Romano
Imperio tampoco fué perdurable. Un nuevo cisma
no va de Oriente, sino del Septentridn, vino a escin-
dir aquella Comunidad, a la vez gue ¢l nacimiento
de los Estados soberanos v secularizados dio al tras-
te con la formula del Imperio. Aguellas naciones yue
hablan pertenecido a la Comunidad Cristiana ahora
resquebrajada conservaban, sin embargo, cierto pa-
reutesco, para designar el cual, por resultar imposi-
ble el nombre de Cristiandad, se acudid al uso del
término geografico “Taropa”. Europa quiere decir,
pues, la comunidad de los pueblos occidentales cmva
anidad religiosa habla sido arruinada, pero cuya ci-
vilizacion de abolengo cristiano parecia indestructi-
ble. El nombre de Furopa es, pucs, un substituto mo-
derno para disimular la quiebra sufrida en la Cris-
tiandad a consecuencia de la satdunica Reforma Pro-
testante.

e oale ule
P

Cristianog v hercjes pudicron ast convivir chmo-
damente bajo esa formula secularizads de la unidad
curopea, pero un acontecimiento habia ocurrido que
fino a transformar profundamente el planteamiento
de Ia discriminacion humana: el descubrimientn del
Continente Aunericano.

Aquel descubrimiento, al dar nueva vida a la ol-
vidada nocién de la esfericidad de la Tierra, obligh
a tna vueva consideracion del orden universal

En tal cspléndida coyuntura histérica se forja
una nuveva cimentacion del orden intermacional, gra-
cias principalmente a Trancisco de Vitoria v otros
tedlogos espafioles.
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Ll conocimienio del nuevo bidrbaro de América
did pic a aqucllos tebdlogos para afirmar de nueve
v con admirable valeniia la igualdad esencial de to-
dos los hombres, secularmente defendida por el Cea-
tolicismo, v no sblo la igualdad, sino la pertenencia
de todos Jos hombres a una comunidad humana uni-
versal (8).

Vitoria, en realidad, no rechazd la idea de la Co-
munidad Cristiana, pero éta quedd como deshorda-
da por la idea mucho mas amplia de una sociedad -
versal fundada en el vinculo de la sociabilidad que
entre los hombres crea la comn Naturaleza (9).
Todo el Orbe sc convierte asi para Vitoria en una
especie de gigantesco Istado (ro), o. mejor dicho,
en una comunidad de Estados -—commuaiics com-
mungiatisn—, dentro de la cual los principes que ha-
cen la guerra la hacen como en virtud de wna de-
legacion del fofus orbis. A csa comunidad universal
corresponde un Derecho, que es el Dercecho de Gen-
tes —ias gentivin—, al que ninguna nacidon puede sts-
tracrse, va que, segin Vitoria, aquel Derecho se apo-

(8 De la infinita literatura sobre Vitoria me remito tan sold o
Antonio Truyol, Doctring vitoriona del orden niernactonal, en Cicneiz
Tomista, en-mare, 1047, pag, 123; Prémises philosophigues et histori-
qtes du “totus orbis” de Vitoria, conferencia de Salamanca (vo46), qle
se puede ver en el tamo VI del dpuorio de lo Asociaciion Franc, de
Vitoria v de cuyo original us? gracias a la gentileza del autor. Scbre
mii posicion respecto a Vitoria, vid, la coleccién de estudios composte-
lanos sobre ¥, de Pitoria (ro47).

(o Tombién Guillermo de Ocecamn decla gue owmmes fenanes sunt
it corpus of g collegium,

(ro) Vitoria, de poiostate cioili v “ tntus orbis, g aliguo meds
est wna vespublica..”, Bl matic de aproximacidn que refleia ¢l aligue
modo s¢ da también en Suisrex, de legibus 10, 10, 0, donde se habla de
tna cierta como tnidad politica ¥ moral,
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va en ia suctoritas del mismo fofus orbis (11). Con
elio echa nuestro fraile dominico las bases del mo-
derno Derecho Internacional (12).

J.a concepcion vitorizna fué eficazmente intro-
ducida en el proceso de la secularizacién que carac-
teriza &l pensamiento de la IBuropa moderna. Al
plantear Vitoria el orden universal sobre la base de
criferios racionales, de Derecho Natural, y con in-
dependencia de la doctring de los tedlogos vy de la
autoridad pontificia como rectora de la Comunidad
Cristiana, habia favorecido inmejorablemente agquel
proceso de secularizacion. Tl nuevo Derecho Inter-
nacional perdid todo entronque con la idea de la
Cristiandad v sc asentd sobre el principio racional y
neitro de la necesaria sociabilidad humana v de la
eficacia natural de los simples vinculos de sociedad
entre las naciones. Este planicamiento resultabz el
maAs adecuado para la nueva estructura politica del
mundo, cuando va la formula del Imperio habia sido
harrida v sustituida por ia coexistencia de mltiples
fstados soberanos ¢ independienies, Kl Derecho In-
ternacionsl era ¢l encargado de reglamentar las rela-

viones entre esos listados independientes.

e e wle
e S

Pero la afirmacion de una comumidad hunana
umversal como base del nuevo orden resultaba, pov
vrry Vitoria, do poi. o, 2v: “acgue Heet wnt regue nolle feneri Lo
bty est endie latum fotiuy ovbis cuciovitale™.
{12y Nudie deju boy de reconuveer esa paternidad, por mis que ai-
outios auwfores, como recientemente Hazelfine v Ullmann {en o1 libro
de bate: The awediveal Idea of Fowe [to46]), parescan lgnorario,
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Au misma amplitud e ilimitacién, inadecuada para
servir de fundamento. positivo a un ordenamiento
universal, Kl Derecho Internacional vino a reducirse
A una normatividad consuetudinaria profundamente
viciada por los juegos de la diplomacia. Nace preci-
samente entonces la época de los Tratados. Pero
aquella afirmacion habia tenido el efecto, esto si, de
«liminar el criterio de discriminacion cristiano-infiel,
lo que era congruente con el mencionado proceso de
secilarizacion, La guerra contra el infiel habia de-
jade de ser una guerra permanentemente justa.

Para ser exactos, ese cambio de concepto respec-
to a la guerra contra cl infiel tiene su origen en una
época muy anterior: precisamente a mediados del
siglo x1r1, cuando la Cristiandad empieza a cansatse
del fracasado esfuerzo de las Cruzadas, y las auto-
rizadas veces del Papa Inocencio IV v de Santo To-
mas declaran sus reservas sobre la licitud de tal
guerra santa (13). Vitoria no hace mas que ahundar
-en ese mismo sentido, lo que ha de ser, naturalmen-
te, acogido con todo entusiasmo por la Europa secu-
Tarizada. :

Como decimos, esa universalidad indiscriminada
1o cra apta para fundar un ordenamiento juridico,
v de ahi que surgiese muy pronto un nuevo criterio
«de discriminacién: aguel en virtud del cual la hu-
manidad se divide en pueblos civilizados y no-civili-
zados. Tl incivilizado es, en la Tdad Moderna, lo que
el infiel era en la IEdad Media Cristiana v el bar-
haro en la Antigiiedad. La necesidad de una discri-

(r3) Vil Finke, Das Problem des gerecitten Krieges dn der antftel-
vlichen {fhznlogischen Liferatur, en los Studien Grabmonn, 11, pi-
oing 1426,
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minzciom humana resulté siempre necesaria, pero fud
adoptando distintos matices.

Cuando Suarerz (14), al concebir el Derccho de
Gazentes como costunbre de todo el orbe, dice que
basta para la validez de cse 1erecho una aceptacion
mayoritaria, se contiene yva implicitamente ahi la dis-
criminacion del incivilizado. Los pueblos de Europa.
los de Occidente, son entonces los pueblos civilizados,,
los creadores v mantenedores del Derecho Internacio-
nal. Las normas por ellos establecidas se aplican por
analogia, como metaforicamente, en las relaciones
con los pueblos considerados como incivilizados., Asi,
por ejemplo, cuando en 7858 se hace ¢l Tratado de
Tien~-Sin entre Napoledn III v el Hmperador 'de la
China, se dice (135): “para mantener la paz .. las
Altas Partes contratantes han convenido que, a ejeti-
plo de lo que se practicaba en las naciones de Ocel-
dente, los agentes diplomaticos ... podran ir a la ca-
pital del Tmperio”. 1a costumbre internacional de los
pueblos civilizados, de Furopa, se traslada ast a la
relacidn con la nacidn exdtica. Mas claramente toda-
via se expresa la discriminacién del incivilizado cuan-
do en la Segunda Conferencia de la Haya (1907) se
reconoce “la solidaridad que unc a los miembros de
la Sociedad de las Naciones civilizadas”, v
en el articulo 38 del Estatuto del Tribumal Interpa-
cional de La Hava, al disponerse que, a falta de
tratado o de.costumbre cspecial, se aplicarfan “los.
principios gencrales del Derecho reconocidos por las
fnaciones civilizadas”.

{14) Swdrcez, de leg, 7, 3, 7
(15) Artieulo ¢, ndm, 2,
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T.a afirmacion vitoriana de la comunidad humana
universal quedd asi desvirtuada por el reconocimien-
to de la independencia de los Estados soberanos v
la preponderancia del civilizado sobre el incivilizado.
La Tierra se estructurd como un abigarrado mosaico
de Fstados civilizados, principalmente curopcos, ai-
gunos de ellos cspecialmente prepotentes, mdas una
zona immensa de tierras incivilizadas, es decir, sus-
ceptibles de colonizacion mdis o menos abusiva, mdas
o menos descarada.

Esa estructura pluriforme, asentada sobre la
igualdad tebrica de todos los Hsiados soberanos, es
precisamente la que, como deciamos al comienzo, ha
hecho crisis hoy ante el fendémeno aplastante de Iz
guerra total v universal. Y se plantea el problema dc
ver qué nuevas soluciones son posibles.

Cuando la dltima guerra mundial se hallaba afin
en pleno desarrollo, el pensamiento alemin ided una
nueva estructura consistente en la coexistencia sobre
ta superficie de la Tierra de “grandes espacios”, con-
formados por: criterios de cohesidbn histbrica, cultu-
ral v étnica v segln las exigencias vitales de expan-
ston. “La Tierra —se decia (16)— es lo bastante
grande para aloja} a varios espacios grandes, eon
cuyo ambito puedan los hombres amantes de la liber-
tad defender su propia substantividad (x7) v sus
peculiaridades historicas v espirituales.” Pero el re-
sultado de la guerra vino a desplazar bruscamentc
tales teorizaciones normativas v a colocar a la Hu-
manidad ante la exasperada tensién entre aquellas

(x6) C. Schmitt, Cambio do estructura, 36.
(15) Me atreve 2 poner esta palabra en lugar de “substancia”, e
la traduceitmn,
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das potencias que habian impuesto a la desmoraliza-
da Buropa de hace un cuarto de siglo sus respecti-
v0$ conceptos sobre la guerra.

oo Tx
P O3

“Sus puntos de vista —decia de Rusia v Lsta-
dos Unidos ol clarividente Alexis de Tocqueville, ya
en 1830—, sus puntos de vista son diferentes, sus ca-
minos, diversos; con todo, cada uno de ellos parcee
Hlamado por un designio secreto de la Providencia a
tener entre sus manos, algtn diay los destinos de la
mitad del mundo.” La profecia resultd exacta, pero
incompleta, va que la clara intencidén de cada una de
las dos potencias esta en el dominio, no de un hemis-
ferio, sino del mundo entero, del foius orbis, en el
cual no cahben dos sistemas contrapuestos.

Dos gigantescas potencias, federaciones ambas,
dotadas de un potencial ccondmico v hélica incomen-
surable; herederas legitimas ambas de aquellas dos
porciones de Cristiandad desgajada, pues si la Ru-
sia es realmente la continuadora histérica del Impe-
rio Bizantino, los Estados Unidos representan la
realizacion mas acabada del puritanismo reformista.
En este sentido, los Estados Unidos se sienten “eu-
ropeos”, v, en cfecto, los habitos v principios ameri-
canos pueden considerarse mucho mas afines a los
de la Europa imoderna que los de la vecina Rusia;
fsta, en cambio, Heva en st empeilo imperialista una
potencia mistica, un algo nuevo que evangelizar y,
en el fondo, una reserva de latente religiosidad mu-
chbo mags intensa y vital. Amibas, como deciamos, han
eliminade ¢l concepto de la guerra entre Estados,
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para asentar un criterio discriminador universalista
v total. El concepto de lo exotico, del incivilizado, se
ha revestido con esta discriminaciéon de un matiz nue-
vo. Para la concepcion rusa es barbarp, infiel, inci-
vilizado todo ¢l que se opone a la eslavizacion (el
mundo, bajo la caracterizacién de “el burgués”. Para
Ia comncepcidn americana, ocupa el mismo lugar ne-
gativo iodo el que parece enemigo de la democracia,
¢l anti-democratico. Mediante tna intensa aplicacion
del sistema del reconocimiento, ¢l mundo se divide
asi en amigos y enemigos, bajo un signo de exg losiva
tension politica. Aungue ambas sean formas demo-
craticas, su contradictorio cmpefio imperialista las
enfrenta inconciliablemente. FEn una nueva forma,
vuelve a hacerse perpetuamente licita la guerra con-
tra el infiel

Furopa, ¢l decadente “‘hemisferio (18) oriental”,
segtn el lenguaje oficial de los americanos; el deca-
dente “Occidente”, para los asidticos rusos, ha que-
dado como apresada entre las garras imperialistas
de esas dos enormes potencias. Y la concicncia cu-
ropea se pregunta cudl debe ser su ddliud ante esa
diftcil coyuntura historica.

Naturalmente, no falta quien crea que Ruropa
debe integrarse en la Grbita de una de las dos po-
tencias rivales. No falta tampoco quien crea que en
la formacién de un poderoso blogue anglosajon hay
una garantia de equilibrio que permita la indepen-
dencia europea, lo que, en realidad, equivale a in-
tegrarse en aquel blogue. También hay quien hahla

(18 Asi, en el famoso mensaje de Monrce, de 1823, Sobre esta
delitnitacion de hemisferios v su significacién como punto de partida
para ung politica intervencionista, vid, C. Schunitt, Cambio de cstruchry,
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tie la formacion de unos Estados Unidos de Europa
¢ incluso de la formacion, con otras potencias extra-
enropeas, de un tercer bloque integrado por los disi-
dentes. Todos éstos, sinceramente, me parecen palos
- de ciego. Nada mds ingenuo que querer opotier a un
empuje de mistico imperialismo las escasas fuerzag
de unos Fstados aunados tan s6lo por cl indice nega-
tivo e inestable de la neutralidad. No; el conflicto se
presenta con toda la crudeza posible, y nada adelan-
taremos con buscar paliativos. No cabe, en mi opi-
nidn, el enfrentar ahora la fuerza contra la fuerza,
sino dejar que aquellos designios ocultos de la Pro-
videncia operen por st mismos, Unicamente en el
terreno de las ideas es donde cabe, v hasta es nece-
gario, formular afirmaciones claras, que puedan di-
sipar la oscuridad de los mitos contendientes, v pue-
dan operar en el campo de los acontecimientos histd-
ricos con esa necesidad con que siempre operan las
formulaciones claras.

o b [
B o2k ok

Pero el primer mito que debemos disipar es uno
trasnochado cuya ruina pudiera acarrear la de otros
valores dignos de ser conservados. Me refiero al mito
de Occidente, al mito de Europa. Porque ni Occiden-
te mi Europa pueden ser considerados como entele-
quias, como realidades valiosas en si mismas, sino
que, por el contrario, “Occidente” implica un sepa-
ratismo ocasionado por el cisma de Oriente, y “Eu-
ropa” un subterfugio para salvar la unidad de una
Comunidad Cristiana resquebrajada por la herejia
protestante. No: ni Occidente ni Turopa son valores
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cohistantes, sino que tienen de valiose tan sblo el ha-
ber servido de medio para una realizacidén rclativa-
mente plena de algunos ideales cristiancs. s decir,
vale en ellos lo que tienen de Cristianismo. Y si lo
valioso es ¢l Cristianismo, no podemos admitir dife-
rencias entre Oriente y Occidente. Por este motivo
se afana hoy especialmente o Iglesia para conseguir
la reintegracidn de los cristianos orientales, en um
prometedor movimiento unionista (19).

Abatido asi el mito, gueda tras & la verdadera
realidad a cuva consideracidn debemos volver para
fundar un orden del orbe: la Comunidad Cris-
iana (20). )

Exacto es, desde luego, que el nuevo orden no
pitede ser un orden limitado a Europa, ni limitado &
otra porcion del Orbe, sino un orden universal, que
abrace a todo el género humano. In este punto, la
afirmacion de Vitoria y nuestros tedlogos, partiendo
de la doctrina evangélica, es absolutamente clerta;
wn orden universal debe tener como primer stpuesto
esa como gran familia que constituye todo el género
himano. A ello nos obliga ¢l mismo caricter univer-
wal de la Obra Redentora de Jesucristo.

El paso peligroso estd en querer construir sobre

(r9y Vid, la carta enciclica de 8. S, Pio XIl sobre el XV cehtena~
i de San Cirilo de Alejandria (6-1V-1044), Orientaelis Ecclesiue Decus,
¥ la enciclica Orienteles Omnes, sobre la unién de la iglesia rutena a
ta Sede Apostélica (23-XII-1045).

{20} PFs curivse ohservar el auge dque ha tomado en estes altimos
tempas la idea de la vuelta a la ubidad cristiana, especialmente entre
ingleses; asi, en G. K. A. Bell, ohispo anglicana de Chichester, Clwis-
ity and World Order (1041), v Christopher Dawson, The Judgment
of Nutions (10943). Naturalmente, esa idea suele presentarse viciada por
“as bases errdneas del pensamiento. influido por la herejfa protestante,
 ha de resultar, en esa Fotma, itecesariamente infecundo,
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esa familiaridad de todo el género humano una co-
munidad dotada de auctoritas, y disolver con ello ia
virtud operante de la Comunidad Cristiana propia-
mente dicha, es decir, la integrada por la lglesia Ca-
tolica.

Contra Vitoria, nosotros decimos: hay si una co-
munidad universal, pero esta comunidad universal,
al no teper una estructura politica uniforme, carcee
de auctoritas, v, al no existir tal auctoritas, el or-
denamiento universal no puede emanar de la comm--
nidad universal, sino de otra entidad dotada de wue-
toritas. '

Una auctoritas propiamente dicha se¢ daria si
existiese un Iistado universal, que abarcase absoluta-
mente todos los espacios ¥ todos los habitantes de?
Orbe. De existir tal 12stado universal, su ordenamiento.
seria tamhién universal. se Istado universal, esa civi-
tas gentium, pudo valer como aspiracibn ideal, por
cjemplo, en el pensamiento de Kant, pero, como el mis-
mo Kant reconoce, la realizacion de ese ideal resultaba.
imposible, por lo que aquel {ildésofo, supeditado a la
estructura p]uriférme imperante en’su época, propo-
nia, como el medio mas eficaz para conseguir la “Pasx
Perpetua” de las naciones v'la ciudadania universal,
una progresiva federacion. “La idea del Derecho de
gentes —decia Kant— presupone la separacidon de
varios Iistados vecinos, independientes unos de otros.
Esta situacidn es en si misma bélica, a no ser quc
haya entre las naciones una union federativa que im-
pida la ruptura de las hostilidades, Sin embargo, esiz
division de Fstados independientes es mas confornu:
a la idea de la razon que la anexidn de todos por una
potencia vencedora que se convirticse en monarquic:
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universal. En efecto, las leyes pierden eficacia cuan~
do el gobierno se va extendiendo a mds amplios te-
rritorios.”

A esta observacién kantiana habria que afiadir
otra observacion. Que es ésta: Ta csencia de las
grandes comunidades historicas de empefio univer-
sal supone, como hemos dicho, una limitacién, una
exclusién de la exOtico, sea en calidad de barbaro,
de infiel, de incivilizado, de hurgués o de antidemo-
cratico. Por tanto, un estado realmente aniversal
es una contradiceion en si mismo, pues impide con
st universalidad la discriminaciom excluvente de que
precisa, Tal es la fuerza de esa necesidad, que la to-
talidad ilimitada vienme a resultar igual a cero. Tani-
bién en el terreno de las matematicas el cero v el in-
finito son afines. Un imperio ilimitado es, por tan-
to, algo irreal. No hay que temer ni esperar, con
eso, que ninguna potencia llegue a hacerse duefia
absoluta de todo el orbe. Esta confianza nos queda
en la actual coyuntura.

Quiere esto decir gte la comunidad universal, por
no poder coincidir con una formna realmente politica,
carece de auctoritas. Pero cabria decir todavia que
el Derecho de Gentes universal no se apoya en la
auctoritas de la comunidad del género humano como
ente politico, sing como ente racional, capaz de deri-
var las conclusiones juridicas de los principios cons-
tantes del Derecho Natural. Lo niego. a experien-
cia ha desmentido de la manera mds rotunda esa ca-
pacidad racional como capacidad actual v efectiva.
Son muchos los hombres v los pueblos, incluso entre
los que se calificaban como civilizados, que se han
demostrado incapaces de percibir loa postulados del

[
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Derecho Natural. l.a meditada brutalidad de la gue-
rra moderna constituye la prucba mas evidente. Tal
percepeion de los principios del Derecho Natural se
puede dar finicamente en aquellas personas que apo-
van su vida consciente en un criteric de responsabi-
lidad moral de cufio cristiano. Asi, pues, solo enlre
puechlos catdlicos o entre aquellos que, a pesar de ha-
her caido en herejfa, conservaron algo de la moral
crigstiana, puede darse una clara percepeidon del De-
techo Natural.

Hn consecucncia: aunque un orden universal debe
tener por destinataria a toda la Humanidad, tal or-
den no puede ser creado o fijado por aquella misma
Mumanidad, sino por una porcidén de la misma ca-
paz de percibir claramente los principios morales
que deben informar tal orden universal: esa porcion
0o es otra cosa que la misma Comunidad Cristiana.

E I

Comunidad humana v comunidad cristiana son,
pries, perfectamente compatibles: aquélla como su-
jeto pasivo, €sta como sujeto también activo del orden
del orbe. Tal compatibilidad, repito, no fué negada
por Vitoria, y menos por Suidrez o por Molina, pero
la distribucién de papeles no aparecia con la debida
claridad. La Comunidad Cristiana fué privada de su
papel directivo v operante al buscarse el fundamen-
{0 del Derecho de Gentes en el Derecho Natural de-
terminado positivamente por el fofus orbis mismo.
La Comunidad Cristiana pasd a un segundo plano v
acabd por ser olvidada en el proceso de seculariza-
zi6n del moderno Derecho Internacional. T.as bruta-
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Tes guerras modernas son el {iltimo resultado de cse
PLOCESO.

Decimos, pues, que s6lo la Comunidad Cristiana,
como comunidad organizada y vitalizada por la dis-
criminacion del infiel, puede ser sujeto activo, crea-
dor, operante en ¢l orden del universo, si bien £ste
debe presuponer la igualdad de todo el género. hu-
mano, v la posibilidad de que los sujetos meramente
pasivos se hagan sujctos activos mediante su incor-
poracion a la Comunidad Cristiana, es decir, al dejar
e ser no-catdlicos.

Tlegamos con esto a una consideraciéon importai-
te que nos aclara la debida relacion que hay entre
la Comumnidad humana universal y la Comunidad
Cristiana. Me refiero a una doctrina que ha mereci-
do reclentemente una carta enciclica cspecial de Su
Santidad Pio XII, felizmente reinante (21). la doc-
trina del Cuerpo Mistico de la Iglesia. La cuestion
que aqui nos interesa es ésta: (Quiénes son miembros
del Corpus Mysiicum? ‘

Hay que distinguir a este respecto tres clases de
miembros:

1. Los miembros visibles y actuales, es decir,
los bautizados en Cristo v que profesan la verdadera
Fe, aunque se hallen en pecado mortal, sicmpre que
no hayan sido excomulgados.

2" Los miembros visibles pero potenciales, que
son aquellos a los que falta alguno de los dos re-
quisitos antedichos, siempre gue no hayaa sido ex-
comulgados, v que se hallan ordenados a la Iglesia

por “un clerto desco v voto inconsciente’.

f21)  Enciclica Maystict Corporis (20-V1-1043). Cfr, el comentario de
Dom Lialine, en Irénilon, 1047, pig. 34,
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3. Los micmbros invisibles v potenciales, cs de-
cir, aquellos a los que faltan uno v otro de los dos
requisitos antedichos, pero que tienen, sin embargo,
aquel mismo “deseo y voto inconsciente” para con
la Iglesia.

Por tanto, solo los catolicos, los sumisos al Papa,
somos verdaderos miembros del Cuerpo Mistico; los
catblicos cismaticos, los cristianos que se han apar-
tado de la verdadera Fe, al conservar algin ele-
mento visible, pueden, por aquel deseo inconsciente,
pertenecer potencialimente a la Iglesia; v lo mismio,
aungue como miembros invisibles, aquellos infieles
que lo son de huena fe. Los que estdn consciente-
mente apartados de la Tglesia Catdlica v especial-
mente los excomulgados se hallan fuera del Corpus
Muysticumn. sos son los verdaderos barbaros.

- whe ute
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Se conjugan asi, en esa doctrina cierta del Cor-
pies Mysticwm, una vocacidén universalista, pues to-
dos los hombres pueden legar a ser miembros def
mismo ——como resulta obligado de la dimensiéon hu-
manitaria de la Redencién——, v aquel criterio de
discriminacion, que tiene su mdas seguro indice en la
sancidon de la excomunion, es decir, de extraBamicn-
to del Cuerpo Mistico.

Trasladando esta doctrina al campo del orden
internacional, llegamos a la consectiencia de que solo
los miembros visibles y actuales pticden ser sujetos
verdaderamente activos de aquel orden; que cierta
participacion pucden tener todavia, en la medida
de su “deseo inconsciente”, los miembros potenciales
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¢ invisibles; que los que no son miembros de la {gle-
sia de ningtn modo pueden participar activamente
en la constitucibn de aquel orden. Porque un verda-
dero orden del orbe sdlo puede serlo un orden au-
ténticamente catodlico.

Un orden catdlico quiere decir que a una enti-
dad juridicamente organizada y de caracter supe-
rior que es la Iglesia se supeditan una serie de or-
ganizaciones politicas de cardcter menor, pero to-
davia con una relativa independencia. Estas viven
dentro de aquélla, segln dice San Agustin (z22),
como variag familias conviven dentro dc una ciu-
dad, la Ciudad de Dios. Es decir, los Istados con-
servan su autonomia interior, pero sc supeditan a
una norma exterior de convivencia fundada en el
Derecho Natural y determinada por la Tglesia, 2 un
Orden del Orbe.

" La Iglesia, con su cabeza visible, el Papa, reunc
asi aquellas dos condiciones requeridas para mante-
ner una auctoritas en que pueda fundarse un orden
universal. En primer lugar, la Iglesia tiene cardcter
superestatal y universal, si bien conservando un in-
dice de discriminaciéon que le da pleno sentido v hace
posible su existencia historica. En segundo lugar, ia
Tglesia no es, de ningtn modo, un Imperio que pre-
tenda anular la existencia de las naciones y consti-
tuirse en Hstado universal,

Asl, pues, la funcion del Papa, como cabeza vi-
sible de la Comunidad Cristiana, no es la de un rey
terrenal, sino la de un rector del concierto universal.
En virtud de su oucioritas de origen divino debe ve-

fz2)  San Agustin, Civttas Ded, 4, 15
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lar por la observancia del orden catdlico universal.
No es un rey, sino un {utor, va que la interposicion
de la guctoritas es precisamente la funcién tipica del
TULoT.

Llegamos con esto a nuesiras conclusiones fina-
ca: Frente al hecho brutal del choque de las dos
grandes polencias que aspiran hoy al dominio total
del orbe, no cabe una reaccibn de fuerza, sino de
Inteligencia, es decir, tna formulacién mas clara
del fundamento politico-filoséfico de un orden del
Orbe, v dejar que los acontecimientos se desarrollen
segtin las trazas inescrutables de Dios. Tal orden
debe destinarse a toda la comunidad humana, pero
s6lo puede cmanar de la actual Comuanidad Cris-
tiana. El Papa, como jefe de ella, es ¢l tutor nato
de aquel orden. Ast concibo vo un Ordo Orins.

[

Arvaro n'Omrs,



