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RESUMEN

En este articulo se analizan los limites territoriales de los distintas agrupaciones politicas de
la isla de Tenerife durante el periodo anterior a la conquista, plantedndose nuevas propues-
tas en relacion al menceyato de Giiimar basadas en referencias documentales. Al mismo
tiempo se hace un andlisis en profundidad sobre el limite sur del menceyato de Giiimar en
el Barranco de Herques como un lugar de singular significacién donde, en un corto espacio
geogrifico, coinciden enterramientos colectivos de gran importancia y manifestaciones sim-
bélicas como grabados rupestres y cazoletas.
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ABSTRACT

In this article analyses territorial limits of the different politic groups of Tenerife’s island
during the prehispanic period, coming into question new proposals in relation to Gii{mar’s
menceyato, on the basis of documentary references. At the same time a study is done in
depth on the southern frontier of Giiimar’s menceyato at the ravine of Herques, like a place
of singular significance, where in a short geographic space, they join together collective
burials of vital importance and symbolic manifestations like rupestrian engravings and
small saucepans.
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1. LA ORGANIZACION DEL ESPACIO:
EL TERRITORIO

El espacio sobre el que una sociedad ejerce de forma constante la extraccién
de recursos garantizando a sus miembros el control y acceso a los mismos, es lo que
conocemos como zerritorio. Godelier lo ha definido como «la porcién de naturaleza
y de espacio que una sociedad reivindica como el lugar donde sus miembros han
encontrado permanentemente las condiciones y los medios materiales de su exis-
tencia» (Godelier, 1990: 108). Comprende no sélo los recursos animales y vegeta-
les, sino también las aguas, tierras y subsuelos. En la naturaleza encuentran los seres
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humanos, aparte de la integracién como miembros biolégicos, los recursos de sub-
sistencia, los medios de trabajo: herramientas y materias primas para confeccionar-
las, y elementos para producir los aspectos materiales de sus relaciones sociales. El
objetivo consiste en asegurar una exclusividad de explotacién a los miembros de la
sociedad frente a posibles competidores, estableciendo una serie de reglas que legi-
timen la apropiacidn, desarrollando unas formas sociales, individuales o colectivas,
que abarcan todos los aspectos, tanto de la caza y pesca, de la recoleccidn, etc., y que
marcan las pautas de la estructura econémica de la sociedad, porque en definitiva,
constituye la condicién legal por la que se legitima dicho acceso; por eso, la antro-
pizacién del territorio, la configuracién del paisaje, la movilidad, funcién y explota-
cién de sus recursos, estdn en estrecha dependencia con el modelo socioeconédmico
de sus habitantes.

En el aspecto social, en la Cultura guanche, el territorio de un menceyato
constituye una zona controlada por un grupo con vinculos familiares con cardcter
de exclusividad defendida frente a los demds, ya fuere por la fuerza o por alguna
forma de comunicacién. Dentro de esta unidad, a su vez, pueden distinguirse otras
maneras de entender y aprovechar los recursos del territorio. Asi, la dimensién de
un ferritorio de explotacion exclusiva de un grupo, podemos establecerla dentro de
un espacio cercano a los asentamientos y cuyas dimensiones estarfan en funcién de
un resultado positivo en la relacién beneficio-esfuerzo, aunque puede tener cierta
variabilidad pues dependeria de los recursos disponibles y la densidad de poblacién
del grupo. El territorio anual es el érea total potencialmente explotada por la pobla-
cién del menceyato durante el curso de un afio. Puede coincidir con un solo territo-
rio de explotacién o constar de varios territorios estacionales (verano, invierno)
cuando se trata de grupos méviles como los que constituian la sociedad aborigen.

1.1. LA RELACION HOMBRES-NATURALEZA-RECURSOS

La dependencia de las comunidades con el entorno y la competencia por
los recursos ha ido desarrollado una serie de estrategias, presentes desde el Paleoliti-
co, para preservar el drea de aprovechamiento constituyendo una explotacién racio-
nal del entorno, mejoras en el rendimiento y preservacién del mismo frente a otros
grupos. Estos modos de comportamiento constituyen una serie de pricticas que se
resumen en lo que hemos llamado rerritorialidad. Ademis de los alimentarios, los
seres humanos utilizan otros recursos tales como la arcilla, madera y piedra, cuyas
fuentes de aprovisionamiento juegan también un papel importante; y los simbdéli-
cos o espacios sagrados que se convierten en escenario de ritos y ceremonias comu-
nitarias en las que se materializan las creencias que cohesionan al grupo e inspiran
las normas sociales del mismo. La sociedad aborigen de Tenerife constituye el ejem-
plo de los grupos que viven exclusivamente de los recursos obtenidos del mundo
natural, por eso, el espacio del menceyato quedaria reducido a las dreas que puedan
cubrir las necesidades de una serie amplia y variada de recursos esenciales, la mayor
parte de los cuales han de estar presentes de forma simultdnea, ya que si faltan
algunos restringiria las posibilidades de los otros.



Los limites de un drea econdémica del menceyato estarfan definidos por di-
versos pardmetros reconocibles a los ojos de los propios miembros de la banda o a los
vecinos. Accidentes del terreno, cursos de agua, drboles singulares, enterramientos,
etc., sirven como marcadores visibles. Cuando los territorios son contiguos con otros
grupos se suele dejar entre ellos una «zona de uso comiin», para evitar entrar en con-
flicto (Silberbauer, 1983: 229). Posiblemente estos limites fueran reconocidos por el
resto de los vecinos y se ensefaran a los jévenes mediante la presentacin ritual del
territorio y sus recursos. Luis Diego Cuscoy comentaba que, en una economia basa-
da en la ganaderia como la guanche, es «inevitable tratar de relacionar los limites de
los menceyatos con las comarcas naturales en relacién a la distribucién de los pastos»
(Diego, 1968: 95). En ese sentido podemos hablar de una intima conexién entre los
aspectos politicos y drea de explotacién de cada uno de los menceyatos.

2. LA EXISTENCIA DE NUEVE MENCEYATOS EN TENERIFE

La mayor parte de los historiadores que se han acercado al pasado insular
han abordado la divisién cantonal durante el periodo prehispdnico. Su nimero fue
variando de siete a nueve a medida que se daban a conocer relatos de viajeros como
Ca da Mosto o da Cintra; la cifra de nueve queda recogida en textos de los cronistas
contempordneos a la conquista: Andrés Berndldez (1962: 33) o fray Felipe de la
Gindara, a la vez que su ndmero queda repetido por testimonios documentales
como el Acta del Bufadero (1464), la Crénica de Gémez de Escudero (Morales,
1993: 458) o posteriormente como Espinosa, Torriani, Abreu y Galindo, Viana,
Nufiez de la Pena o Viera y Clavijo. Estos planteamientos sirvieron para que B.
Bonnet acometiera, en 1938, una revisién en el «Mito de los nueve menceyes»,
donde cuestiona las genealogias de los reyes guanches e incluso duda sobre el nime-
ro de nueve; sin embargo, serdn E. Serra y L. de la Rosa quienes aporten, a partir de
un trabajo titulado «Los reinos de Tenerife» (1944: 127-145), una confirmacién
definitiva basada en la informacién contenida en las Datas de Repartimiento y en
documentos notariales. ]. Bethencourt Alfonso (1994: 83) y L. Diego Cuscoy (1968:
90) ofrecen una visién mds amplia de estos aspectos, proponiendo incluso una
distribucién territorial de aquellos menceyatos fundamentada en testimonios etno-
graficos.

En definitiva, la divisién de la isla en nueve demarcaciones cuenta con un
firme respaldo documental y ya, desde el Acta del Bufadero, aparecen descritos
todos y cada uno de los menceyatos en que se encontraba dividida la isla de Tenerife
en esos momentos (21 de julio de 1464): Taoro, Giiimar, Anaga, Abona, Tacoronte,
Icod, Adeje, Tegueste y Daute:

...vinieron ende parescieron ante El dicho Sefior El grand rei de Imobach de Taoro,
El rey de las langadas que se llama rey de Goymad, El rey de Naga e El rey de
Abona e El rey de Tacoronta e El rey de Benicod e El rey de Dexe e El rey de
Tegueste e El rey de Daute E todos los sobredichos nueue reies juntamente fizieron

reuerencia... (AHPT, PN 1106, fol. 54r-54 v.).
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Figura 1. Mapa de distribucién de Menceyatos (Diego Cuscoy, 1968: 93).

La zona sefialada en color gris corresponde a nuestra propuesta sobre el territorio de Imobach.

En este texto conviene resaltar dos aspectos; el primero, el lugar preemi-
nente que ocupa el mencey de Taoro al que se trata con el epiteto de «gran rey».
Podria interpretarse como la figura de un poder supra local, la representacién de un
personaje con un papel de mayor rango o arbitraje respecto al resto de los menceyes,
como ya ha sido sefialado por otros autores (Tejera y Gonzélez, 1987: 90). Un
segundo aspecto es la tierra de /mobach, un territorio que se encuentra en un espa-
cio distinto del menceyato de Taoro, pero sobre el que extiende su hegemonia, ya
que este personaje se intitula rey de ambos lugares.

2.1. LOS LIMITES «POLITICO-ECONOMICOS» DEL MENCEYATO DE GUIMAR

Giiimar fue uno de los nueve espacios politicos en que estaba dividida la
isla de Tenerife en el siglo xv, formando, junto con Anaga, Abona y Adeje, los
denominados «bandos de paces». En las Datas de Repartimiento es frecuente en-
contrar referencias al reino y rey de Giiimar, lo que nos ayuda a fijar los documen-
tos en el territorio y disipa cualquier duda sobre la existencia del menceyato:



Rodrigo el coxo y Fernando de Ledn, de la grand canaria, 6 cahices de tierra de
secano en Tabican, que fueron del rey de Giiimar... (Moreno, 1988: 181).

Pedro de Ungella, vizcaino, 4 f. de tierra de regadio en el Reino de Guymar, do son
las tierras de Blasino (Moreno, 1988: 101).

Fernando de Ledn, tres cahices de tierra en Goymar en las tierras que solfa sembrar
el Rey de Goymad (Serra, 1978: 151).

Rodrigo de Burguyllos, conquistador 6 f. de tierra de regadio en el reino de Guymad
[...] donde sembraba el Rey (Serra, 1978: 171).

De forma tradicional se ha dicho que los limites territoriales del menceyato
de Giifmar se extendian hasta el barranco de Herques por el sur, que forma una
cuenca impresionante, un obstdculo geografico dificil de salvar de amplio recorri-
do que divide la comarca entre Agache y Abona de mar a cumbre. La importancia
de enterramientos colectivos encontrados en las cuevas de ese barranco dejé, inclu-
s0, impronta en la toponimia. Se puede observar cémo todavia en el dltimo cuarto
del siglo xv1 en el Protocolo de Sancho de Urtarte xv1 al barranco de Herques se le
denominaba con el nombre de «Barranco de los muertos» (Gémez, 2000: 308, 479).
Por el extremo norte, si atendemos a Espinosa, se extendian més alld del Guadamojete
(1980: C. v1, 36), posiblemente incluso hasta el barranco de Santos (Bethencourt,
t. 11, 1994: 83). Si bien algunos autores dudan sobre el limite sur del menceyato y
lo extienden hasta el barranco del Rio donde comenzaba el de Abona (Diego,

1968: 156).

2.2. LAS ZONAS DE USO COMUN ENTRE MENCEYATOS

En general, la historiografia tradicional no se ha puesto de acuerdo con la
estructura de los menceyatos, debatiéndose entre considerarlos, unos, como zonas
territorialmente cerradas y, otros, que plantean entre los menceyatos la existencia de
tierras «de nadie» con una cierta permeabilidad, utilizadas como parajes de pastoreo
comun'. En definitiva, se detecta entre los territorios bien definidos de cada uno de
los menceyatos la existencia de unos espacios intermedios que servirfan de colchén,
evitando enfrentamientos entre los distintos grupos. A estas zonas se acude de for-
ma puntual para trashumar o pastar en determinada época del afio, es lo que enten-
demos como espacios comunales, e incluso en algunos trabajos se ha planteado que
estas zonas podrian ser utilizadas como espacios de intercambio intergrupales y de
productos elaborados como la obsidiana (Herndndez y Navarro, 1998).

Respecto al menceyato de Giiimar, se observa esa caracteristica en el espa-
cio comprendido entre el Guadamojete y el barranco de Santos, en relacién con el
menceyato de Anaga, o lazona de Geneto-La Laguna en conexién con el menceyato

! Por el contrario, otros autores opinan que esa zona de pastoreo comun estaba limitada a
Las Cafiadas del Teide. Véase, por ejemplo, Tejera y Gonzalez, 1987.
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de Tegueste, o entre Herques y el barranco del Rio, que podria entenderse en co-
rrespondencia con el de Abona; no obstante, estamos ante el convencimiento de
que este territorio es el que se denomina /mobad en multiples documentos y que
podria ser de aprovechamiento por el menceyato de Taoro. En este caso el menceyato
de Giifmar lindarfa por esta parte sur con Taoro y no con Abona como tradicional-
mente se ha aceptado. Es posible confirmarlo por medio de algunas de las Datas
otorgadas en la zona, como la concedida en enero de 1505, a Diego de Badajoz
donde enmarca /mobad entre dos comarcas bien conocidas:

Una huente de agua q. es entre Agache e Imobade y Abona, q. es término desta isla
con toda la ta. q. pudiere aprovechar en q. pongais una vifia... (Serra, 1978: 125)

También la otorgada en febrero del mismo afio a Diego Negrén:

Unas tas. y aguas que son entre el Reino de Giiydmar y entre el Reino de Abona,
en el valle que se dice la tierra de Imovard y lldmase el agua Cebeque y el valle se
llama Tamaduce, y las cuales tas. son en derecho de los abrigos... (Moreno, 1992: 83)

Estas referencias se conservaron en la memoria y asi vemos cémo casi un
siglo después, en 1602, Francisco Gonzélez, hermano de Juan Gaspar, impone un
tributo para ayuda de la construccién de la ermita del Tanque (Giiimar), y nos dice:

...ympongo una dobla de tributo [...] sobre unas tierras que tengo en el término de
Taoro do disen Fasnia, para que aya en el término de Giiimar en El Tanque una
para que ay q

hermita... (AHPT, PN 1526, 191 r.).

Asimismo, es frecuente encontrar en los documentos notariales personajes
alos que, junto el nombre de pila, se les alude con el epiteto de Imobad:

«Pedro de Imobade», «Pedro Mobade», «Bastidn de Imobar» (Rosa, 1957: 16-17),

lo cual nos ayuda a fijar el término como topénimo y no como nombre de persona.

Sobre la base de estos planteamientos nos encontramos ante la posibilidad
de que lazona comprendida entre los barrancos de El Rio (Arico) y Herques (Fasnia,
Icor, etc.) correspondiera a las denominadas tierras de Ymobad, de dominio de los
guanches del bando de Taoro, lo que vendria a significar que se extenderia por la
vertiente sur de la isla, dentro de unos limites territoriales poco rigidos, como co-
rresponderfa a una sociedad con una economia mixta basada en la ganaderia y la
recoleccidn.

3. EL BARRANCO DE HERQUES COMO FRONTERA

El barranco de Herques ha constituido, desde siempre, el limite S. del
menceyato, primero, y del municipio de Giiimar, después. Estd ubicado en el SE de
Tenerife y es uno de los més largos y escarpados de la isla, con una superficie total
de 152,1 Ha. Nace a 1.200 m.s.n.m. en las cumbres de Izafia, con el nombre de
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Figura 2. Mapa de situacién del Barranco de Hérques.

Guaco, para ramificarse en numerosos afluentes a medida que desciende, hasta
desembocar en la Playa de Topuerque. Estd encajado, en la mayor parte de su reco-
rrido, con paredes casi verticales en los tramos superior y medio. A lo largo de su
cauce se localizan grandes cantidades de material de acarreo, con depésitos de ram-
bla en su desembocadura donde entra en contacto con el mar mediante una playa
de callados y arena.

En la actualidad estd incluido en la Red Canarias de Espacios Naturales, en
calidad de Monumento Natural (Ley 12/1994, de 19 de diciembre). Por su recorri-

do, de mar a cumbre, atraviesa diferentes pisos bioclimdticos que lo convierten en
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exponente de las caracteristicas medioambientales propias de cada uno de ellos.
Con diferencias climdticas de cumbre a costa, templado en la primera y célido en la
zona media y costera; ademds de poseer en su interior un microclima propio que
experimenta las mismas variaciones por dichas razones. Estas circunstancias que-
dan también reflejadas en diferentes pisos de vegetacion, siendo las principales co-
munidades vegetales: cardonal-tabaibal (piso climdtico infracanario); bosque ter-
méfilo (termocanario inferior —500-900 m—), jaral (zonas mds altas), y pinar
(piso climdtico meso canario). En el cortejo floral destacan endemismos como la
cerraja de risco, el balillo, el tajinaste de flor azulada y la magarza de monte, el
rosalito salvaje y la malva de risco.

La fauna vertebrada, como es habitual en la isla, estd dominada por la
avifauna: cernicalos, cuervos, paloma bravia y abubilla, entre otros. Ademds, exis-
ten reptiles y mamiferos dentro de este Espacio Natural.

Erque, Herque, Xerque, Jerque, son diferentes grafias de la toponimia abori-
gen que aun se conserva para llamar a dos barrancos, uno entre Fasnia-Giiimar y,
otro en Guia de Isora, en Tenerife; y en La Gomera, a un caserio y un barranco, en
Vallehermoso®. Se trata de un conjunto de variantes que, al parecer, se correspon-
den con la misma voz usada para referirse, en el caso que nos ocupa, a una «fuente y
barranco de Fasnia» (Bethencourt Alfonso, 1991, t. 1: 422). El significado de este
topénimo, como es habitual, parece estar acorde con caracteristicas medioambien-
tales. La presencia de una fuente en este lugar nos sitda ante la posibilidad de esta-
blecer una relacién con la voz Eres o Heres que J. Alvarez Delgado (1962: 275)
califica como «un guanchismo usual del espafiol de Canarias paralelo del tuareg
ires: ‘pozo’ ‘charco’»; de otro lado, D. Walfel (1965: 805-806) también establece
una relacién de la forma Erque o Erques con erkah, del bereber de Ahaggar, donde
significa «relieve de terreno rocoso de color oscuro». Los dos contenidos son suscep-
tibles de ser aplicados a este barranco que, por su entidad fisiogréfica, muestra la
desnudez de los basaltos oscuros que conforman sus elevados flancos y, también,
numerosas oquedades socavadas por la erosién hidrica a lo largo de su lecho que
aseguran la retencién y permanencia del agua de la lluvia y de sus fuentes, que en la
isla llamamos ees.

Las condiciones naturales que muestra el barranco debieron constituir un
elemento determinante como punto de referencia en la dindmica de la poblacién
aborigen de esta comarca. En primer lugar, por la presencia de agua, que su propia
configuracién y erosién muestran, debié correr o estancarse de forma permanente,
lo que lo convierte en un foco de referencia para proveer a la poblacién y a sus
ganados. Junto a este elemento vital, el propio microclima reinante en su interior
(al estar protegido del embate de los vientos alisios) muy probablemente dio origen

2 FERNANDEZ PEREZ, L. 1995: 205, 259,375. Pone en duda que sea correcta la forma Xerque,
toda vez que en la documentacién antigua figura siempre Erque(s) o Herque(s), lo que parece indicar
que la H- inicial de Herque no representa un hecho fonético, sino que se trata de un comportamien-
to gréfico.



al crecimiento de una exuberante vegetacién, convirtiéndolo en un espacio idéneo
como hdbitat de una variada fauna silvestre que vendria a enriquecer estos espacios
tan apetecidos por los primeros habitantes insulares, tanto de asentamiento tempo-
ral como permanente. En este sentido, este uso venia facilitado, ademds, por la
propia configuracién geolégica del barranco, donde se abren numerosisimas oque-
dades naturales con condiciones apropiadas para ser habitadas o para enterrar a sus
muertos.

Sin dejar de ser tierra de frontera, por su morfologfa constituyé un limite
preciso dibujado por la profundidad de su cauce; condicién que no lo privé de ser
un espacio frecuentado y utilizado, como evidencian los vestigios arqueolégicos
que en €l se han encontrado. Ya desde los primeros momentos que sucedieron a la
conquista existe constancia documental de hallazgos fortuitos o citas de viajeros
que visitaron este barranco guiados por descendientes de los naturales. Son relatos
que dejan constancia de la importancia y significado del Barranco de Herques en el
menceyato. No contamos atn con un conocimiento arqueoldgico exhaustivo de
este lugar, tarea que estamos iniciando, inscrita en un proyecto sobre el conjunto
del Menceyato de Giiimar. En este primer trabajo, nos centraremos en la exposi-
cién y andlisis de la informacién conocida hasta el momento sobre su contexto
arqueolégico del Barranco de Herques, para luego ofrecer un conjunto de informa-
cién documental sobre las necrépolis mds relevantes conocidas en el territorio giii-
marero. Finalmente, hacemos algunas consideraciones sobre su valor en correlacién
con la funcién de limite o frontera que jugé este lugar en la demarcacién territorial
del menceyato.

3.1. VESTIGIOS ARQUEOLOGICOS EN EL BARRANCO DE HERQUES Y SU ENTORNO

Se trata de uno de los enclaves con mayor tradicién de evidencias arqueolé-
gicas de la isla de Tenerife. Ya desde el siglo xvii se conocian numerosos enclaves,
especialmente los relacionados con el mundo funerario, lo que le valié el sobre-
nombre de Barranco de los Muertos. Pese a ello, la tinica intervencién arqueolégica
conocida hasta el momento en la zona es el Inventario Arqueolégico del Municipio
de Giifmar, encargado por la Direccién General del Patrimonio Histérico en el afio
1995, realizado por F. Alamo Torres. En el espacio que nos ocupa fueron documen-
tados tres tipos de yacimientos:

— paraderos pastoriles que indican la explotacién ganadera del territorio
— necrépolis integradas por varias cuevas naturales
— grabados rupestres, cazoletas y canales.

Una de las primeras cuestiones que llaman la atencién es el cardcter de estos
vestigios, la mayoria de ellos adscritos al mundo de las creencias: tanto en lo relacio-
nado con el culto a los muertos, como a la celebracién de ceremonias relacionadas
con los astros. Su ubicacién estd localizada en el lado oriental del barranco; que
pasamos a describir y valorar individualmente.
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4. LA NECROPOLIS DE HERQUES

El hallazgo m4s antiguo y mejor documentado que conocemos es la necré-
polis aparecida en 1770. Visitada y descrita por J. de Viera y Clavijo (1982, 1, libro
11, 17: 172-173), permite que hoy se disponga de una relacién de primera mano de
esta importante sepultura. Actualmente se ignora su ubicacién exacta y el estado en
que quedd después de las numerosas alteraciones y sustracciones que sufrié, como
se desprende de los relatos que existen. Cuenta este autor que:

Al tiempo que se escriben estas Noticias, se acaba de descubrir un panteén excelen-
te, cuyo apreciable monumento derrama mucha luz sobre esta parte de nuestra
historia antigua. La cueva, aunque de una entrada sumamente dificil, es en lo inte-
rior alta, capaz y acompafiada de algunos nichos abiertos en la pefia. Estd en un
cerro muy escarpado del barranco de Herques, entre Arico y Giifmar, en el pais de
Abona, y tan llena de momias, que no se contaron menos de mil. A la verdad yo no
habfa admirado tanto hasta entonces aquel artificio con que estos islefios inmorta-
lizaban sus cuerpos [...] Las mortajas o forros en que estdn enrollados desde pies a
cabeza son unos pellejos de cabra cosidos con primor. Algunos cuerpos tienen has-
ta cinco o seis, puestos unos encima de otros. Héllanse los varones con los brazos
extendidos sobre ambos muslos y las hembras con las manos juntas hacia el vientre.
Aun la misma colocacién que tienen los xaxos en este cementerio es objeto digno
de atencidn, porque estdn en camas y filas, sobre unos como andamios o catrecillos
de madera todavia incorrupta, cuyo espectdculo no tienen nada de honroso.

El hecho mds relevante, a nuestro parecer, es la evidencia manifiesta de la
visita que hizo Viera a esta sepultura. Persona culta y de reconocido prestigio en la
sociedad canaria de su época, preocupado por conocer la cultura aborigen y, por
tanto, un observador de primera categorfa capaz de tomar nota de caracteristicas
precisas o muy aproximadas de la realidad, que numerosos hallazgos ocurridos con
posterioridad han verificado. También queda claro que su interés lo llevé més alld
del puro andlisis visual, al hacer referencia a la posicién de las manos de los indivi-
duos segun su sexo, datos s6lo reconocibles mediante la manipulacién de las morta-
jas que los envolvian. Sus anotaciones sobre las practicas funerarias todavia hoy
contintian siendo del miximo interés, habida cuenta del niimero tan escaso de
necrépolis intactas como lo estaba ésta. Habla, en primer lugar de «algunos nichos
abiertos en la pefiar, no estd claro que sean de factura artificial, pero si nos coloca
ante la posibilidad de que se procediera a aumentar los espacios flinebres mediante
esta prictica que por el momento sélo es conocida en Tenerife. Algunos de estos
ejemplos son la cueva sepulcral del Barranco de Mil4n, Tejina (Alvarez, 1947: 149-
156); integrada por 21 individuos dispuestos hacia el interior de la cavidad, y varias
momias que se encontraban en un nicho natural ubicado en la pared del fondo.
También en la sepultura del Risco de la Fuentecilla, en Tacoronte, se usaron las
repisas naturales con espacio funerario (Alvarez, 1947: 25-26). En el sur de la isla
ocurre algo similar algo similar en la Necréplis de Uchova, barranco de La Tafetana
(S. Miguel), importante sepultura colectiva donde, entre otros, aparecen numero-
sos individuos colocados en nichos naturales (Diego Cuscoy, 1952).



La colocacién de los caddveres «en camas y filas, sobre unos como anda-
mios o catrecillos de madera todavia incorrupta», también se corresponde con una
de las formas de depositar a los muertos en las necrépolis insulares, algunas halladas
completas (Cueva de Uchova, S. Miguel, Diego Cuscoy, 1952), y otras desarmadas,
producto quizds del expolio (en el Menceyato de Giiimar: en Las Cuevitas, Cande-
laria. (Jiménez Gémez y otros, 1973: 46), en El Picacho, Candelaria (Diego, 1968:
240); en el Barranco de la Cruz de las Animas, El Rosario (Diego, 1953: 111-123);
en el Barranco de Jagua, El Rosario (Diego, 1962). Fuera de este menceyato, se
conocen vestigios en la Cueva del Salitre, en Las Cafiadas (Alvarez, 1947: 48-59).

Una de las cuestiones mds controvertidas en este relato, o en otros similares
sobre necrépolis de Giiimar visitadas desde fechas inmediatas a la Conquista, se refie-
re al nimero de individuos que contenia. Dice que «no se contaron menos de mil». Si
tenemos en cuenta, como hemos dicho, la personalidad de Viera y la veracidad de los
datos sobre la colocacién y tratamiento de los muertos, contrastados como hemos
visto por la arqueologia en otras sepulturas insulares, entendemos que podria ser
cierta esta cifra, o al menos aproximada; tema sobre el que més adelante volveremos.

En 1774 José de Anchieta y Alarcén también escribia en sus «Apuntes» sobre
una cueva sepulcral de Giiimar, de la que no precisa su ubicacién exacta. Creemos
que se trata de la descripcién de esta misma cueva y de lo que estaba sucediendo
sobre su expolio (hecho muy bien documentado), como al deterioro de la propia
oquedad, que causé su nuevo sepultamiento y desapariciéon. La proximidad cronols-
gica con el relato de J. Viera y Clavijo, sélo 4 afios después; y la similitud de sus
caracteristicas, nos hace pensar que ambos estdn refiriéndose al mismo yacimiento®:

Ayer miércoles diez y siete de octubre de mil setecientos setenta y cuatro [...] se
ablé sobre guanches y que en las cuebas de (en blanco) en un risco muy alto estd
una cueba [...] muy grande la que llenaron de hachos de tea o de fuego, mis de
dosientos, para ber bien lo que estava dentro y hallaron muchos cuerpos guanches,
que allf debfa ser el lugar de entierro y que estava alrededor de los lados de la cueba
muchos como andamios, a modos de tiendas, de palos de savina y en aquellos
andamios estavan los cuerpos de los guanches tendidos, mirlados y para otro lado,
como se abia caido un pedazo de la cueva y entullado, muchos, que unos estaban
casi todo en guesos, otros aun enteros en su mortaxa y que sacaron algunos, que
uno hallaron enbuelto en nueve mortaxas, todas de cuero, los cueros muy bien
cosidos unos con otros, como una savana y alli enbuelto el cuerpo y después la
punta de fuera cosida por un lado, de alto abaxo, como quando alguna cosa se

3 Por el contrario, DiEGo Cuscoy, L. (1972: 239) a partir del dato topogréfico de «risco
muy alto» que sefiala este texto, propone su ubicacién en La Ladera, accidente que cierra el Valle de
Giifmar por el Sur, donde desde antiguo es conocida como importante estacién arqueoldgica. Tam-
bién supone que la cueva no estd sola, sino relacionada con un poblado que posefa otras necrépolis.
Evidentemente se trata de suposiciones que no cuentan con un refrendo arqueolégico; valoramos
como mejor apoyo la proximidad de este hallazgo con el de la sepultura del Barranco de Herques,
también en el término de Giifmar.
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enbuelbe en una toalla y después lo que queda congando se cuese contra lo que
estd enbuelto y queda todo sujeto. Asi era la costura y quedaba el cuerpo alli sugeto
dentro de la costrera. Uno de estos cuerpos, el mds perfeccionado que ni aun la
punta de la naris le faltava, lo mandaron a un caxén bien ajustado con lana a
D. Francisco Machado, regidor, hijo de Albaro Yanes Machado y cufiado de dicho
D. Gabriel, que estd en la Corte, para que se bea como ay cuerpos conserbados al
cabo de tantos afios.

Era de estatura de cualquier hombre y disen que eran los que estdn en dicha cueba,
que son muchisimos [...] y otro [...] cuerpo de un guache mirlado, todo el aun
entero, que ni una ufa le falta, con todo su cabello negro, como que lo tenia corto
y su montera de pellexa, el cuerpo para fuera; las manos abiertas, una ensima de
otra, puestas sobre el empeine, bueltas adentro; los dedos muy estirados y los de los
pies también y como que abfan sido atados uno con otro y divididos y asi pies y
manos [...]. Los brasos aun fuertes en la postura que digo [...], si no fuera que se le
ben los miembros genitales tan descubiertos, paresiera que le anfan puesto las manos
asi por ser muger, pero no es assi, aunque disen que unos tienen las manos asf y
otros tendidos los brasos al quadril y la mano abierta y buelta al quadril y que asf
fue el que fue a Espafia a Machado, como digo [...] En la cueba donde lo sacaron
[...] hallaron un cdntaro con un asa de barro, muy bien hecho y muy bruiido, a
modo de querterén y también me dixeron abia platos de barro y otras cosas [...]

(Diego, 1976: 234-237)

A la luz de los hallazgos arqueoldgicos producidos hasta la actualidad en
Tenerife, la Cueva Sepulcral de Herques es un caso insdlito, pero no imposible.
Como decimos, en la isla se cuenta con otras referencias de cuevas sepulcrales, la
mayorifa ubicadas en el territorio del menceyato de Giiimar, que contienen un ele-
vado nimero de inhumaciones y caracteristicas similares en las practicas funerarias
usadas en el tratamiento y depdsito de sus muertos.

Siguiendo un orden cronoldgico, en 1583, dos siglos antes del descubri-
miento de Herques, el mercader britdnico Thomas Nichols publicaba la siguiente
crénica’:

En la isla, antes de la conquista, residian siete reyes, que vivian con todos sus
pueblos en cuevas [...]. Su manera de enterrar era que, cuando moria alguien, lo
llevaban desnudo a una gran cueva, donde lo arrimaban a una pared, estando
erguido sobre sus pies. Pero si era alguien con cierta autoridad entre ellos, entonces
tenfan un bastén en la mano y una vasija con leche colocada cerca de él. He visto
cuevas de 300 de estos caddveres reunidos; la carne estaba reseca, y el cuerpo se
quedaba tan ligero como un pergamino (Cioranescu, 1963: 116).

También aqui se dice «he vistor, es decir, se trata de un testigo presencial

que pudo ser conducido, como lo fueran mds tarde otros, hasta el interior de estas
sepulturas importantes que los supervivientes a la conquista adn tenfan en su me-

4 Se trata de un relato sobre Canarias anterior a la obra de Espinosa.



moria y, al parecer, como un secreto. De nuevo sorprende el nimero de 300 indivi-
duos, también momificados y colocados de pie que, como indicamos, se correspon-
de con lo dicho por otros narradores posteriores. Especifica Th. Nichols la costum-
bre de colocar un bastén en las manos del difunto y un cuenco con leche en sus
pies, como distintivo de los individuos que ostentaban cierto poder. La tinica infor-
macién arqueolégica que poseemos sobre la presencia de bastones de madera en
sepulturas procede de una necrépolis de las Cumbres de Araya, donde se encontra-
ban depositadas varias momias junto a las que aparecieron varias vasijas y un magado
(Diego, 1968: 240); en una sepultura de Taco (Diego, 1968: 239); y tenemos refe-
rencias orales de varias lanzas de madera que a principios del siglo xx aparecieron en
una cueva sepulcral del Barranco de Achay (El Escobonal) y que fueron depositadas
en el Museo Arqueoldgico de Santa Cruz; todas ellas en el menceyato en estudio. Se
trata de una préctica sobre la que los primeros historiadores no hicieron ningtin
comentario, excepto la referencia que hace Fr. J. Abreu Galindo sobre este proceder

entre los habitantes de la isla de El Hierro (1940: 61):

La forma de los entierros era, que si el difunto tenfa mucho ganado, lo metfan con
sus vestidos en cuevas, y lo arrimaban a un lado, a los pies un tablén, y su bordén
arrimado a un lado, y cerraban la cueva para que los cuervos no los comiesen.

En el contexto de la frase creemos posible interpretar el término «arrima-
bam» como «colocar de pié junto a una pared, el caddver y su bordén, mientras que
a sus pies estaba depositado un tablén. Coincide la informacién tanto en el rango
social como en los distintivos que tenia este tipo de depdsito funerario, con la va-
riante de poner una vasija a los pies del difunto, en el caso de Tenerife.

Existen otras referencias muy concretas a necrépolis relevantes en el territo-
rio de Giiimar. Fr. Alonso de Espinosa, que también residi6 en la isla desde 1583,
recogié de la tradicién oral las tradiciones que conservaban

los naturales guanches viejos buena parte de las costumbres funerarias de los
guanches [...] que he podido, con mucha dificultad y trabajo, acaudalar y enten-
der; porque son tan cortos y encogidos los guanches viejos que, si las saben, no las
quieren decir, pensando que divulgarlas es menoscabo de su nacién» (Cioranescu,
1967: XXI, XXIX).

Sin embargo, en ningtin momento parece que tuvo la oportunidad de visi-
tar uno de estos panteones, como ocurrié con otros de sus coetdneos, quizds a causa
de su condicién de clérigo y al recelo que ello podria desencadenar. En su obra, s6lo
hace referencia a la sepultura de un gigante del que

[...] dicen que el cuerpo estd mirlado, en una cueva grande, sepultura antigua de
los reyes de Giiimar, cuyo sobrino era, que estd en Guadamoxete (Espinosa,

1967: 36).

Es una descripcién que parece corresponderse con las mismas caracteristi-
cas de las sepulturas que reproducimos en este trabajo; es decir, en una cueva gran-
de, donde descansan los reyes de Giiimar. Es la primera vez que se hace mencién a
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la existencia de sepulturas reales en Tenerife, tema que serd recurrente con posteriori-
dad a su obra.

Otro testimonio préximo en el tiempo a los anteriores, también sobre las
necrépolis giiimareras, es el del doctor galés Evan Pieugh, escrito en torno a 1646.
Médico y mercader britdnico que residi6 en Tenerife durante 20 afos, autor de una
narracién que publicé en 1667 Thomas Sprats, miembro de la Historia de la Real
Sociedad de Londres:

[...] En cuanto a los guanches, o antiguos habitantes, proporciona el siguiente
relato: El tres de septiembre de hace unos doce afios, hizo un viaje desde Giifmar
(una ciudad habitada en su mayor parte descendientes de los guanches), en com-
paififa de algunos de ellos, para ver sus cuevas y los cuerpos enterrados en ellas. Esto
es un favor que raramente, o nunca, conceden a alguien, pues sienten gran venera-
cién por los cuerpos de sus antepasados e igualmente estdn totalmente en contra
de cualquier vejacidn a los muertos; pero él les habia hecho varias curas caritativas
(ya que son muy pobres, a pesar de que el mds pobre se considera demasiado
bueno para casarse con cualquier espafiola), lo que le granje6 sobremanera su agra-
decimiento. De otra manera, para cualquier persona extrafia visitar esas cuevas o
cuerpos significaba la muerte.

Estos cuerpos se hallan envueltos en pieles de cabra, atadas con correas del mismo
material y preparadas con mucho esmero, especialmente por la incomparable exac-
titud y uniformidad de las costuras; las pieles estdn apretadas y entalladas al cuer-
po. La mayoria de ellos se encuentran completos, los ojos cerrados, el pelo en la
cabeza, orejas, nariz, dientes, labios, barba, todo perfecto, s6lo descolorido y un
poco apergaminado, asf como las partes pudendas de ambos sexos. Vio unos tres-
cientos o cuatrocientos en varias cuevas; unos estaban de pie y otros echados en

S lechos de madera, tan endurecida por un método que tenfan (que los espafioles
N llaman curar, curar un trozo de madera) que el hierro no puede atravesarla o da-
m farla. Dice que un dfa que se encontraba cazando, un hurén (que se utiliza mucho
Q alli), que tenfa una campanilla alrededor del cuello, persigui6 a un conejo, donde
Q dejaron de ofr el sonido de la campanilla; el propietario, temiendo perder el hurén,
as buscé por los alrededores de las rocas y los arbustos y encontré una entrada de una
o cueva; al entrar en ella tuvo tanto miedo que gritd, pues tenfa uno de esos cuerpos,
s muy alto y corpulento, acostado, con la cabeza sobre una gran piedra, los pies
UJ apoyados en un pequefio muro de piedras y el cuerpo reposando en un lecho de
O

madera (como ya hemos dicho). Estando luego un poco menos atemorizado, su
compafiero entré en la cueva y cortd un gran trozo de la piel colocada en el pecho
del cuerpo; de la que el doctor dice que nunca habia palpado en un guante de piel
de cabrito una tan flexible y plegable. Y tan lejos de estar podrida que el hombre la
usé en su mayal durante muchos afios.

Estos cuerpos son muy ligeros, como si estuvieran compuestos de paja; y en algu-
nos miembros rotos observé los nervios y tendones; y también muy claramente
algunas venas y arterias. [...]. Estos ancianos dijeron que habfa m4s de veinte cue-
vas de sus reyes y nobles con sus familias, que nadie conocia excepto ellos, y que
nunca las descubrirfan.
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Sigue el texto con una de las descripciones més exhaustivas sobre el modo y
los materiales usados para el mirlado de los difuntos. Coincide este relato con el de



su coetdneo Fr. Alonso de Espinosa en lo relativo al secreto con el que los guanches
supervivientes guardaban sus tradiciones y, de forma especial, en la de proteger y
seguir reverenciando a sus muertos. Por el contrario, hay una discordancia entre la
cualificacién o clase social. Para E. Pieugh se trataba «de una casta especial que
tenfan este oficio, que solo ellos ejercian y tenfan como algo sagrado [...] que no se
casaban fuera de su grupo y también eran sacerdotes y ministros religiosos»; para
Espinosa, se trataba de una clase social que no se mezclaba con nadie: «Los hombres
y mujeres que los mirlaban, que ya eran conocidos, no tenfan trato ni conversaciéon
con persona alguna ni nadie osaba llegarse a ellos, porque los tenfan por contami-
nados e inmundos; mds ellos y ellas tenfan su trato y conversacién y cuando ellas
mirlaban alguna difunta, los maridos les trfan la comida, y por el contrario, etc.»
(1967: 45). Segtin Fr.J. Abreu Galindo, se trataba de un oficio, pero no dice que era
mal visto: <hombres y mujeres que tenian oficio de mirlar los cuerpos de los muer-
tos, y a esto ganaban su vida de esta manera que si morfa hombre lo mirlaba hom-
bre, y la mujer del muerto le traia la comida, y servian éstos de guardar el muerto
difunto no lo comiesen los cuervos y guirres y perros, y si moria mujer lo mirlaba
mujer, y el marido de la difunta le tria la comida [...]» (1940: 220). Las fuentes
histéricas, en general, también han incidido en la postura diferencial de la coloca-
cién de las manos de los difuntos situdndolas sobre el vientre si eran mujeres y a lo
largo del cuerpo si se trataba de hombres. Sobre este particular ya ha quedado
despejada toda duda en la descripcién que referimos con anterioridad de D.].
Anchieta y Alarcén, de la momia hallada en Giiimar, que pudo analizar detenida-
mente.

De otro lado, el nimero de 300 o 400 individuos estd referido a varias
cuevas; no obstante, son sepulturas numéricamente importantes. También da a
entender que todos los individuos estaban momificados. Son interesantes las obser-
vaciones anatémicas que hace en las momias que tenian los sudarios abiertos (no
parece haberlas manipulado). Nos parece interesante la referencia a individuos con
barbas, pues no conocemos ningin dato arqueolégico o histérico sobre este parti-
cular. Respecto a la manera de depositar los caddveres, coincide plenamente con lo
dicho siglos més tarde por J. Viera y Clavijo sobre el Barranco de Herques, respecto
a sepulturas en las que los cuerpos habian sido acostados en camas de madera de
tea, descansando la cabeza sobre una losa y los pies en un pequeio muro.

Otro dato que nos parece interesante, debido a la naturaleza de la fuente
informativa que utiliza, es la no exclusién de los individuos de ser embalsamados
por su condicién social, poniendo como dnica diferencia el procedimiento técnico
seguido, segtin el grado de riqueza que posefan.

Al pertenecer a la zona en estudio, y por la particularidad de sus caracteris-
ticas, incluimos en esta relacién otro hallazgo de una sepultura en el Barranco de
Herques que dio a conocer J.A. Alvarez Rixo el 6 de agosto de 1876 (Tejera Gaspar,
1990: 129-130):

[...] hallamos por aquellos dias se habia descubierto en el pueblo de El Escobonal,
jurisdiccién de Giiimar una gran cueva de Guanches, [...] De cosa de cien metros
de largo por diez de ancho, y en su medio una fuente de buena agua potable [...].
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Habia ademds, dos momias, y restos de otras, un molino, un zurrén de gofio de
cebada que dicen estaba todavia capaz de comerse, algunos haces o brazadas de
lefia de brezo y de retama.

Lo mds llamativo de este relato es su depésito funerario, nada coincidente
con los conjuntos de piezas muebles conocidos en el resto de las sepulturas tinerfefas.
Sélo la circunstancia de la momificacién que presentaban los cuerpos despeja la
duda de si se tratarfa de una muerte por un desprendimiento que sepultd la entrada
de una cueva de habitacién y, con ella, a sus habitantes; sumamos a la rareza del
ajuar la eleccién de una cueva con una fuente de agua en su interior, que nos lleva a
considerarlo como un criterio selectivo que expresa un valor simbdlico y la integra-
cién de este elemento en los ritos y ceremonias guanches.

El inventario de sepulturas aborigenes halladas en el menceyato de Giiimar
es extenso. El estado de remocién y expolio que afecta a la generalidad no permite
inferir datos de orden social, no obstante es cierto que por el nimero aproximado
de restos, por la misma dimensién de los espacios sepulcrales y por las caracteristi-
cas del propio lugar o paraje seleccionado para enterrar a los difuntos, se puede
concluir que existieron diferentes tipos de enterramientos. Algunos estdn ubicados
préximos a poblados; otros estdn en zonas de pastoreo y, otros, por su espectacula-
ridad en el nimero de individuos y en el tratamiento y modo de colocarlos, obede-
cen a otras causas que aun se nos escapan. Parecen estar situados en lugares estipu-
lados debido a la significacidn social, politica y simbélica, tanto de la zona natural
como de la categoria de los difuntos que albergan.

Entre las necrépolis préximas a poblados, siempre refiriéndonos al menceyato
de Giifmar, conocemos varias en la zona de Igueste de Candelaria y en Araya; algu-
nas son destacables por el nimero de entierros que contienen, como sucede con la
necrépolis de la Cuesta de las Tablas (Candelaria), que contenfa 10 individuos
(Alvarez, 1947: 132-140); la Cueva sepulcral del Barranco de la Cruz de las Animas
(El Rosario), que contenfa 26 sepulturas (Diego, 1953: 111-123); o la necrépolis
de El Becerril, en el Barranco de Santos (La Laguna), en la que se encontraron 50
inhumaciones dispuestas en tres capas superpuestas (Alvarez, 1947: 60-69). De las
cuevas sepulcrales ubicadas en zona de pastoreo conocemos varias en el Malpais de
la Montafa Grande o de Archaco, en el valle; o la cueva sepulcral de Roque Blanco,
en la cordillera dorsal (Diego, 1960: 13-30), entre otras’.

> DiEGo Cuscoy, L. (1968: 158) comenta que «los habitantes del valle de Giifmar alcanza-
ban el filo de la cordillera central, y en algunos casos pasaban a la otra vertiente aunque sin descender
demasiado, como quedd demostrado con el yacimiento funerario de Roque Blanco, que aunque
situado en la vertiente del valle de la Orotava, sirvié de enterramiento a pastores procedentes del
valle de Giifmar [...]». Dice, ademds, que la necrépolis estd lejos de todo poblado de cuevas, que estd
constituida por una pequefia grieta y que su acondicionamiento era extremadamente pobre (piso de
lajas y yacija de hojas de pino). Afade que a los difuntos les sorprendié la muerte en plena actividad
pastoril, pues Roque Blanco es el término de una ruta de trashumancia cuyo arranque estd precisa-
mente en la parte oriental del Valle de Giiimar (1976: 269).
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Figura 3. Mapa de distribucién de necrépolis en el menceyato de Giiimar
(Jiménez Gémez, C.A. Tejera y M. Lorenzo, 1973).

Una premisa generalmente aceptada sobre estos entierros es que se realiza-
ban alli donde tenfa lugar el 6bito, pero hay matizaciones que se nos escapan, difi-
ciles de determinar. Fr. ]. de Abreu Galindo (1940: 219), por ejemplo, habla de que
era su costumbre «[...] cuando iban a la guerra llevaban a sus mujeres con la provi-
sién que habian de comer, y si morian en la guerra para que los llevasen a enterrar a
sus cuevas». Se podria entender que era un trato singular con los que morfan en un
enfrentamiento de esta categorfa, pues mds adelante este mismo autor describe:
«[...] y esto tenifan los inferiores al rey, que donde quiera que morifan se enterraban
en su cueva que tenfan para su sepultura, pero el rey donde quiera que moria lo
habian de llevar a su sepultura, donde tenfan sus pasados, a los cuales ponfan por
orden para que se conociesen, y asi los ponfan fajados y sin cubrirles con cosa
alguna encima» (1940: 220).

La préctica del enterramiento colectivo estd generalizada en toda la isla, sin
embargo el nimero de individuos varfa entre las necrépolis quizds en base a la
estacién en que ocurre la muerte y a la relacién del difunto con el territorio donde
habita en ese momento. En las Cafiadas del Teide, por ejemplo, no sélo han apare-
cidos caddveres del sexo masculino, también han sido hallados mujeres y nifios,
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pero casi siempre en cuevas con un reducido niimero de sepulturas. En esta zona de
alta montafia son excepcionales, por el nimero de individuos sepultados, dos gran-
des necrépolis: la Cueva del Salitre (Montana Rajada), y la del Llano de Maja (entre
las Montafias de El Cerrillar, Corral del Nifio, Abreu y Arenas Negras) (Alvarez,
1947: 48-59 y 99-111), esta tltima en la ruta de trashumancia de los pastores de
Giifmar®. Sin embargo, las necrépolis con un mayor nimero de entierros estdn en
las medianias y zonas costeras, préximas a los poblados, lo que da a entender que se
trata de sepulturas de tipo familiar o del mismo grupo o nicleo poblacional.

Una tercera categoria es la que ha quedado descrita en los relatos expuestos
con anterioridad, las que se atribuyen a los reyes con sus familias y sus antepasados,
situadas en aquellos sitios estipulados; que, al parecer, eran varias. Ante el hallazgo
insélito, como ya hemos dicho, de la Cueva de Herques, ;estamos ante una sepultu-
ra de esta tltima categoria? ;Estamos ante un espacio de cardcter simbélico para los
guanches de Giiimar? La respuesta a la primera de estas cuestiones no es ficil. Si
parece cierto que no se trata de una sepultura comdn, ni por el nimero tan elevado
de difuntos, ni por el cuidado con el que se trataron los cuerpos, ni por su coloca-
cién. La explicacién a la segunda pregunta debemos buscarla en la arqueologia, en
tanto el tipo y funcién de los vestigios que se conocen puedan arrojar alguna infor-
macidén sobre este particular. Como decfamos, no contamos ain con un estudio
arqueoldgico sistemdtico de este barranco, pero los hallazgos que se han venido
produciendo en los tltimos anos nos permiten plantear algunas hipétesis.

El hallazgo mds antiguo en este barranco es un idolo encontrado en 1885.
Segtn las noticias recogidas por J. Bethencourt Alfonso (1991. 1. 292-293, 235-
236, 477), estaba envuelto en pieles en la grieta de una cueva y era igual a otro
descubierto por D. Agustin del Castillo en el roque Ygara (Arona)’. Siempre refi-
riéndonos al flanco giiimarero del barranco, hay constancia de la presencia de gra-
bados rupestres en la zona media, ain no estudiados ni contextualizados.

Un poco mds abajo, a unos 295 m de altitud s.n.m., existe una primera
estacién de cazoletas labradas sobre una plancha de pumita, en el tramo mds alto,
que coronan un saliente del barranco. Por su posicién es escasamente visible, mien-

¢ Ambas necrépolis estdn situadas en sitios que retinen condiciones especiales, bien delimi-
tadas, con una topografia de dificil acceso, y la posibilidad de ser bien controladas visualmente y
protegidas. Estos sitios han quedado acotados como espacios sagrados y/o simbdlicos, pasando a ser
considerados por los pastores tradicionales como lugar de reunién de las brujas y, por tanto, soslaya-
dos de las rutas de trashumancia, como recogen relatos de viajeros de la época. El denominador
comun en el resto de este territorio es el de sepulturas con escasos enterramientos, en pequefias
oquedades y préximas a los asentamientos pastoriles. Es una informacién oral que nos ha sido pro-
porcionada por la doctora M. Arnay de la Rosa, directora del proyecto de investigacién: Inventario
arqueolégico del Parque Nacional del Teide.

7 Cita otros idolos conocidos del menceyato de Giifmar: «chayubar, nombre de idolillo de
barro colocado en el oratorio de Chinguaro, en Giiimar; «Sagate», nombre de idolillo de barro en el
oratorio de la regién de Arafo; «Saguaiic», idolillo de piedra, procedente de la cueva del Pajonal, en

Candelaria (obra citada : 235-6).



Fig. 4. Pequefia escultura de Tenerife,
conocida con el nombre de Guatimac
(Jiménez Gémez, 1998: 30).

tras que desde ellas se obtiene un amplio dominio visual. Estd emplazada sobre un
terreno inclinado, con una orientacién EN-SW, favoreciendo el deslizamiento de
liquidos mediante una tupida red de cazoletas y canales que dirigen su circulacién
en direccién al Este, hacia la salida y ascenso del Sol. Esta estacién estd ejecutada
sobre una plataforma de material ficilmente manipulable, de unos 20 m?, en la que
se excavaron 12 cazoletas de forma circular y ovoide comunicadas por canales que
confluyen en una cazoleta central que ocupa la cota més baja de este suelo.

En sus proximidades, aunque un poco mds al interior, encontramos otros
dos elementos de gran interés: la Montasia de Béfiamo 'y la Hoya de los Tagoritos, a
escasa distancia de estas cazoletas. ;Casualidad? No nos lo parece; son tres manifes-
taciones complementarias entre si, con un mismo valor simbélico en el campo de
las creencias que conocemos sobre la cultura guanche. Dice A. Tejera Gaspar, si-
guiendo a J. Alvarez (1945: 28), que «las fiestas de la cosecha se celebraban por las
calendas denominadas Befiesmet [...] que descompone en Nene-Smet o Beni-Smet,
con lo que su segundo elemento Smet es igual al numeral guanche dos». A Befiesmet,
por tanto, le da el significado de «segundo mes» o «segunda lunacién», o «<segunda
medida», y comprenderia no el mes de agosto, sino el periodo del 22 de julio al 21
de agosto, aproximadamente.

El otro topénimo es el de «los tagoritos», forma que sabemos que se relacio-
na con el Tagoror, entendiendo por tales dos cosas: la Asamblea o Consejo de ancia-
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Fig. 5. Foto de la estacién de canales y cazoletas del Barranco de Herques.

nos, como 6rgano de gobierno, y el lugar donde ésta se retine. Desconocemos qué
précticas, qué reuniones, qué ritos se hacfan aqui, pero si parece seguro que apun-
tan a los ritos propios de las cosechas, una de las fiestas anuales mds importantes
que se conocen que ha dejado su impronta en este como en otros elementos que
aun tenemos en estudio. Este contexto arqueolégico, creemos, nos sitia ante la
posibilidad de realizar una lectura del territorio diferente a las que se han planteado
hasta el momento.

5. EPILOGO

Como sintesis de todo lo expuesto, conviene resaltar que a pesar de que el
territorio correspondiente a cada menceyato ha sido un tema recurrente a lo largo
de la historiografia canaria, atin queda mucho por investigar y documentar a este
respecto.

En este articulo proponemos una nueva hipétesis sobre el limite sur del
menceyato de Giifmar. Para tal fin hemos realizado una compilacién de los relatos
que hacen referencia el Barranco de Herques y el territorio colindante, junto a la
informacién obtenida en las Datas y las evidencias arqueoldgicas. De modo que el
conjunto de datos obtenidos nos conduce a plantear la hipétesis del barranco como



limite y un territorio anexo que constituirfa una zona de uso comun, el territorio de
Imobad, perteneciente al menceyato de Taoro.

Entendemos que en el Barranco de Herques confluyen una serie de ele-
mentos que le confieren un estatus determinado de marcador territorial. Esto es,
una zona en la que se unen la existencia de una gran necrépolis y sepulturas, una
estaciéon de canales y cazoleta y una serie de topénimos (Montana de Béfiamo y
Hoya de los Tagoros), que le confieren un valor simbdlico que parece estar relacio-
nado con la funcién de reforzar el cardcter de limite territorial y también de barrera
mental o psicolégica como proteccién o defensa del mismo.

En este mismo sentido, aunque a falta de un estudio en profundidad, el
limite oriental del menceyato ha venido fijindose en el Barranco de Santos, que
atraviesa en la actualidad los municipios de La Laguna y Santa Cruz. Su nombre,
segtin J. Bethencourt Alfonso (1991: 294), se debe a que en ¢l se ubicaba la Cueva
de Santos o de los Santos, segin la tradicién.

Desde el punto de vista arqueoldgico, debemos destacar en él la presencia
de varias sepulturas, de las que sobre sale la necrépolis de El Becerril, a unos 200
m.s.n.m. frente a la Montana de Guerra. Se trata de una cueva que se abre a unos
40 m sobre su lecho, de unos 5,50 por 2,50 m, que fue utilizada como enterramien-
to colectivo de unos 50 individuos, dispuestos en tres capas superpuestas que ocu-
paban los 13,5 m?* de su superficie total. Le acompafaba acompafiadas de un ajuar
formado por 4 tabonas, 3 punzones 6seos y 85 cuentas de collar (J. Alvarez Delga-
do, 1947: 60-69)%. Datos que debemos completar, pero que podrian alinearse en la
misma direccién de lo planteado anteriormente.

8 Para RODRIGUEZ MAFIOTTE, C. (1995: 51): «Los guanches no parecen haber enterrado a
sus muertos sino que los depositaban sobre lugares previamente acondicionados». No compartimos
la opinién de este autor en tanto interpretamos que confunde los términos acondicionamiento del
lecho funerario e inhumacién o sepultamiento. Por el contrario la arqueologia ha descubierto sepul-
turas donde ambas circunstancias coinciden; uno de estos ejemplos es El Becerril, donde hay super-
posicion de capas funerarias; la Cueva de la Enladrillada (Tegueste), donde también aparecen en la
misma disposicién, descansando los cuerpos sobre maderas o sobre lajas, indistintamente (Diego
Cuscoy, 1972); o la cueva sepulcral de la Cafada del Capricho, en la que pudimos determinar el
sepultamiento de los dos individuos que contenfa, que descansaban sobre una yacija vegetal que
también los cubria y, sobre ésta una cobertura de proteccién compuesta por arcilla granulosa de color
grisiceo mezclada con ramas de pino, de unos 40 cm de espesor (JIMENEZ GOMEZ, 1983: 13).
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