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Alfred N. Whiteheadhizo la famosaobservaciónde quetoda la filosofía
occidentalpostplatónicano es más queunaseriede notasa pie de páginaaPla-
tón. Y, de hecho,seriaunatareaatractivaconsiderartodas las filosofíasposte-
rioresdesdeel puntode vistadeen quémedidase inspiraronen Platóno le cri-
ticaron. Un modotal de presentarunafilosofía se recomiendasobretodo a la
vistade la fenomenologíarealistao de Munich, cuyos representantesno sólo
fueron ampliamenteinfluidos por Platón y lo consideraroncomo uno de los
másgrandesfilósofoY, sino que tambiéntomaronen serio la pretensiónde ver-

¡ Conrerencia pronunciada el 20-1-1993 en la Universidadde Munich.
Así, por e¡emplo, Adoir Reinach; cfr, Adoir Reinach, «Einleitung in dic Philosophie». in Sao,-

1//che We,-ke. Terrtkriiís¿be Ausgabe it> ztvei Bande,,, Bd. 1.: !)ie Werke. Teil 1: Kritis¿:he Neuausgabe
(1905-1914). Teil II: Na¿hgelas.tene1kv/e (1906-19/7)~ ¡fu-sg. e. Karl Sí.-bulumonn/Bar,-v Sntith, Phi-
Io,sopluia Ve,-l¿íg, Mii,it/uen und lIjen, 1989. p. 406: «Platón (leí 1 mayor filósofo en general)». Edníond
Husserl habla en so art/eolo necrológico sobre Reinad, con relación a éste de «su querido Platón». (71V.
Karl Sehuhmann/Barry Smith, «Einleitong: Adolí Reinach (1883-l917)», in SiónPiche Werke. Bd. II.
cita., pp. 613-626. p. 620. Allí (Ibid.) se habla cíe una lección iiíípartida por Reinach en el semestre de
verano de 19 it) en (‘uoi.inga: « La filosofía tic Platón y Icís problemas epistemológicos actuales». cciya
transcripción se guarda en et Archivo Koyré de París. Muchcs otros renomenólogo: de Munich sc pro-
ncuiíciarísn en el husmo sentido, por ejemplo, Dietrich von Hiidebrand, que uiscuchas veces llamó a Pía-
ton cl más grande de todos los filósotos y señaló el papel que tuvo Platón en su propia tortaación filo-
sófica. Cfr. Dietrich von Hiidebrand, «Sclbstclarstellung» in Lticiwig J. Pongratz. Piidasopluie it>
Seibstd¿,rc¡euuíngen II, Félix Meiner, I-laniburg, 1975, pp

77-i2?, p. 77.
Algo semejante sucede con Max .Seheier. auiiqcie ése, en tina obra tan profundaníente intluida por

l>Latón Como CS El Eoonali.s-nuo e,> la Atico, sóLcs Lcs cita cinco veces.
En la introducción a la segunda edición dc las I,í uestigctc-iooes Lógicas aparecida en 1913.

Atía/es tít! Se,>, i,torít, te .-i/úto/iSií-tt, u> - - 59— 995 Servicio de Pabí ic;¡c i oiles. tJ u> versidací Compííjiense. Madrid
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dadde su filosofía y pretendieronreformarde un modototalmenteconsciente
estafilosofía en el sentidode un «verdaderoplatonismo»3.Adolf Reinachcali-
ficó inclusoa la fenomenologíacomo una«¡vueltaa Platón!»4.

Escépticosy empiristas,de la AntigUedadhastael presente,handudadode
queel filósofo, al igual queel matemático,puedaformular juicios (sintéticos)
informativosuniversalesy necesariosmerceda la purareflexión sin recurrir a
la experienciay puedafundamentarla verdadqueles corresponde.¿Cómoson
posibleslos juicios sintéticosa priori? Así formuló Kant la preguntafunda-
mentalde la filosofía o de unametafísicaquepudierapresentarsecomo cien-
cia. AunqueKant rechazael empirismo,el escepticismoy el relativismo indi-
vidual al estilo de Protágoras,consideró,como es sabido,que la fuentede los
conocimientossintéticosa priori no estáen cl objeto,sino en el sujeto,puesto
que tenía por imposible la fundamentaciónde un conocimientosemejante
mediantela experienciay susobjetos.

De un modosemejantea Kant, Platón sepreguntópor las fuentesde un
conocimientoqueconocelos principios válidosuniversalmentede unaforma
no hipotética.También Platón consideróinexplicable un conocimiento tal
por losobjetosmutablesde la experienciay los sentidos.Sin embargo,adife-
renciade Kant, Platón fundamentael conocimientofilosófico a partir de su
objeto y lo entiendecomo una visión, dialécticamenteobtenida.de formas
inteligibles y atemporales.Sólo el esfuerzopor la intuición (Einsicht) com-
prensivade tales cide eternospodríamerecerel nombrede filosofía y sólo
merced a la cognoscibilidadde las ideaseternascabríacomprenderel bien,
la virtud y lo justo, la moral privaday social, asícomo el conocimientometa-
físico.

Con estadoctrinaPlatóninaugurauna largatradiciónoccidentalde la filo-
sofía.que,a pesarde las tnúltiplesdiferenciasaparecidasen el cursode suhis-
toria, estáde acuerdoen las tesisplatónicasfundamentalessegúnlascualeslas
estructurasesencialesinteligibles de la realidadsontambiénaccesiblesal inte-
lecto humanoy es posibleun conocimientodc la realidad,aun cuandohayade
obtenersepenosamente.

Estaconvicciónplatónica,quedominadesdela AntiguedadhastaDescar-
tes y l.~eibniz.ha sufrido,bajo el influjo de Humey de Kant. del empirismoy
del positivismo, así como de la filosofía trascendentaly de otras numerosas

II tusser) escribe <le su propia y cíeita al platonismo, q cíe la cje be. entre otras cosas, al esí ud o cte la /~r3g1k
de I.oi,e. XVi 1 lard encuentra numerosas -eterencias a Platón por pal-te dc 1 iusscri - CIV. l);ui las Wi 1 lard.

Stu¿l,e.s ¡‘u Husxe,-/ Psi ,lv E/u jisLogó ansi ¡he Ob/cuíkv nf K¡uoo’lc¿1ge. - *50/363.: ti ni vers ii y of Ohio
Pí-css, Athcns, Oh o. 984. Sohie este tema cli. también Fugetí Finis, «What does i he Phcnoínenology
of Edmcind Husserl Want lo Aceompí sfr!>’, Rese¿¡r¿h it> Pheno>ner¡ologv II (1972), p~S-2?, espe-
ci almernep. 7, di3nde denomina a la ti losotia cte Husserl«a some~hacmodified Pta¶onisn>..

S ctbie esto, cfr. Rocco Bu ttg 1 onc, ‘Sageio Inirl dutt i vsi: 1$Esscre e Persona cli Sei (cuí: Stuuií cío
ieí líe tieíu e si gni lic ato cli cicles 1 ¡pera » i n l - Sei te rt, tiu.scs-¿- e ge,ssnto -- Ve,:so otto /ióud¿tzione /s’no,ne —

ti o/ogis -o ¿Ii lina ¡ruela/i.cís.-a s.-lsus.sit-a c, per.sonaiisli¡ -a, Vi t~u e Pcui siclo, Mii ant), 1 989. pp. 9—75.
¡ Acloir Reinach. «tlinleitung in dic Piiiiosophies, a A. Rcinach, Sduuutlic/ís Wcrke. cd. cit.,

pp. 3fl>.y5 13. p. 441, donde se lundamentaexpresamenteese pensamiento.
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filosofías modernas,unacrisis aparentementesin esperanza,en cuyasformasy
raícesno cabeentraraquí. Ahorabien, la tesiscentral de estaconferenciaes
queen Ja fenomenologíarealistaha tenido Jugaruna reformacríticadel plato-
nismoy. con ello, de la grantradiciónclásicainauguradapor Platón.

Por fenomenologíarealistaentiendoaquíesemovimiento queinterpreta
la máxima de Husserl«vuelta a las cosasmismas»en el sentidodel objeti-
vismo y del realismode las InvestigacionesLógicas>.Sin embargo,el mismo
Husserl interpretó ya pronto la fenomenologíaen una dirección que. en
muchosrespectos.radicalizala posiciónde Kant y en virtud de la cual es el
sujeto,en última instancia,el queconstituyetodosentidoy todoser, el mun-
do y Dios.

Por el contrario, la fenomenologíarealista, partiendode las Investiga-
nonesLógicas de Husserly de Reinachy Scheler5,haencontradoen nues-
tro siglo unarespuestatotalmentenuevaa la preguntakantianapor lo sinté-
tico a priori, respuestaqueestámáscercade Platón y de Aristótelesquede
Kant y de la filosofía postkantiana,inclusive de la última filosofía de Hus-
serl7. En la ultima década,estemovimientosehadesarrolladohaciaunafilo-
sofía completa, que, junto a estrechasvinculacionescon Platón, también
poseemuchasrelacionescon Aristóteles y, aún más,con San Agustín y la
filosofía medieval. Quisiera presentaraquí esta fenomenologíarealista
como una reforma crítica del platonismo,sobretodo de la teoríaplatónica
de las Ideas.

En lo quesigue,por platonismoentendemosespecialmentecuatroelemen-
tos o contenidosesencialesde la filosofía platónica,que fueron recibidosde
múltiplesformas: 1. La teoríade las Ideasde Platón.A éstapertenecetambién

FLduncund II usseri. Logisc-he Uíncrsaí.hauugen. iext der ersíen tund zweiten Auflage. Ed. 1: Prole-
g’o¡nena ci•u cíner u-cine,’ Logik-, hrsg. y. E. 1 tolcnstei n, Husserl /1:010, Rd. xviii, M. Nijhotf. Den Haag.

1 975; 8d. II, 1: (So/e u-sot:h ungen cer Phñnoíne~uo/ogie uun¿l Viheorie ¿le u- Erkenn¡tuis. 1 - Tei 1, Rd. II, 2:
tJntersu¿-luu,ugen sor Ph¿Yuuonuenologie u,d I{rken,ipíis, 2, Teil, hrsg. y. U. Pan,er. Huxserlia,ía. Bd.
XIX. 1 y ¡Id. XIX. 2. Nijhoff, l)en Haag. 1984. (híresuigaciouies Lágica.s. Tcxtc cíe la segunda edición.
liad, de Nl. GarcíaMoí-en¶ey i. (laos, Revista dc Occidente, Madrid, 1929.)

En cspeci;tl en Polonia, España, Italia, Estades Unidos y Liechtcu,stcin. Gracias a LI..Spiegel—
bcrg. II. En ngs y en especial a Dietí-icli von 1-li ldebrand y su escuela (sobie esto, cfr, 1. Seifert, «(lic-
írieh von Iliidebrand and seine Sehule» in E. Cereth, W. M. Neidí. (3. Ptiigersdorffer <eds.). Christi!-
<-he Philosophie ¡ni k-a¿houi.s¿:Iíen De,ík¿rí ¿les 19, ¡md 20. Jtihu-/uundc,-ts, vol. 3. 1989, pp. 172—20<))
des ptués a la Acade ni i a 1 nceríiae ioua) cíe Filoseti;>, pri mert3 en ‘rcxas y hoy en ci Principado de Lieeh—
tenste! n, y gracias al tíaba~cu de otrcus c:entros. espcciai mente en Madrid y Lubí iii, esta diuceción h;i
obrado si gn iiicae i ón dciiire de la leno unenoi ¿ugía.

Sobre esto, dr, A. Reinach,S¿hndii:/¡e Werke, cd. ci>. especialmente Adolf Reinach, «Ueber Phá-
nonienologie» i n: Adol 1 Reinach ,S¿ina/iche l¾-de,Ed. 1. ibid.. Pp. 531—55<). Los análisis íiiás sign
ti e;tli ves dc Sc Fiel er acere a de lo ti fino II son lOs sgti entes:

Max Sc heie u-, ¡lcr Eo,-roauistuí t,s bu iler ¡itA ik orn? ¿Ile nu¿ací-ia/lc Wcrte. (Jesanitne/tc Wcu-ke. H d. 2
1 raneise, Herí>. 1968. Vouu, Loigcuí ó¡ /t4e,u.ci-/¡s-o, i n Ccs¿o-tinicluc Werkc. Rd.5. Fraíícke. Bern, 1968.

(‘ir, además I)ietriclí von ¡di ldebraiid. Wlío, ix Phi/osoplív7 Broce. Mi lw;uíikee, 1960, 2nd. edn.
Fí-anciscan ¡derald Press. Chicago, 1973. 3rd edn.. with a new introdoctory e ssay by 1. Seifert. Roui—
lcdge - Li> nclon/York. 1 99 ; J osef Sei fe rt Bock to dic VtA iogs bu 1/ueouscí res. /1 I’/ittt¿ttnetto/og¡ictí

1ouudií Hin> fi>u- (S/iíssii iii Recibsun. R ecl tlcdgc. Leíuclotí. 1 987.



152 .Iosef Sei/ért

su teoríade los primerosprincipios y de los númerosidealesdestacadapor la
escuelade Tubinga y la de Milán’. 2. Un segundoelementoportadorde eso
que aquí llamamosplatonismoes la teoríaplatónicadel almay del espíritu
cornoel sujetodel conocimientode las Ideas y comoel núcleode la realidad
del hombre>. 3. En tercerlugar, el platonismoincluye la ética platónica,que
consideraque los valoresmorales,como la justicia y el amora la verdad,son
el puntocentral de la plenitudde sentido,de tal modoque parael hombrees
peorcometerla injusticia quepadecerla.4. En cuartolugar, perteneceal pla-
tonismo la doctrinadel Demiurgo,del Padrey Creadorde todo, que muchos
intérpreteshantenido por un mito, peroque Realeha mostradorecientemente
queocupaun lugar central”>.

Con respectoa estascuatroteoríasplatónicasesencialísimas”se podría
hablardeuna reformacríticadel platonismoen la fenomenologíarealista,en
lo cual, en lo que sigue me limito a la discusiónde la reformade una parte
de la primerade estasdoctrinas.La mentadadirecciónde la fenomenología
se designacon nombresdiferentes:como fenomenologíade Munich y de
Cotinga,etc.’2 Prefierodenominara estemovimientoatendiendopuramente
al contenidopuestoque hoy existe en muchoslugaresy seha desarrollado
más allá de susorigenesen Munich y Cotinga, y la llamo fenomenología
realista.

- Mientras que la escuela de Tubinga y sus seguidou-es interpretan estas Ideas—Principios y los
uíómeuos itícales Coino superiores a todas las demás Ideas y como cl origeui de éstas, Reinaeh las con-
cihe como un grcipi3 de ideas (ideas lógicas) al lado de las ideas de valor (belleza. veudad, .iust e ia,
bien. cte.) y al lado de las ideas matemáticas, que Rei nach iuíterpreta sittiadas, en cl sentido dc la metá-
tora de la línea de Repí3blits¡ Vii, cuí un lugar interuxicdio ccri-espondieutc a la disi>uoia entie las cosas
sensibles y las ideas scuperiores. CIV. Rei nach, Fioí¿itiíng, cd. ciL. pp. 4OSss.

Scbre esto. cfr. Mas Selíeler, «Tod cund Fortíeben» - Sí-briflen ¿¡es <len> Nacida).!, Band 1, Ceso,o-
,ocile 1¾-tite.Bd. XI. segunda edición, Frauiche, Bern. 1957. pp. II—64. «La teoría de la elernidací del
espíri t ci es el uit) elco dc la teoría platóuiiea. es lo platón iccí cuí ella. . . .. p. SU

¡ - ( ti. (3. Reale, Verso ‘‘tío ‘‘cinca in ,ctptx-razione ¿Ii Ptowne, lO) cdi si¿‘nc. Jaca Rook. Mil
1991.

¡ Nos uetup;ireuiv ,s en el tex lo de la bibíi ogí-afía sobre el pu-i nier pci n lo. Paia la cuestión del al ma
cli> J ose Sei fert. ii-ii, itt? Sede. Eh u Bu-itt-ay suu- pl> ilsissi

1’his<.-heii A ;i//íropolagie. A. Pustel, Salzbcu rg.
1973; 1 oset Seifers, Do’ Líú 6—3ce/e P rtÁÁeoi uud dii gegensviirl y>’ ph i¡ossipfi i.wIue ¡ )iskcusí ¡o’>. Fin u
ti>isc/ísvs (etna/lscAe An¿ds-se. Wisscnschall.iiche Buchgesclischatl, Darmstad, 19892. I..udger Hóls—

chci, 1 /í¿’ Reo 1/tv of tite Mio¿/. St. Aag,¡sti,í e Vs A tgunue,u U ¡nr tite Hurtan Ssiu.l ¿>2< Spititua/ SnbMon¿-e.
Roo>—ledge and Kcagan Pací, 1< ,nclon, 1 986. Sobre 1;u éti e ;t. e ir, Di cirich von 1-li ldebrauíd, 16/bit.
Óc.sumníehe Wtrke, Rd. II. Kohl lí;tm uíícr, 8 tuti gil it, t 97% ( Etica. liad, sic J - J - García Nsiuro - lSd ici
‘íes E ncuen tít>. Matlri d. 1 983 ), j <~sef Sei fert - W¿is ¡st utid usa’ ,uíotiu•-ic,-t el,’e .u-i,t/h.h< Hu,idluí í,g 2.
A nlo n Ptu ste t, SaL.h cirg, 1 976. Sobre la teoría del Dciii itu rgo y de la tcoiog itt filosófica, e tít J osef Se i—

crí, iisse,-c e persono. Vería ata> ¡hn¿lozioí ‘e fi-tíouuíent¡loy ¡<-a ¿Li tirio níeto/isico c-/¿í.ssií ¿t e ye,tvotia/,s—
tic y’. Vita e Pensiero, Mi ano. 1989, cap. X-XV.

‘2 Por teuioni enoIog it> real i sta entendeuií ‘5 en 1 ci cície sigue cíqcíelía di rece ión de la Fcnomeuít,l sigla
q le. e e ti a une tite, cuí grau parte ha nacitis> de las ir í-estiyoci¿»i¿u- I.Ayit -¿j.c de H tusserl en (]<ít inga y (le
1 tus re líexi’ ‘ríes de Mas Selíeler en J en;> y, ptir ello, iud oye ¿leí ni) s mo modo ;ui circuío de tenoníeuíó—
logos de Gotinga que. sin embargo, fue pi-oniovidcí por antiguos estudiantes y níaeslros acadéuíiicos dc
1;> U tuiversidací de Munich, Esta dirección qcueda representada por pcnsadou-es couíio Adoul Reinaclí,
Mas Schelcu-, A. Piánder, Moritz Geiger. Dietrich vouí 1-lildcbrand. i-lcdwig Cotuí-ad-Martitus, cíe.
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1. ¿CUÁLES SON LAS CARACTERÍSTICAS INTERNAS
DE LAS IDEAS PLATONICAS?

1.1. Inteligibilidad

Platónconsideralas ideascomo el kosmosnoetosinteligible. La inteligibi-
lidad de las Ideasse puedeexplicar de dos modos:primero, como el objeto
—inaccesiblea los sentidos—del conocimientoadecuadoal entendimiento.Pero
estacaracterizaciónde la inteligibilidad sigue siendomuy formal y pobreen
cuantoa su contenido.Puestambién lo más inevidentede todo, lo cual, sin
embargo,no es ello mismo sensible,sólo puedeserconocidocon el entendi-
miento.

Sócrateslo expresaacasomejor como capacidadde serentendido,cuan-
do dice que sólo el conocimientopuramenteespiritual podría ver y conocer
«... lo justo mismo...y... lo bello y bueno— la esenciade todo aquello que
es real»”.

El sentidopropiode la inteligibilidad consisteindudablementeen Platónen
que las Ideas son los objetossupremosdel intelecto,queson intuibles y que,
como dice en el Fedro, constituyenel alimentodel alma’4. Porello, el sentido
profundode lo inteligible no es sólo la aperturaal conocimientoespiritual en
contraposicióna lo queesaccesiblea los sentidos,sino aquellaluminosidadde
las Ideas,quehaceposibleel auténticoentender,fundamentare intuir.

1.2. Carácterno sensiblee inmaterialidad

El carácterno sensibley la inmaterialidadestánen estrecharelacióncon la
inteligibilidad de las Ideas.Ciertamente,Kant tienesin dudarazóncuandodice
en la segundaantinomiade la Crítica de la RazónPura quetambiénla divisi-
bilidad infinita de los objetoscorporéoso las partessimplesde la materia,de
lasquetrataen la segundaantinomia,sólopuedeserconcebidapor el entendi-
mientoy son Ideasquenuncasepuedencomprobarcon los sentidos.Porcon-
siguiente,tambiénalgo corpóreopuedeserinaccesiblea los sentidosen razón
de supequeñezo de su lejanía.Pero,a pesarde ello, lo corpóreoes accesible
principalmentea los sentidos.

Por el contrario, la no corporeidadde las Ideasno da una fundación sólo
accidental,sino esencialmenteontológicaa su inaccesibilidadrespectode los
sentidos.Las Ideas,lo mismo queel alma,como estableceexpresamentePla-
tón en el Fedón, no pertenecena estemodode sercorpóreo/sensible,sino a un
modode serespirituale incorpóreototalmentediferente,cuyo descubrimiento

[edén 65d — e, (Sfr, también Fedóru, pp. 65c-66a,
(Síu, Platón. Fe¿/,-si. Pp. 244-248.
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Realeconsideraquees el punto angularde la filosofía platónicay de las anti-
guasy medievalesquela siguieron”.

1.3. Necesidadde las Ideas

Platóndesarrollaen un triple respectola notadela necesidadde las esencias,
queen la fenomenologíarealistadel conocimientode esenciasdesempeñaráun
papel fundamental.(Por lo demás,Reinachy Hildebrandadscribenexpresamen-
te estedescubrimientocentralde la fenomenologíarealistaaPlatón.)”

En primer lugar, en muchoslugaresa las Ideas las llama Platón «necesa-
rias»

En segundolugar, Platón suponeimplícitamentela necesidadde las Ideas,
al decir, comohaceen el Parménides’>,que hay trestipos de objetos,a dosde
los cualescoifespondencon seguridadcide, como, por ejemplo,a la justicia, a
lo bello y a lo bueno.Juntoa ellos, hay otros objetosrespectode los cualesse
hallaría a menudoen una aporía si hubieraideas de ellos, por ejemplo, los
hombres,el fuego o el agua.Pero de otras cosasno hay ciertamenteideas,
como, por ejemplo,de la suciedado el pelo u otras parecidascosas dignas.
Evidentemente,el criterio principal de estadivisión es la contingenciafrentea
la necesidadde las Ideas.

En tercerlugar la necesidades el único fundamentopleno de sentidode la
nota,destacadapor Platón,dela inmutabilidadde las Ideas,en la cual entrare-
ros a continuación.

1.4. Inmutabilidad de lasIdeas

SegúnPlatón, las ideasestánlibres de todo tipo de perecery surgir, pero

(3. Reale, oc.
(‘Ir. el lenia cíe Reiaaeh a su obra Ein!eíluny in dic Philsisopbie (cd. cii,, p. 441). donde en un

testo posterior el hecho dc admitir la necesidad objetiva frente a la necesidad del pensamíento cuí la
Fenomenología <realista) se describe expresamente cícuíí¿ vuelta a Platón, CIV. igualmente Adoil Rei—
nach. «ijeber Phánomcnologie» in Adoif Reiumch.&i<ndic-he Werke. cci, cii., Bd. 1. Pp. 53 1-55<). 542ss.
Allí se señala la eones ión directa entre necesidad esencial y Platón, CV. l)ietriclí vouí lii idebrand.
WIíaí ix P/zi/osophv ‘. tercera edición, cd. eit,. p. 64.

- ¡ Platón utiliza ecín mciclíísi ma frecuencia 1;> expresión anmuke en el sentido de necesidad escuí-
cial (por cieuííplo. Pa,-nté,ii¿ie.s 134 b ss.). Del hecho de que la nota. admitida por Platón, cíe la necesi-
dad e inmutabilidad absolutas sea el rundanientt, de su teoría de la iuídepeuídcuíci;u de las Ideas frente
;íl 0cm icírgo, hace tauííbién digna dc consideración la eouííparación con San Bucnaventcura, el cual en
el Conieuu/o i/o o /os ,Senten<:io.s fcu nda la iodepeociencia dc 1 as ru;/iou íes oI<,-n¿¡c respecto tít> la ornn i —

potene a y sc’ in ‘iii’ tah iii dad absoluta ci> la neces dad abs, >1 ulla cíe el la ni is ma, (Sfr, ] - Sei Iert, « n tu—
venturas luiterpietation der auguslin iseheu, Thcse von> nsitwendigen 5cm der Wahrheit>s, 8,-amisito-
n,s’!’e Sii,¿Iien,59 (1977). Pp. 38-52.

Po,nté,íides 130 b 7—13<.> d; 131 a,
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también de todo cambio’9. De este modo, dice, las naturalezasfilosóficas
amanaquellos«conocimientossiemprequeles manifiestenalgode aquelser
que siemprees y que no estáhechoinestablepor la generacióny la corrup-
ción»20.Tambiénen laRepública2’dice Platónquela dialécticaes un volver-
se quelleva al almade lo mutableal entey, con ello, tambiéna lo queno está
en deveniry a lo inmutable.Y en la metáforade la cavernay de la líneade
la Repúblicaseacentúacontinuamenteel carácterajenoal devenirdelas Ide-
as, que no puedencambiarLa inmutabilidades, segúnPlatón, una nota de
las Ideas,la cual tienequetenersu fundamentaciónimplícita en la necesidad
que se dilucida. Pues,¿cómosabeque las Ideasson inmutablessi no son
necesarias?Porconsiguiente,si las Ideaspuedenserdiferentesdecomo son,
entoncesPlatóntendríaqueaceptar,al igual que mástardelo aceptóCuiller-
mo de Oekham, que estasIdeas puedenser cambiadasal menospor los
Demiurgos.Pero Platón llamaa estasIdeassiempre,unay otra vez,absolu-
tamenteinmutables.

Aristóteles hablaen su informe critico sobrela filosofía platónica en la

Así habla Platón. por ejemplo, en el Ee,Iéru, 66 e 2, de la ca-za del ser, en la qcue sc¡pone implí—
cutaniente qcue este ser es ser inmutable.

«En efectc,. son cm sinfín las preocupaciones que nos procura el cuerno por culpa ¿le su nece-
stiria alimentación; y encima, si uíos ataca alguna enferuaedad, nos inípide la caza dc la verdad»
(Trad. de Luis Gil).

También en Tedón, 78 e - d:

«—¿Y no es lo compuesto y lo que por naturaleza es complejo aquello a lo cloe corresponde el
scutrir este percance, es decir, el descomponerse tal y com<, fue compuesto? Mas si ptr ventora
hay algo simple. ¿no es a eso solo, más qtue a otra cosa, a lo que corresponde el no padecerlo?

Me parece que es así —respc>ndió Cebes.
¿Y no es sumamente probable que lo que siempre se encuentra en el mismo estado y de igual

manera sea lo simple, y lo qcíe cada vez se presenta de una maneua distinta y amás se encoeuí-
tía en el misnusi estado sea lo cotuipuesto?
Tal es. al menos en níi opinión.
Pasemos, pues —prosiguió—, a lo tratado en el argumento anterior, La realidad en sí, de cuyo

ser datnos razón en nuestras preguntas y respuestas, ¿se presenta sienipre del níisnío modo y en
idéntico estado, o cada vez de unancía distinta? Lo igciat en sí, 1<, belIo en sí, cada una de las
calidades que tienen en sí. el ser ¿admite tun cambio cualqtuiera? ¿O constantemente cada una

cte esas realidades que tienen eu si y con respecto a sí níisma tina única forma, siempre se pre-
senta en idéntict, niodo y en idéntico estado, y nunca, en ningún momento y de ningún modo.
adíoite ct,mbi o algono?

Necesario es, Sócrates —respondió cebes—, que se puesente en idéntico niodo y ci> idéntico
estado» (Traducción de Luis Gil).
Platón, Repáblico, libro VI, 485 a lO - b 3.
Platón. Repéblica, libro VII, 521 e 7:
«—l>cro esto no es, según parece, un simple lance de tejuelo, sino un volverse el alma desde el
día nocturntí hacia e’ verdadero, una ascensión hacia el ser, de la cual diremos que es la autén-
tica filcsc,I la,

EI~elivaníente,
¿Ni) hay, pues, que imivestigar cuál de las enseñanzas tiene un tal poder?
¿Cómo no?
Pues bien, ¿cuál podrá ser, oh Glaucón, la enseñanza que atraiga el alma desde lo que nace

hacia lo cíue existe!» (Traducción de J. M. Pabón y M. Fernández Galiano).
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Metafísica22de que una forma de relativismo que Platón pretendíasuperar
mediantela teoríade las Ideas,eraunaconcepciónheraclíteaqueproclamaba
el río perpetuoy la radical mutabilidadde todas las cosas,y queconducíaen
último término a quetodacosase disolvieraen una multiplicidad irreductible
de condicionesmutablesrelativascon lo que al cabola cosase interpretraría
como algoinconcebible,incognosciblee ininteligible. Parfit defiendeunacon-
cepciónmuy semejantecon respectoa la persona.Platón,por el contrario,dice
de las Ideas,por ejemplo,de la Ideade lo bello en si, quenuncacambiany que
tampoco puedencambiar Y fundamentaesto diciendo: Si la Idea cambiara,
entoncesestosignificaríaquese alejaríade sí mismay llegaríaa seralgo que
no es.La cosasensiblepuedetransformarsede bella a fea: por consiguiente,
puede alejarseen cierta medidade si misma. Por el contrario, las Ideas,la
bellezamismano puedeserfea ni tampocopuedellegar aserbella,puespudie-
ra llegar a serbella,entoncesla bellezaqueparticiparaen ella seríaimposible
y desaparecería.En efecto,si las causasde todoslos cambiosde lascosassen-
sibles. a saber,las Ideasmismaspudierancambiar,entoncesno habríaningún
cambio ni participaciónalgunade las cosassensiblesen las Ideas23.Lo muta-
ble presuponelo inmutabl&4.

1.5. La perseidadde las Ideas en el sentidode sudoble trascendencia
frentea las cosasy frente al espíritu

El ser-en-sío el existir per se convienea las Ideas,segúnPlatón, en un
doble respecto.En primerlugar, las Ideasexistenen sí. Son un mundopor si.
En cierto sentido,su seresanálogoal de las sustanciasaristotélicas,queno son
propiedadesde las cosas,sino cosassubsistentesen si. Pero,mientrasque las
sustanciassubsistenen si en el mundoreal, las Ideasexistenen un mundode
formasidealesabstractas.No son,en modoalguno.dependientesde las cosas,
y no lo son precisamenteporque soninmutablesy no tienen comienzo,míen-
trasquetodas las cosasdci mundosensiniese generany se corrompen-<.

2: Libro MIV 1(178 b - 1079 a 4.
Cito aqcui a Giovanni Reale, Platón, op. cit,, cap. 6, p. 48. «Con otras palabras: situando la idea

ccmo iuinotable. quería nostrar que la verdadera cacusa. que explica lo cambiable, no puede ella mus-
ma cambiar: pues si no luera así no seria la “verdadera causa, el ftmndamnento último.»

24 CIV. Adoil Reinaeh, Ein/eitung in dic Phi/osop/íic, in A. Reinach.Súní//iche We,ke, cd, cit,,

Pp 369-Si 3, pp. 407ss,, doude Reinach discote expresamente la respuesta platónica al heraclitismo y
stu auíáli sis de la iomotahil dad de las esencias.

Contra esta nota dirige Platón su crítica del «tercer houuibre», En esta crítica y e’> su techazo se

encuentra la declamación más directa de un fetuomenólogo realista, según cl cual se reconoce pailida-
rio cíe tales esencias ideales en el sentido de Platón y no acaso «nenos inipetciosanlente», cuí Adol
Reinach. el cual también, al igual que II. Krámer y (3. Reale. niega la justiticación de la crítica amis-
totélica y habla de una tergiversación. crr, «Einleitung», cd, cit., p. 410. (Sfr, lb/di pp. 421ss,, donde
Reinach alude tambiéu a la teoría de las proposiciones en su de Bcdzano y expresa de nuevo la estre-
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Perolas Ideastambiénexistencon idependenciadel sujetoen un doblesen-
tido. Mientrasque Aristótelesadmite,en cierto modo, unaproducciónde los
universalescumfundamentoin re, a consecuenciade la cualel gua universalse
sacade los singulares,únicamenteen los cualeses real, mercedal actode abs-
traccióny esproducidopor ello, segúnPlatónlas Ideassubsistencon indepen-
denciadel acto de abstracción,en lo cual le siguenla mayoríade los fenome-
nólogosrealistas2t.En la Metaf¿~ica27Aristótelesdestacaestadiferenciaentre
suconcepciónde los universalesy la de Platón.

La significación fundamentalde la perseidadde las Ideasen relación al
sujetoes,no obstante,la siguiente:las Ideasno existencomomerosobjetoso
inclusocomo productosde los actossubjetivosde pensamiento,comoproduc-
tosespiritualescreados,creables,sino como independientesde todoslos actos
del sujetoy comoformasobjetivas.Los fenomenólogosde Munich tambiénse
refirieronconagudezapeculiaraunatal trascendenciade las esenciasnecesa-
rias frenteal sujeto25.

De este modo, las Ideasplatónicas se diferencianradicalmentede las
ideaspuraskantianasdela razónpuestoqueéstasson, en un modo determtna-
do, productosde laactividad sintética,que Kant caracterizócomo la «activi-
daddel yo» y a cuyo último fundamentodenominóapercepciónsintéticatras-
cendentaly explicó, por tanto, como una actividad sintéticacreadorade la
razón. Las Ideasplatónicasno tienenel carácterde las ideastrascendentales
subjetivasde la razónenel sentidode Kant. No sonpropiamenteproductospis-
cológicosempíricosde la razón, comoafirmabaProtágoras,contracuyo rela-
tivismo protestaSócrates’9:

cha relación entre la Ienuumenología (objetiva> y la teoría de las Ideas de Platón, (Sfr. Reinaeh, «(he
obersten Regein der Vernunftschlflsse bei Kant», in: Adolí Reinaeh, Sd,nx/iche Werke. Bd. 1, ed, eit,.
pp. 51-65, p. 65, donde Reinach rechaza igualmente el argumento del Tercer Hombre. (Sfr, también
Patricia Donohue-White, Ol4ect/onsto Ihe J-orms in Plato Vs Parmen/des. A Plieno¡nenologic¿u/ Rea-
/istRespo>use (1992), ccuya publicación está prevista euAie¿heia VI; dr también Katharina Fedoryka, On
thc Ideas bu Pía/cV Plicedo (1992), una comparación entre la Fenomenología y la teoría de las Ideas de
Platón y cuya publicación está prevista en A/etheia (1993). (Sfr, también Joser Seifert, Erkenntnis
objek-tiier Wahrheit. 1)/e Tu-a,uszendenz des Men.s-chen /n ¿lcr Eritenninis, Anton Pustel, .Salzburg.
1976:, cap. 2; del mismo autor «Essenee and Existence. A New Foundatic,n of Classical Metahysics
on che Basis of” Phenomenoiogical Realism” an a Critical liivestigation of “Existential TomisuuiB,,
A/ethe/o 1(1977). pp. 7-157; 1,2<1977), pp. 371-459. cap. 1.

2< (SIr, Jean Her¡ng. Bemerkungcn aher das Wescn, dic Wescnheit and dic Idee, 2’ ed, Wissens-
chaftliche Ruchgeseltschaft, 1968, impresión reprográflea del .Iahrboc/u flir Ph/íosophie andp/iúno-
,nenolog/st he Iors¿hung, 4, 1921, pp. 495-543. (SIr. también Max Seheler, Der For,nal/snuus in ¿lcr
Ethik ond dic materia/e Wcrteth/k, 5.’ edición, Fuancke, Bern cmod Mdnchen, 1966, p. 175.

Aristóteles, MctaJuico. Libro B 2997 bS-b12.
En ese sentido del término y junto con Reinach y Hildebrand he acentuado yo mismí.’, acaso de

la uaanera más <tuerte. la perseidad y la trascendencia de las esencias necesarias, (Sfr. Erkenntnis objek--
tiver Wahrheit, Dic Tronszcndenz des Mensc/uen ¿‘u ¿lcr Erkcnntni.s, ed. cit.,, cap. 3; Bank to the Things
it, T/ue,n.se/ves, cd, cit,, «Kritik am Relativismos cmnd lmmanentismus in E. Husseris ‘tarteniasichen
Mediationcnt, SiP!, 14/1970, pp. 85-109.

Evidentemeníe, con su idea de una subjetividad trascendental, Kant rechazaría semejante posi-
ción relalivista individualista.
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«Sócrates:Estaes,al menos,tu firme creencia:quesi existen la sensatez
y la insensatez,no es en absolutoposible queProtágorasdijera la verdad.
Pues,en realidad,uno no seríamássensatoqueotro si lo quea cadauno
le parecees la verdadparacadauno.>~
Hermógenes:Así es.

<o... Sócrates: Porconsiguiente,si ni todo es paranosotrosigual al mismo
tiempoy en todo momento,ni tampocodistinto paracada individuo, es
evidente quelas cosasposeenun ser propio consisiente«’.No tienenrela-
ción ni dependenciacon nosotrc>s ni se dejan arrastrararribay abajopor
obrade nuestrasimaginación,sino quesonen sí y con relacióna su pro-

serconformea su naturaleza.»3’

PlatóncombateespecialmenteaquelloqueHusserldenomina«relativismo
individual»>2, por tanto, la relatividaddel seral individuo:

«... Protágorasdice.., que el hombrees la medidadetodaslas cosas,de lo
que es, en tanto que es,y de lo que no es,en tanto que no es.»>’

Con respectoa lo sensiblementeagradabley desagradable,Sócratesdecla-
ra queexistede hechouna relatividaddeestaespecie.Parauno es frío lo mis-
mo queparaotro no es frío: «Puestoquecomo alguienlo percibe.entoncesle
parecetambiénserloa él quetambién lo es»».

En contraposicióna esto,es imposible aceptarunarelatividad al hombre
respetode las Ideas o respectode las verdadescognosciblespor la razón,
puestoque,en efecto,semejanteconcepciónconduciríanecesariamentea con-

—. o
tradicciones

s<(...> Entonces,vamosahacerleunapreguntaa Protúgoraso a cualquiera
de los queafirmanlo mismoque él. Segúndecís,oh Protágoras,el hombre
es la medidade todaslas cosas:de lo blanco,de lo pesado,de lo ligero, y
de cualquier otra cosapor el estilo. El queposee,en efecto, el criteriode
todo est.o en sí mismo, al creerque las cosasson tal comoél lasexperi-
menta,creelo quees verdadparaél, y cree,efectivamente,lo quees.»»

Mercedal relativismode Protágoras.el principio de contradicciónllegaría
a sersuperado37,lo mismo podría sery no ser a la vezy en el mismo sentido,

Rectiérdese aquí a Heráclito, que dice qtue aquellos que cueen que todo tiene su prt)pia verdad
son idiotas, porqtue quien no reconoce la universalidad del Logos no pcuedc hablar con nadie sobre
raz.<> n y ni)—rayo n -

-¡ O-oh/o, 385 e4 -386 e4.
-j En los «Prolegómenos» a las Ins’esliya¿io¡ies Lóyi<os.
¡ - [ce/e/o. 152 a ss.
-i Tecle/o. 152 a ss.

Ile/e/o. 64 a ss,
Ibid,, 178a-179b, Trad, de A. Vallejo Campos y NL. Cordero,
Ibí¿li, 179 b ss,
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y muchas otras consecuenciasabsurdasse desprenderíande una posición
semejante35.

2. PARA UNA REFORMA CRITICA DEL PLATONISMO
EN LA FENOMENOLOGÍA REALISTA

Precisamenteconrespectoalas característicasquese acabande mentar,los
fenomnenólogosrealistashan proporcionadolacontribuciónmásesenciala una
reformacrítica del platonismo.

2.1. Necesidad objetivaesencialdel objetodel conocimientofilosófico:
contrala subjetivizaciónde lo apriori

Estanecesidadse diferenciaradicalmente,por tanto,no sólo de la nece-
sidadsubjetivadel psicologismo,sinotambiéndela quese fundaenun suje-
to trascendental.En primer lugar, el tipo de necesidadque encontramosen
esenciascomo la justiciay en estadosde cosascomoel teoremade Pitágo-
ras,el principio de causalidad,el principio de razónsuficienteo el hechode
que la moral suponenecesariamentela libertad o de que los colorespresu-
ponennecesariamenteextensióny que, segúnla relación de semejanza,el
violetase encuentraentreel rojo y el azul, no es unanecesidadcualquiera,
sino un determinadotipo de necesidad,cuya peculiaridadhemosde apre-
henderen el admirarauténticamentefilosófico y unanecesidadque no cabe
reducira algo completamentedistinto.Estanecesidadno es una meraregla
lingúística,ni un juego del lenguaje;tampocoes una mera necesidaddel
«tenerque pensarasí»,no es unanecesidadsubjetivaquenos hace imposi-
ble pensarde otro modo queen el sentidodel principiode causalidad.No se
presentaen estecasounatal necesidad,puestoquepodemosnegaresteprin-
cipio y contravenirestanecesidadesencialen nuestropensamiento.La nece-
sidad que el filósofo o el matemáticoinvestigaestámásbien en las cosas
mismas,tiene el carácterdel «serasíy tenerque serasí»,del no poderser
de otro modo.

En segundolugar, se encuentraen un lugar muy diferenteal queel subje-
tivismo aceptapara toda fantasmagoría:en el lado del objeto y no en el del
sujeto. En tercerlugar,es untenerqueserasíabsolutoo un no poderserde otro
modo en oposicióna la necesidadcontingentedel pensar,queestá vinculada,
de un mododeterminado,al sujeto.

Por consiguiente,esta necesidadapriórica es una necesidadobjetiva y
absoluta,sinmenoscabode lascuestionesde si los hombres,losángeleso Dios

Platón, Repóblica, libn. IV, 475 e 3.
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la puedenpensar,como dice Husserl3’>.Estaintuición queobtuvieronen espe-
cial Husserl, Reinach, Sehelery Hildebrand, según la cual el conocimiento
apriórico no se caracterizapor unanecesidadmeramentesubjetivadel pensar,
como Kant y —de una forma totalmentedistinta— el piscologismopensaban,
sino por unanecesidadesencialobjetivade las cosasmismas,representapro-
bablementela contribución más central de la fenomenologíarealistaa una
reUormadel platonismo.De estemodo, la filosofía redescubrela esenciay las
estructurasde las cosasmismas,quedesdeHumey Kant perdieronel mundo
creídoobjetivo y sus leyes. Con ello, la fenomenologíarealista.merceda una
vuelta auténticaa la peculiaridadde las necesidadesobjetivas, rechazatoda
subjetivizaciónde lo a prior¡ y fundamentala filosofía y la metafísicavol-
viendo de nuevoa Platón.

Y, en cuartolugar, estanecesidades supremamenteevidentey no un mero
facturn de la razónpura. como admiteKanten el Opus postunum con la ideade
la «contingenciatrascendentalde los conceptosdel entendimiento»,o inclusoun
hechoempíricode la razónpsicológicaque no es necesidadestricta.Estanece-
sidaddel objeto de la filosofía no ha de establecerse,segúnlos fenomenólogos
realistas,deun modociego,sino quese caracterizaporel carácterevidentey sus-
ceptiblede prueba,y está,por tanto, vinculadaa la lorma supremade la com-
prensibilidad.De estemodo, los fenomenólogosproporcionanunaprofundiza-
ción de la inteligibilidad de las Ideas,quePlatón aproximademasiadoa su mero
carácterno sensible.Hablardemerasideasinnatas,de formasdel pensamientoy
de la intuición «queya estánen el espíritu»,y tambiéntoda formade la teoría
platónicade la reminiscencia,no hacejusticia al carácterevidentey a la com-
prensibilidaddel «tenerqueserasí»y «no poderserdc otro modo»de los esta-
dosde cosasesenciales,a diferenciade los estadosde cosasno evidentes4”.

En quinto lugar, esta necesidadnos es dada o bien en el conocimiento
inmediato de la visión de la esencia,la intuición, o en los conocimientossilo-
gísticosindirectosy deductivosaccesiblespor prueba4’. En los doscasosobte-
nemos eseconocimientoindudable e infalible del cual hablaron,despuésde

E, ¡dcusserl, Log’ische Unt<-r.suchuogen, ed. cit, Prolegcmcna, cap. V ss.. por ejemplo, cap. VII § 36.
«Lo qcíe es verdadero es verdadero absolutamente, es verdadero “en sí’, La verdad es una e idéntica.
sean hou-nbu-es cm olros seres no humanos, ángeles o dioses, los que la aprehendan por el juicio. Esta ver-
dad, la verdad en cl sentido de una unidad ideal frente a la nuultitcid cal de las razas, los individuos y
las vivencias, es la verdad de que hablan las leyes lógicas y de íue hablamos todos nosotros, cuando
no hemos sido extraviados por el ,elati vismo, »

Esto lo acentúa ¡di ldebrand en WIí¿¡t ix Phi/osop/í y? Teucema edición, ccl, ci’,. p. Ql. 13 ss.
En la teoría apriórica del ajedrez y en la teomía de los números primilos y en varios de sus atri—

btiios hay también niétodos eunpíricos del experimenhir y del caletuiar por medio de los cuales pode-
mos encontrar estados de cosas necesarias que no podemos ver e intuiu, Pero és(e es un conocimiento
aperteeto de lo necesario, (Sir. Gregorx’ i - (?haitin. «Zahlen tund Zutail — Algoritmische Informa-
ion síhcorie. Netieste Resolate tibet di e Orcíndlage n der M athemali ks>. o No! u rwissen.s< lt<iJr nn¿I We/I—

blíd (editado por H. (.‘. Reichel. E. Prat de la Riba, ¡dñider-Pichler-Tempsks, Wien, 1992, Pp. 3<1-44;
cfr. también Josel Seifert.Scñoc/iphi/osoph/e. Wissenschaftliche BtichgeselischaiL Darmstadt, 1989,
cap. II-hl.
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Platón y Aristóteles,especialmenteSan Agustín y San Buenaventura,y del
cual sólo nosdesprendemosy caemosen el errorcuandocomenzamosa aban-
donaren nuestrosjuicios los objetosevidentesdel conocimientoy, en vezde
su análisisconfiado,empezamosa construir,a reducir y a desviarnosdela luz
de las cosasmismas.

2.2. Filosofía fenomenológicay experiencia: Para un empirismo de lo
a priori ohjetivo y para una reforma crítica de la teoría platónica
de la «anámnesis»

Pero, ¿cómopodemosconocer tales esenciasy tales estadosde cosas
necesarios?¿Son simplementeideas innatas?¿Poseemossu conocimiento
independientementede la experiencia,como Kant pensaba?42¿O tenemos
que recurrir, como Platón, a una visión de las Ideasanterior al nacimiento,
paraexplicar cómo podemosconocerideaseternasen medio de un mundo
temporaly mutable?Precisamente,como Max Scheler43expresó,en estepun-
to el realismofenomenológicologró ser, más positivistaquetodo positivis-
mo, más empiristaqueHumey, al mismotiempo, más aprioristaque Kant, y
superarel prejuicio de que «en el fondo todo tenía que ser dado en la per-
cepción sensible»».Puestoque,segúnel empirismo,todoslos materialesde
las Ideasnos son proporcionadossólo por la experiencia,la relaciónde ide-
as y la asociaciónes unaaportacióndel sujeto. Lo universalno esdadoen la
experiencia,sobretodo algo universalnecesario».Esto sostienetambiénel
«empirismoidealista»de Platón,como Sehelerllama a la teoríaplatónicade
la anámnesis.Porel contrario, la fenomenologíarealistatomala experiencia
presenteen un sentidomás comprensivoqueel empirismo.Al mismo tiem-
po,rechazatoda formadel meroinnatismo,del convencionalismoo del cons-
tructivismo. Es manifiesto que no podemosaprehenderla mencionadaley
sobreel rojo, el azul y el violeta sin la experienciadel ver, y, no obstante,la

42 Platón admitía una cierta experiencia anterior al nacimiento. (Sfr, Balduin Schwarz, ocDietrich

von Hiidebrands lebre von der Soseinserfahrung in ihren philosophiegeschichtlichen Zusammenhiin-
gen». in B. Sehwarz. (ed.) Wohr/íci¡, Werí und Se/,í. Pextgob¿- ¡¿ir D/ctri¿:h vo,u Hi/d<’bron¿I zum80.
(Áelmrtstag. llabbel. Regensburg. 1970, pp. 33-Sl.

Max Scheler, f)er Eor,nalismas.,, ed, cit.; Vorn Fis/gen in Mensehen, Transí. V/d. también Max
Seheler, «Phenounenology and the Theory of (Sognition» in Seheler, Selected Philosopluical Essays,
transí. by David R. Lachrermann, Nortbwestern University Press, Evanston, 1973, pp.136-201. p. 138.
«El “mayo’ de la reflexión debería intentar tocar sólo aquello que está “ahí’, Ten este más estrecho con-
tacto y sólo en tanto qcíe está aqcui. En este sentido, esta fi]<,sotía fenomenológica es el más radical
empirisnlo y ~t)5 ¡ti Si smc,,»

Adolf Reinach, hin/e/tung be dic Philosophie, cd, eit,, pp. 429ss,
(Sfr, Max Seheler. DerEornial¿s,nus in ¿lcr Eth/k und dic <notenaje Weaethik, cd. cit. p. 86. «Al

igual que las esencias, también las relaciones entre ellas están “dadas” y no son causadas o “produci-
das” por el encendimiento, Son vistas, no creadas, Son relaciones objetivas originarias, no son leyes
de los objetos porque son leyes de los actos que los captan. Son “apniónicas porque sejundan... en
los eseric/os, ¡>ero ‘mo porque sean ‘producidas p<3r el “e,utc,udínííen¡o o /20< la ‘‘ ra~,i 1»
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ley es necesaria.Por consiguiente,no hay que aceptarciegamentela tesis
kantianade que lo a priori no puedeserdado en experienciaalgunaa causa
de su necesidad.Más bien, hemos de distinguir, como sobretodo ha hecho
Hildebrand4<’, la experienciaempíricaquepartedela meraobservaciónde los
objetosexistentes,de unaexperienciapuradel serasí,quees totalmentedife-
rente.pueses unaexperienciade esenciacuyo origen puedeser la experien-
cia sensible,la experienciapsíquicade nuestrojuzgaro conocero tambiénla
experienciamoral, pero que señalaa las necesidadesesencialesinteligibles
en cuantotales.Estemodopeculiarde experienciaintelectualde esencianos
pone en contactocon aquellosobjetosque se caracterizanpor la necesidad
interna. En sentidoestricto, la experienciaconcretade un ser así o de una
esenciaestáya unida con intuiciones,pero en todo casoexiste la depurada
experienciade esenciadel filósofo en el contactointuitivo con esenciasy
estadosde cosasnecesarios.Así, vemos un color rojo: en esta percepción
conocemosqué es el rojo en general.Al comprenderde la esenciade este
color o del continuode escorzosinfinitos dela cualidaddel color y dela cla-
ridad experimentamosen el puroconocerla «esenciapura»quesedaa la vez
y el eidos4.

Porconsiguiente,la falsa alternativaentrecienciasrealesempíricas.,que
sólo puedenconocerhechosno-necesariosy lascienciasaprióricas,queserían
independientesde todaexperiencia,se muestracomo insuficiente.Sólo si se
ve el papelde la experienciaparala filosofía puedencaracterizarseen justicia
como cienciaaprióricaimportantesámbitosde la filosofía,como la Eticao la
filosofía de los colores, que manifiestamentepresuponenla experiencia,
cienciasque,en verdad,son independientesde las observacionesempíricas,
pero no de todaexperiencia.Y si concebimosclaramenteel fenómenode la
necesidadesencial,comprendemostambiénquela experiencianecesariapara
su conocimientono tiene que serpuestaen una existenciaanterior al naci-
miento, sino quese puedefundamentaren el objeto de esteconocimientoy
en su «tenerqueserasí»y «no poderserde otro modo», lo cual nosesacce-
sibleen la experienciacotidianadel serasí y seexperimentaen unaintuición
pura como tal’<. En efecto,estemismo conocimientoy esta mismaintuición
experienciay encuentrocon escenciasque son trascendentesal sujetocog-
noscente.

Mencionemossólo brevementeotrascaracterísticasesencialesde las Ideas
segúnPlatón.

(Sfr, sobre todo What ix P/íilosophv? Ed. cit,. ap. 4.
(Sfr Joscí Seifert. «Essence and Existenee», ed, cit,. cap. 1; Ba¿-k ‘o 76/rugs. cd. cil.., cap. 1-hl.
Desdogmatizar el concepto de experiencia de hume, es decir, limitar el concepto de expe-

riencia a aquel las fortnas dc la experiencia en las que ncs son dados ‘netos hechos accidentales
representa una contribución muy fundatnental en la Fenomenología realista, En la Academia
Internacional de Filosofía, Katharina Fedoryka dedica un «Magisterarbeil» que relaciona la teo-
ría de la «cointuición» de San Buenaventura con la teoría lenomenológica de la experiencia del
ser—así,
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3. OTRAS CARACTERÍSTICAS DE LAS IDEAS Y SU REFORMA

EN EL SENO DE LA FENOMENOLOGÍA REALISTA

3.1. Unidad

Así enseñaPlatónla unidad de cadaideasingulary la unidadde todas las
Ideas.

«Puestoque lo bello es opuestoa lo feo, entoncessondoscosas.
Glaucón:Evidentemente.
Sócrates:Y puestoquesondos,cadaunade ambases una.
Glaucón:Tambiénesto.
Sócrates:Y lo mismo vale de lo justo y lo imijusto, lo buenoy lo malo y
todaslas Ideas.Cadauna es por si misma una.Pero,puestoque aparecen
en todaspartesen relacióncon acciones,cuerposy otrasIdeas,cadauna
despiertala aparienciade queseaunamultiplicidad.»

Y de nuevodice Platónque lo bello es uno y lo justouno.Tambiénen La
Repúblicadestacaqueaquellosqueandanvagandoen lo muchoy múltiple no
son filósofos. Porconsiguiente,lo uno —y, en verdad,la unidadde toda Idea—
es una notaesencialde las Ideas4”. Las Ideasson unaunidad por si en la cual
participala multiplicidad de las cosas5’.Por ello, la Ideaes llamadatambién
Henade.Además, las Ideasgenéricasy específicasde una multiplicidad de
cosasconfierenunidadsiendoresponsablede queen su tó ti en e¡nav domine
la unidady la mismidadespecífica52.

Sin embargo,estafunción unificadorano puedenrealizarlapor sí mismas
sólocomo causasformales.SegúnPlatón,es el almahumana,sobretodo la del
artista, la del creador,pero también la del agentemoral,así comola del legis-
lador, la queconstituyela unidadde las cosascreadaspor el hombrey de los
estadosde cosasrealizadospor él, al hacerel hombreracionaly queactúabien
quelos objetosde susaccionesseansemejantesa las Ideaseternas,

Por otra parte,estáel Demiurgo, el creadordivino y padre de todo, que
adaptalascosasa las Ideasy porello haceposiblela actividadquecreasuuni-
daden las cosas.

El agentey creadorhumanoy el divino estánsupuestosen otro sentidopara
el desarrollode la unidadde las Ideas.SegúnPlatón,éstase desarrollano sólo
en las cosas,sino tambiény sobretodoen el alma contemplativamismay en
la comunidadentrelas Ideas y las almascognoscentes.El lógoscomo condi-
ción de todacomunidadfue yaunaidea fundamentalen Heráclito quevuelve
en Platón. El conocimientoy el amoral conocimientode las Ideasy desu uní-

Repáblico. 6, 484 b 5, 737 c 7.
Rephb/ico, 5, 475 e 3 - 476 a 7.

Término aristotélico para todas las capas universales y comunicables de la esencia de las cosas,
22 Reate, <¡e.. 6,56.2.
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dadcrea tambiénunidad(paz, orden)en las almas’3. El almaes la mediadora
de la unidad sobretodoen lo moral y en el arte.

A pesarde supluralidad, las Ideasposeenademásunaúltima unidad.Por
ello, la Ideade bien esdesignadapor Platóncomo siendopor encimade todo
y como supremamenteuna54.Esta unidad internade las Ideasse funda en los
Principios. Aquí no me puedoocuparde esteimportanteaspectode la Froto-
logia platónicaen relacióncon la teoríade las Ideas.

3.2. Diferentestiposde unidad esencialcomo fundamentación
fenomenológicade la diferenciaentrecienciasreales
y cienciasaprióricas

De estemodo, llegamosa otra contribuciónfundamentalde la fenomeno-
logia realistacon respectoa la diferenciaentreaquellasideasquePlatóndesig-
na en el Parménides>’comoexistiendoseguray necesariamentey aquellosuni-
versalescontingentesempíricos que son inaccesiblesa la Filosofíay a otras
cienciasaprióricas.La diferenciaaquísubyacenteremitea los diferentestipos
de unidad de las respectivasesenciasque son el objeto del conocimiento
apriórico y del empírico. ¿Porquéen las cienciassobrerelacionesquímicas.
biológicas,sobrehechoshistóricos,etc., necesitamosde la experienciaen el
sentidode la observacióny en las conclusionesconstruidassobreellas,en el
casode la Matemáticay de la filosofía no? Encontramosuna explicaciónde
estadiferenciaen la terceraInvestigaciónLógica de Husserly, sobretodo, en
Hildebrandt

La respuestadescansaen la diferenciaentredostipos de esenciasy de uni-
dadesde ser-asíradicalmentediferentesquesonobjeto de dostipos de conoci-
miento tambiéndistintos.Hay unidadesde notasquerayancasi en lo caótico,
por ejemplo,objetosarbitrariamentecoleccionadossobreel suelo.Aquí sólo
podemosconocer,merced a la meracomprobaciónexterna,a la percepción
pura de hechosinevidentese incomprensibles,cómo estáncompuestastales
unidadescontingentes.

En aquellasespeciesqueconstituyenel objeto de las cienciasnaturalesy.
de otro modo, tambiénde la historia y de la historia del artesucedealgo muy
distinto.Allí encontramosformasplenasde sentidoqueposeenunaciertacom-
prensibilidad,una estructurallena de sentido, una forma y una organización
interna, relacionesfinales, etc. Como obrade artepuedensertotalmenteindi-
vidualeso poseerunauniversalidadde un tipo auténticoquenospermite dife-

(SIr, Platón. Vedé,,, Rcpáb//¿a, Bonqaele, etc. La idea de la rnethexis implica en general esto,
El Demitirgo apamece, pcues. como mediador entre el mundo y las Ideas, (Sfr, Reale. 0/3. cii., cap. VI.
PP. 76 ss., p. 78, cte

Filebo, dr, Reale, op. c/t,. cap. Vi—Vil.
Par,nénidc,v 130 b 7- 130 d; 131 a,
Was ¿st Phiíosophie’, cd, ci 1.., cap. 4.
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renciarelementosuniversalesy notasindividualescomo en los tiposde plan-
tas y de animales. Aquí son posiblescomprensión,observaciónmetódica,
explicación,etc. No obstante,launidadde Las notasde un león, la relaciónentre
su rugir, sus crinesy el dominiode un machosobreunaseriede leones,etc., es
contingente,no necesaria.Precisamentepor ello, junto a la comprensiónse
requieretambiénla experienciaen el sentidode la percepción,de la observa-
ción simple de hechosque puedenser de otro modo. Por consiguiente,los
métodosde conocimientoempíricoscorrespondena nuestroconocerlimitado,
por una parte,y a la naturalezaobjetivamenteno necesariade tales objetos
mórficos de la naturaleza,llenosde sentidoperono necesarios,por otra.

Por el contrario, las matemáticasy la filosofía, perotambién,por ejemplo,
la teoríadel fin del juegoen ajedrez,tienenobjetostotalmentediferentesque
precisamentese caracterizanpor la necesidadesencial,laevidenciay la inteli-
gibilidad. Sólo porello es posiblequeaquíbastelaexperienciade un casosin-
gular paracomprender,por ejemplo,quenihil volitum nisi praecogitatum,que
un acto de prometerrequiereserrecibido por alguien y que provocaunapre-
tensiónpor partedesu destinatario,oque 7 + 5 = 12, etc.’7 Sólo en virtud de
estapotenciade la necesidadinternade tales esenciaspuedenexplicarsetodas
lasmúltiplescaracterísticasdel conocimientosintéticoapriori respectoal con-
tenido y la necesidadestricta de las leyesy de los estadosde cosaslógicosy
de otrosestadosde cosasontológicos,matemáticosy éticos.

3.3. El reino de loopriori

De este modo, nos referimosa otra contribuciónde la fenomenologíarea-
lista a una reformadel platonismoen el sentidode su recepciónpositiva, a
saber,el redescubrimientodel reino de lo a priori y la superaciónde su empo-
brecimiento’<. Ya no son sólo docelas categoríasindependientesde la expe-
riencia,comoKant pensaba,las queposeenesenctasnecesarias,ya no son sólo
las formasde la intuición del espacioy del tiempo, sino quejunto aéstasy a
los numerososobjetosgeométricosy aritméticos,hay tambiénunaesferadel

(Son la verdad de esta proposición no se niega necesariamente la posibilidad cíe un desear y de

un querer que en cierto sentido sea inconsciente en la medida en que no queda claro para el volente
que quiere y qué qcuiere. Sin embargo, para llevar a cabo un querer cualquiera de esta índole tiene que
poseer tun pensamiento o conocimientc) dereiminado de lo querido, al menos prerrefiexivamente. De
este unodo. el principio escolástico tiene razón aunque esta e’.,neiencia de lo querido admita muchos
gí-ados de claridad u obscuridad reflexiva y expresa o teorética.

Adolf Reinach realiza lo correspondiente en el texto para nosotros más interesante y hasta hace
poco inaccesible ~¡Einleitungin der Phánomenologie», ed. cit,, p. 448. donde también destaca el duro
trabajo de la visión fenomenológica dc esencias en el conocimiento de la mayoría de éstas, (Sfr, tam-
bién Adolf Reinad,. «Ueber Phánomenologie». cd. cit., p. 550 (Introducción a la Fenomenología.
Trad. de Rogelio Rovira, Ediciones Encuentro, Madrid, 1986), donde la imagen platónica del duro
ascenst) del alma al país de las ideas etí el Fedro se presenta como ejemplo de este penoso trabajo de
la visión de esencias
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conocery de susmodos,de la percepciónsensibley sus formas, así comode
sus objetos.Hay un a pr¡ort esencialobjetivode los colores,de los sonidoso
del movimiento.Hay leyesesencialesnecesariasde lo bello y de susmodosy
portadores,de la obrade arteliteraria,del arte,de las virtudesy actosmorales,
del dudar,del preguntar,del querer,dela libertad, del amor, de la vida y de la
muerte,dela felicidad, dela esperanzao de la desesperación,etc. En todos los
ámbitos,incluido el religioso,hayun mundoincreadode talesesenciasy rela-
cionesesencialesnecesariasde modo que la filosofía ha de investigarsin fin
paradescubrirlas.

No obstante,estereino no significa quetodas las leyesesencialesa priori
pertenezcana la filosolTa. Las leyesdel fin del juegoen ajedrez,las leyesmere-
ológicas,la fenomenologíade los agujerosy colorespertenecena otro ámbito.
Sólo las cuestionessobrelas esenciasfundamentales,como la de los números
y los objetosmatemáticosen general,o las cuestionesdel núcleocentral del
entesonel dominio propio de la filosofía.

3.4. Perfecciónde las Ideas

Se desprenderíanaportacionesespecialmenteinteresantespara unaconsi-
deraciónde la reformacríticadel platonismoen la fenomenologíarealistade la
consideraciónde la perfecciónde las Ideas (Ideascomo idealesy comoorde-
nación del deberser)’’. SegúnPlatón, las Ideas,incluso los objetoslimitados,
son, en cuantoobjetosinteligibles, segúnsu contenido,siempremásperfectos
y noblesque las cosas, las cualesencarnansólo imperfectamentelos ele/e a
ellas subyacentes.El Logos de las Ideases, en su contenido,másrico que las
cosasindividuales.

Sin embargo,las Ideas,en su sentidomás propio, no son las esencias
purasde formacionescomo los números,círculosu otros objetoslimitados
esencialmente,sino aquellasperfeccionesque designamoscomoperfeccio-
nes ilimitadas y puras, las cualeses absolutamentemejor tenerque no tener
cuyainfinitud mostróposteriormenteDunsScoto.En estesentidosobretodo.
Platón llama a las Ideas «lo x mismo, hautonkat’ hauton», etc.. lo bueno
mtsmo, la justicia misma, la bellezamisma»’. No podemosaquíentraren el
desarrollode estafilosofía de las perfeccionespurasen el senode la feno-
menologiarealista.

Ésta es segiun Rei nach una de las ecuatio notas de las Ideas, Idea como 1. Ideal (lo perfecto).
2. lo 1 imitatite, 3. lo categórico, 4. lo tun iversal y abstracto- Yo interpreto sólo la primema de estas si g —

n ificaciones de las Ideas en el sentido de las perteccitínes puras. (Sfr, Josef Se¡tcrt, Essere e perso~ío.
Verso uno féndazione feno¡ncno/ogi¿-a di ‘‘no nieta/tsico ¿-/¿n-sica e pe rsona/isl,co, Vila e Pen s cío.
Milano, 1989. cap. y.

Sobre esto, cfi, Vedé,,, 75 e 1 0-d 3: Ba~íqnete. 2 it) e 2—211 b 5. (Síu> tatnbién la filosofía de las
pertecciones pcuras de Duns Seotoy las contribcuciones cíe A lían Wolter queyo nl sino intento eonti-
nciar en Fssere e persono. cd, cit., cap. V.
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3.5. ¿Sonlas esenciasidealesel seren el sentidomáspleno?

Si es verdadquela fenomenologíarealistahahechosuyasy hatransforma-
do críticamentelas ideasplatónicashastaahoramencionadas,entoncesla críti-
caserelacionaprimariamentesólo a unadenominaciónposteriorde las Ideas6’.
SegúnPlatón,las Ideasson tambiénel seren sentidopleno, el ser verdadero6.
Paraestasúltimas tesis,lascualesculminanprobablementeen la teoríadel valor
de Nicolai Hartmanne incluso en la éticade Max Seheler,valen, en especial
medida,las observacionescríticasde otros fenomenólogosrealistas.

Éstosestánde acuerdocon Platónen quelas Ideaseternasy los ddesonel
sermásverdaderoy máspropio,aquelloqueesverdaderoen la medidaen que
sonsuperioresen la notaconsideradacomo más importantepor Platón,la inte-
ligibilidad e inmaterialidady la pone como ideal parala realidad.

ParaPlatón, estanotasedesprendesobretodode las otras»3.Las Ideaspre-
cedena las cosasy son en el sentidomás propio. De estemodo, Platón esta-
blece la inteligibilidad, la inmutabilidad, etc., como criterios más que como
realidad. Por consiguiente,si se le puede admitir también secundumquid,
entoncesno en todo respecto,y llegamosasí a un examencrítico del segundo
supuesto.

La críticaes válida,particularmente,parauna terceraproposiciónde Platón
sobrelas Ideas.Segúnél, las Ideassonabsolutamente,no sóloconrespectoa su
inteligibilidad e idealidad, más perfectasque las cosassingularesporque son
aten-zporalesy más inteligiblesqueéstas.Son to alethinoosón, u) ontoasón. En
tanto que objetos atemporales,unitarios y pluridimensionalescontienenmás
inteligibilidad, son el serverdaderoabsolutamente,sobre todo si se piensala
profundidad infinita de sentido de las ideas de las perfeccionespuras. Sin
embargo,Platónno vio —y a estose refiere unapartecentral de la reformacrí-
tica del platonismoen la últimadécadade trabajofilosófico de los fenomenó-
logosrealistas<«—que,junto a la inteligibilidad puradel ente,hayunasuperiori-
dadcaracterizadapor la existenciareal y por la realización”.Por lo demás,sólo
la superioridaddel essereal y del ordende las cosasexistentessobrelas esen-
ciaspuramenteidealesfundatambiénel deberserque Platóntanto acentúa»».

Otra fundamentaciónde Platónparasu tesisde quelas Ideassonel enteen

(SIr, Jean Bering. op. c/t,, 2,’ cd.: Roman Ingauden, «Essentiale Fragen» in Johrbuch (¿irPh/lo-
sorobit und phd,uo~ne,íoIogische Forschung, 7.’ cd, por E. Husserl, Halle a, d. Saar, 1924, pp. 125-304.
(Sfr. tatnhién Josef Seifert. «Essence and Existences>, ed, cit.. cap. lI-Vt.

Fedén, 78 ¿1, 1 ss,
(Sfr, Repéb/k-a.5, 476 e 55,, en donde sólo el ente verdadero (las Ideas) pueden ser también lo

ecígnoscible veidadero,
~ (Sfr Josef Seifert, «Essenee and Existence’>, ed, eit., cap. II-VI.
-« (SIm-, por ejemplo Adolf Reinach, E/ale/tung bu dic Phiiosophie, cd, cít,, p. 413. «Nosotros nos

guau-damos de hablar de orden de dignidad, ontoos én. Una crítica amin ni-As profunda cuí la cual se
refiere expresamente a sc, cercanía a Husserl y a las esencias ideales de Platón, se ofrece en ibid..
pp. 414-4l5,

Teeteto, 1414 a.
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sentidomás propio y perfectoquelas cosasva más allá de la metafísicaespe-
cificamenteplatónica.Segúnesto,las Ideasno sonmerasIdeas—evidentemen-
te entreellassólo las perfeccionespuras—, sino tambiénentesen sí genuinosy
reales.Un pensamientocomo éste’7,de quelo absolutamenteperfectotambién
tienequeserel enteabsolutamentereal,el cual es el puntode partidadel argu-
mentoontológico,estáciertamenteausenteen muchostextosde Platón. En el
Timeoexcluye formalmenteque la sublimidadde las Ideaspuedaserrealidad
en el Demiurgomismo,Peroen El Sofistaseencuentraun pasajenotableque,
en todocaso,apuntaa quetambiénsegúnPlatón las Ideasmáselevadasno son
merasIdeas,sino realidadesvivas,

~<Extranjero:¡Y qué,por Zeus,¿nosdejaremosconvencercon tanta faci-
lidad de queel cambio, la vida, el alma y el pensamientono estánreal-
mentepresentesen lo quecs totalmente,y queestono vive, ni piensa.sino
que solemney majestruoso,carentede intelecto,estáquieto y estático?
Teeteto:Aceptaríamosen estecasounateoríaterrible, Extranjero»»

Aqttí no podernosanalizarpor menudola temáticarecordadade la vincu-
lación de una metafísicade las Ideas y esenciasnecesariascon el argumento
ontológicode la existenciade Dios en el ámbitode la fenomenologíarealista.

3.6. El realismofenomenológicocomo filosofía de la existencia.
Una fenomenologíade la existenciay el Cogito

Algunos filósofos, sobre todo los llamados tomistas existencialescomo
Etienne Gilson y su escuela,han hechoa la filosofía occidentalun reproche
semejanteal realizadopor Heidegger.a saber,el olvido del Ser. Critican un
esencialismopuro, una filosofía de la pura investigaciónde la esenciaque
excluye las cuestionesexistencialesy olvidael sercomoexistencia.Esterepro-
che esdirigido —y no del todo injustificadamente—tambiénen partea la feno-
menología.incluso a la fenomenologíarealistade Reinach,aunquelos feno-
menólogosrealistashan destacadoel conocimientoindudablede la existencia
realen el Copilo nuevamenteconsiderado»».El diálogo filosófico de los realis-
tas fenomenológicoscon los tomistasexistencialesha contribuidoa quefuera
otorgadoal objetivismofenomenológicode Munich un papelmásdecisivoque
el queésteprocurabasóloal realismofenomenológico:unafilosofía de la exis-

Que en cierto modo se encuentia en el Parménides amando dice que einaí y ~tOein son lo mismo.
Platón. E/ SoJi.sto, 248e-249a, Vid, marobién Giovanni Reale. úp. <it. Reale intenta rehabilitar.

dentro de la mncíatísica platónica. la teoría del Demiurgo como parte esencial y no ni itológica dc la
unusma,

(Sfr., por ejemplo. [). von t-lildebrand, «Vom Wesen cmnd Weri der nienschliehen Erkenntnis».
lecciones inéditas impartidas en Salzburgo en 964. (Sfr, también J. Seifert,Erkenntnis, cd, eit,, Scgcmn-
da parte, caps. 1-2.
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tenciareal, del esse’’. Representauna tareaacometidapor unafilosofía feno-
menológicael concebirla irreductibilidadde la existencia,la formapeculiarde
la actualidadinternaquedenominamosexistir real y separaresteserde todas
las categoríasde la esencia.Por ello, éstafue insuficientementecaracterizada
como análisisde esencias.El métodohusserlianode unapuestaentreparénte-
sis (epoché)del mundode la actitud natural, de la existenciarealde los obje-
tos, perotambiénel métodoeidéticode la investigaciónde esencias,espor ello
sólo un método filosófico entreotros. El método fenomenológicoha de ser
repensadofundamentalmenteparapoderteneren cuenta—ademásdel serabso-
luto— losexistiresdiferentes”.Admitir estoresidiríaen sien la lógicadela filo-
sofía platónica.Por consiguiente,sólo la superioridaddel essereal y del orden
de las cosasexistentessobre las esenciaspuramenteidealesfundatambiénel
deberserfundadoen las ideasen cuantoIdealesquePlatóntanto destacó”.

Aquí sealudetodavíaa un aspectoimportantede la reformadel platonis-
moen el senodel realismofenomenológico.La filosofía, al menosen dosoca-
siones,en SanAgustíny en RenéDescartes’3,hatomadocomo puntode parti-
da al sujetoy ciertamenteel conocimientoindudabledel yo existente,como
refutaciónde todoescepticismoy de todorelativismo.SanAgustín escribeen
el De Trinitate quetodaduda escépticaradicalde la verdadpresuponemuchas
verdadesindudables:la existenciapropia, la vida propia, el conocer,el ale-
grarse,etc.,y otrasleyesuniversalescomo quetodo aquelquedudasuponeun
objeto del que duda,un saberde su no-saber,un juicio de que no debeconce-
der rápidamentesu asentamientoy muchasotras.De estemodo, San Agustín
ha demostradola existenciapropiareal, juntocon otras muchasleyesesencia-
les necesarias,la existenciade unapersona,así como la existenciade numero-
sas vivencias y actosparticularescomo objeto de un conocimientoabsoluta-
menteindubitabledel enterealmenteexistente.Estadimensióndel Cogito,que
en el último Husserl adquiereun giro trascendental,como accesoal mundo
real, es fundamentalparael realismoen la fenomenología’4.Porconsiguiente,
éstees un realismoexistencialistano sólo porqueinvestigaaquelloque dife-

(SIr, J, SeiIert, «Essemíce aud Existence», cd, cit,
-- Esto ha sido lo ííie yo he intentado, junto con el resto de las obras indicadas, en Bock to (he

T/uings ¡o TI,eníse/,-es, cd, cit, - cap. 2.
-- Iteteto, 64 s, Reate. <9/3. cit,, cap. Vt.

- (‘tu> R Descartes. Méditarions Métap/ívsique.¡-. Objec.-tion.s et réponses su/lies de t/uaitre lettre.¡-,
Ed. de J.-M. I3eysadc el M, Reysade. Carnier-tlammarion, París, 1979. Discours de/a Méthode, Tex-
te et (Sommentaire par Etienne (Jilson,

6é~,e - cd,, L. J. Vn u,. París, 1987.
(Sfr, especialmente tas «Saizburger Vorlesungen» de t)ietrich von Hildebrand «Vom Wesen und

Wert unenschliehen Eíkennens» que apareceráu en A/etheio, VI. 1993, y Erke,í,itnis objektiver WaIí,--
heir, cd, ch,, Bock <o Thing.t in Thernselses. ed, cit,, cap. 4. Por sc’ interpretación radicalmente dife-
mente dcl scujeto como ego tuascendental que no es el punto arquimédieo de un mundo existente obje-
ti yo (n iuígón «tinconcito» del muuido real como Hcusserl tormula en las Meditaciones Coru>s ionas) y
queadeniós constituye todo sentido y todo ser real. se diferencia la lenomenologia dcl dítimo Husserl
del mealismo fenomenológico acaso inós profundamente que por su aceptación de la dependencia (le
tos e/de y cte las esencias uccesarias del sujeto.
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renciaal existir, dicho muy en general,de la esencia,sino tambiénporquetie-
ne en cuentaobjetosconcretosexistentescomoel yo, y, de estemodo,unaper-
sona,el mundo material y real y sobretodo la existenciadel absolutocomo
objetosfundamentalesde la filosofía”.

La fenomenologíarealista,por consiguiente,en partecomo continuacióny
en partecomo crítica,ha explicado,por medio de distincionesfilosóficaspre-
cisas,los métodosadecuadosparaunafilosofía objetivistay realistaque,jun-
to a las esenciasobjetivasy necesariasy los conocimientosaprióricos,tiene
tambiénen cuentala significacióndel sujeto(Cogito). A mi juicio, éstees un
gran mérito de los realistasfenomenológicos.

Mercedal vinculo de unafilosofía objetivistade la esenciacon unafiloso-
fía existencial,la fenomenologíarealistasuperaademásla tensiónentrelosdos
mayoresfilósofos de la AntigUedad,Platóny Aristóteles,y, al mismo tiempo,
integraen la filosofía modernade la subjetividad,fundadapor Descartes,y del
personalismoqueremitea San Agustín, las grandesintuicionesde la metafísi-
camedievaldel serPorestaunión de intuiciones,diferentementeexaminaday
ordenadaen la discusiónde lasdistintasescuelas,semuestratambiénunafeno-
menologíatal como unasíntesisfilosóficaclásicade la historia —perono en el
sentidode un meroeclecticismoo de un vinculo externode Ideasde diverso
origen filosófico, sino como fruto de una rigurosavuelta a las cosasmismas,
libre de estrechecesde opinionesde escuela.

Seheter considemó la existencia de o absoluto como el segundo hecho evidente después de cítie
hay algo y no más bien nada, Sobre esto, cii. también Roeco Buitiglione. «Saggio 1 niroduuti vta’, cd.
cii., pp. 9-75, y jtsef Seifert. lúsere e Persono, cd, cit., cap. 1-1V, IX-XV.


