El concepto de existencia en Heidegger

La cuestion de si Heidegger merece llamarse existencialista, aparte de
disgustarle a ¢l en persona, ha dejado en la perplejidad a mas de un pro-
fesor de filosofia. Es usual deshacerse del problema con el estereotipo de
que su enfoque no es existencialista, sino ontologico. (En qué se diferen-
cia una ontologia de la existencia de una filosofia existencialista?

En Las Moscas de Sartre me sorprende la frialdad con que el autor de-
fiende el asesinato sin otro titulo de legitimacion que la libertad de Ores-
tes (de un individuo particular). «Crees que mis oidos dejarin de oir jamas
los gemidos de mi madre? Y sus ofos inmensos —dos océanos agitados— en su
rostro de tiza, (crees que mis ojos dejardn jamds de verlos? Y la angustia que
te devora, jcrees que dejard jamds de roerme? Pero qué me importa: soy libre.
Mas alld de la angustia y los recuerdos. Libre. Y de acuerdo conmigo mismor.
(Acto tercero. escena primera).

Este escrito iba dirigido en parte a justificar la resistencia contra la in-
vasion alemana. Quizd por eso no ha provocado escandalo. Heidegger,
por el contrario, ha sido acusado de complicidad con el poder invasor
por haber defendido un concepto arbitrario de libertad. Concretamente
Victor Farias escribe: «Su decision de formular la pregunta por el ser en un
horizonte pre-predicativo, en el que se produce el desvelamiento de lo que ey,
anula cualquier posibilidad de reflexion, de encontrar criterios verificables y
falsificables de juicio dentro de una racionalidad a configurar, intersubjetiva y
real. Con ello se abre una facticidad transcendental, en la cual sélo existe la
posibilidad de ver o no ver lo que se «muestra», sin que se pueda examinar o
diferenciar la grandeza o la miseria de los acontecimientos histéricos» . La li-
bertad individual de Sartre, {protege contra la arbitrariedad mejor que el
desocultante «ser ahi» de Heidegger? (Por qué una misma objecion se es-
grime contra ambos?

1. Heidegger y el nazismo, Muchnik editores, p. 102. Cf. alli las citas en este mismo
sentido de K. Lowith. E. Tugendhat, H. Ebeling.
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(En qué sentido la ontologia de Heidegger, cuya construccion arranca
del concepto de existencia. se diferencia del existencialismo? (Tiene me-
jores o peores consecuencias poner la libertad dentro del ser que enfren-
tarla al ser?

I. UN TRANSCENDENTAL ONTOLOGICO

Una de las tareas mds descuidadas en la historia de la filosofia mo-
derna y contemporanea es ¢l estudio de la manera como los conceptos de
un filésofo se traducen a los de otro. Por ejemplo, (en qué manecra el
mundo aristotélico-escolastico de los transcendentales y las categorias pa-
sa a la esfera «transcendental» de Kant? Y /(qué reelaboracion experi-
menta ¢l trascendental kantiano en la primera filosofia de Heidegger?

En el punto de partida de Heidegger es decisiva su toma de posicion
frente al neokantismo. Rechaza la interpretacion teorético-cognoscitiva
de Kant en favor de un enfoque ontologico de su Critica de la razén pura.
:Que consecuencias acarrea esto? La primera y principal de todas ellas es
la reinsercion de lo transcendental (reelaborado) en el ser2. Cuando en
Ser y tiempo Heidegger descubre la temporalidad como el ser mas origina-
rio del ser ahi, ésta asume un conjunto de dimensiones que sintetizan el
transcendental kantiano y. en cierto modo, el caracter transcendental del
ser en la escoldstica. En primer lugar, la temporalidad es el ser del «ser
ahi», el ser de todo ente dentro del mundo. En segundo lugar, constituye
el horizonte ultimo de la objetividad de todo objeto posible. Y asi posibi-
lita al transcender como referencia a lo diferente y, de manera particular. a
lo gque esta enfrente.

Era tipica del transcendental kantiano la tension entre el fenomeno y
el noumeno, entre aparecer y ser. La aplicacion consecuente del método
fenomenologico en Heidegger conduce a la desoculiacion del ser como lo
primeramente manifiesto en la aparicion ocultante. El desplazamiento de
lo transcendental hacia el ser implica el hecho de que éste mismo compa-
rece en el fendmeno. Por tanto, lo transcendental, constitutivo del feno-
meno, pertenece al ser mismo, que s¢ abre en su salida a lo descubierto (o
posibhilita el descubrir mismo). Aun cuando mas tarde retroceda el plan-
teamiento transcendental, no obstante, se mantiene en todas las épocas
heideggerianas la fusién intima entre hombre y ser. La existencia huma-
na esta radicada en la ontologia. Y jamas ¢l individuo toma la iniciativa
frente al ser. La funcidn del yo (individuo) como contrapuesto a las cosas.
es asumida por el s/ mismo como una manera de ser.

2. Heidegger elabora esta tematica en las obras: Ser y viempo: Interpretacion fenome-
nologica de la critica de la razon pura: Kant y el problema de la metafisica,
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II. POSIBILIDAD Y EXISTENCIA

Tradicionalmente la ontologia modal (posible, existente y necesario)
constituia una especie de apéndice dificil de situar en un lugar sistemati-
co. Sin embargo, puesto que se trataba de los modos del ser, éstos debian
tratarse en la ontologia general, previa a la categorial. En estricto rigor no
podia menos de situarse en la caspide del orden ontolégico el ente nece-
sariamente eXistente (Dios). le seguia lo necesariamente posible (esen-
cias), y ocupaba el dltimo lugar lo existente que puede no existir. El dis-
curso metafisico de la tradicién arrancaba de lo contingente, de lo que
existe pudiendo no existir, y terminaba en el analisis de lo que existe ne-
cesariamente. Kant problematizé 1a posibilidad de demostrar racional-
mente la existencia del ente necesario. Y. por tanto, redujo el analisis ca-
tegorialmente valido a lo posible y lo existente. A su vez, centro el verda-
dero enigma del problema ontoldgico en la contraposicion entre las de-
terminaciones del entendimiento (pensante) y la referencia de las mismas
a lo existente. Relaciond ese enigma con la finitud del entendimiento hu-
mano, cuyos conceptos no preducen por si mismos la intuicidn adecuada.

Heidegger asume el problema tal como lo dejo Kant. Prescinde mu-
cho mas que €l del ente necesario y radicaliza el tema de la posibilidad.
Su arranque del hombre como ente que se comporta con el ser, equivale
al andlisis de la estructura del preguntar. En efecto, la filosofia —cuya
cuestion fundamental es la del ser— no se debe a la simple intuicion de
la facticidad. sino a la inyeccién de la posibilidad en lo factico. (Como es
posible que el ente sea? {Podria no ser 1o que es? O sea, el hombre irrum-
pe en el ente cuestionando su simple presencia. Si ésta es la naturaleza
del pensar, el problema primerisimo de la filosofia se cifra en el examen
de la posibilidad en cuanto tal. El hombre, al que con su dimension
transcendental sitia Heidegger dentro del ser, es afectado por éste prime-
ramente bajo el modo de la posibilidad. Por asi decirlo, el hombre es gol-
peado por el ser a través de lo contrafactico. {Qué es el hombre asi afecta-
do por el ser?

La realidad humana no reposa en la quietud de lo factico ni en la
contemplacion de lo eterno. sino que se fragua en el fuego de la posibili-
dad. Esta, como el ser de lo que no es. constituye el horizonte mas radical
del hombre.

A esta constitucion fundamental le da Heidegger el nombre de «exis-
tencia». El concepto de existencia aparece cast al principio de Ser y tiem-
po (parag. 4) y reaparece como hilo conductor en los momentos decisivos
del desarrollo de la obra 3. Es introducido en dicha obra después de expli-
car la peculiaridad dOntica del «ser ahi» consistente en que «a este ente en

3. Cf. paragrafos 9. 12, 26, 50, 52, 59_ 62, 63, 68.
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su ser le va (esta en juego) ese ser mismo» 4. Toda frase rebuscada se presta
a sembrar tanto desconcierto como el enigma de la esfinge, en espera de
un Edipo capaz de descifrarlo. /{Cémo ha de entenderse la sentencia hei-
deggeriana que acabamos de citar? En ella se nos habla de un ente (el
hombre) cuya caracteristica es la de tener que poner en juego su ser. El
hombre, segun esto. no es un simple jugador de cartas que, cuando ha ga-
nado, puede retirarse de la mesa y emprender una vida segura con las ga-
nancias. Diriamos, mds bien, que es un jugador empedernido, el cual no
puede dejar de jugar. ;Pierde seriedad la existencia por el hecho de apli-
carle la palabra «juego»? Si en su lugar ponemos «arriesgar», diremos
que ¢l hombre ¢s el ente cuya naturaleza mds intima estd en arriesgar in-
cesantemente su ser. Ahora bien, este ser no es como un dado que se
arroja sobre la mesa, o bien al abismo, sino que es el arriesgar o el arro-
jar mismo. De ahi que el ser del hombre nunca sea algo a la vista, algo a
la manera de un ente visible.

Poco después de ta frase citada, Heidegger escribe: «A4l ser mismo, con
el que el «ser ahiv puede comportarse asi o asi y, de hecho, se comporta siem-
pre de alguna manera, lo lamamos existencia. Y porque la determinacion esen-
cial de este ente no puede realizarse mediante la indicacion de un qué a mane-
ra de contenido, sino que su esencia consiste mds bien en que en cada caso él
tiene que ser su ser como el suyo, en consecuencia hemos elegido el riulo de
wser-ahi» como pura expresion de ser para la designacion de este enten(1.c.).
El texto transcrito podria inducir a confusion por el hecho de gue hace
referencia a un «comportarse del ‘ser ahi’ con ¢l ser mismo», lo cual pare-
ce indicar que el «ser ahi» y el ser mismo son dos polos opuestos. Pero,
en verdad, ambos constituyen una Gnica unidad. El ser mismo equivale
al comportarse asi o asi. Si alguien se admira por la reflexividad aqui
usada (comportarse el «ser ahi» con el ser mismo). no lo hace sin funda-
mento. Puesto que en Heidegger no hay un sujeto contrapuesto al ser. la
cuestion del ser y la del yo (o mio, o propio e impropio) pasan a ser 1o
mismo. Los comportamientos con el ser son maneras de ser. Y. por esto, la
existencia no es una especie de relacion entre el «ser ahi» y el ser mismo,
sino que designa el ser del «ser ahi» en tanto éste es un comportamiento.
Eso significa a su vez que la existencia no es un mero estar a la vista de
las cosas. sino un acontecer en medio de ellas (un «acontecer» y un «me-
dio» que se identifican con el «ser ahi»). Heidegger afirma que la esencia
del «ser ahi» no es un qué, «sino que consiste en que en cada caso él tiene
que ser su ser como el suyo», lo cual explica la denominacion de «ser ahi».
Podria pasar desapercibido (y por eso resalto) que aqui el ser es puesto en
relacion con el «rener que ser su ser como ef suyon». (Qué relacion hay entre
ser y suyo? (La de que ¢l yo se apropia el ser? En alemdn hay una igual-

4. Tubinga. Niemeyer 1957, p. 12, traduccion castellana ¢n FCE. 1951, p. 22. Cita-
mos esta traduccion cuando no indicamos otra cosa.
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dad verbal entre Sein (ser) y sein (suyo). Y, efectivamente, en Heidegger lo
peculiar del ser es el caracter de «suyo» (mio, propio, si mismo). Esa es la
manera de ser mas original, que distingue al ente llamado «ser ahi» de
los demads entes. El perro no tiene que asumir su ser como ¢l suyo. No lo
¢lige. No se comporta con él. Tampoco el hombre puede despojarse de su
ser como un poder y tener que ser, pero se halla siempre ante la alternativa
dc ser como «si mismo» (suyo) o no si mismo (no suyo). En el primer ca-
so se¢ comporta como lo que instaura (como ser ponente del ente), en el
segundo como fugitivo de la posibilidad (o ponibilidad) en cuanto tal.
En términos de Heidegger: «E! ‘ser ahi’ se entiende siempre a si mismo
desde su existencia, desde una posibilidad de si mismo, la de ser él mismo o no
ser él mismo. Estas posibilidades o bien las ha elegido el ser ahf mismo, o bien
él ha caido en ellas, o ha crecido desde siempre en ellas. La existencia es decidi-
da en cada caso por el respectivo ‘ser ahi’ bajo la forma de una aprehensidn o
de un descuidar» (1. ¢.). Estas palabras, que podrian sonar a un existencia-
lismo sartriano, aun cuando hablan de lo que acontece en cada uno, no
se refiricran a un espacio del «ego». contrapuesto al ser, sino que descri-
ben la forma de ser mds peculiar, a diferencia de lo que no e¢s propiamen-
te ser (0 donador de ente). Los existenciarios, las categorias, las cuales ana-
lizan las estructuras de los entes en general que se dan siempre de igual
manera. «La ‘esencia’ del ser ahi radica en su existencia. Por eso, los caracte-
res puesios de relieve en este ente no son «propiedades» dadas (a la vista) de un
ente igualmente dado que presente este y el otro aspecto, sino formas de ser que
son posibles para él en cada caso y solamente esto. Todo ser as{ de este ente es
primariamente ser. Por eso el titulo ser ahi’, con el que designamos a este ente,
no expresa su qué, como la mesa, la cosa, el drbol, sino el ser» 5. (Qué es el ser
cn cuanto contrapuesto a todo «qué»? Sin duda un «no qué» (no ente).
¢{Nos es accesibie un no ente? (A qué ente pertenece el tener que elegir nues-
tro poder ser? {Qué relacion hay entre «poder» y «ser»? (Serd precisamen-
te ¢l ser nuestro poder? ;Por qué decimos poder ser? (Esta el ser en manos
de un poder? (Equivale el poder ser a un venir a ser? Hacia aqui dirige
Heidegger su pluma por el hecho de afirmar que la esencia del «ser ahi»
no es una propicdad disponible, sino la existencia. o sea, un comporta-
miento (o (evento?) que implica una determinada manera de ser. Algunos
¢éticos actuales acusan a Heidegger de una ausencia de moral, y ellos
quieren instaurarla sin metafisica. Otrora los principios de la moral bus-
caban el respaldo del ser. Heidegger disuelve la moral en la existencia, en
el sentido de que todo comportamiento es un despliegue de una manera
de ser. {Qué ¢s lo bueno y qué es lo malo en medio de las dispares mani-
festaciones historicas? Esto se decide en la eleccidn de una manera de ser.
Citaré a este respecto un texto que es posterior a Ser y tiempo, pero en su
contenido no discrepa de esta obra. «La incomprensibilidad de la libertad

5. Paragrafo 9. edicion alemana, p. 42; edicion castellana. p. 54.
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consiste en que ella se resiste a la comprension en la medida que el ser-libre
nos vincula al cumplimiento del ser, y no a la simple representacion del mismo.
Pero este cumplimiento no es el despliegue ciego de un proceso, sino la insisten-
cfa consciente en el seno del ente en su toralidad, este ente al que es necesario
EXPOnerse Con persistencian ®.

Fl ser del «ser ahi» no es un género del que participan muchos sino
una realidad que solo se da como la mia, como elegida. «El ‘ser ahi’ es
esencialmente su posibilidad, por lo cual este ente puede elegirse en su ser. lo-
grarse, perderse, no lograrse nunca, lograrse soélo aparentemente» '. Los dos
modos de ser fundamentales que estdan en juego en la eleccion son el de
la propiedad (apropiado por si mismo) y el de la impropiedad. Esto nada
tiene que ver con un solipsismo o subjetivismo. pues el «ser ahi» es pro-
pia ¢ impropiamente como scr-en-el-mundo. donde no hay lugar a la
contraposicion entre sujeto y objeto, de modo que la propiedad ¢ impro-
piedad se producen siempre dentro del ser-en-¢l-mundo?.

El pardgrafo 64 (La cura y of ser si mismo} es el lugar donde Heidegger
trata mas explicitamente la cuestion del yo. Este paragrafo es una piedra
de toque fundamental para acreditar nuestra comprension de la obra en-
tera. Aqui aparece en todo su plenitud el rasgo ontologico del hombre. A
todos. incluido Kant, nos resulta muy dificil deshaccrmos de la represen-
tacion del yo como un ente permanente que entra en relacion con las co-
sas del mundo. ;Qué diferencia hay entre un pino cuyas raices tocan los
minerales de la roca. se deslizan bajo la pradera y llegan a la orilla del
rio, por un lado, y el hombre que examina los minerales, coge flores en la
pradera y contempla la corriente de las aguas? (Se trata tan solo de dos
puntos de referencia diferentes? Heidegger combate precisamente la idea
de que el hombre sea algo asi como un punto. Comoquiera que se entien-
da todo lo demds. s6lo el hombre se denomina ser ahi. y como tal «scr en
el mundo». (Qué significa esto? Que ¢l hombre no puede entenderse pri-
meramente como ¢l «ente-hombre», para ponerse luego en relacién con
el ser, sino que su esencia misma como c¢ste ente determinado implica el
tenérselas que haber con el ser. No podemos separar ¢! yo. ¢l mundo y el
ser. No hay un yo acabado gue accesoriamente se ponga en relacion con
el ser. El yo es un fendmeno interno al acontecer del scr mismo. El hom-
bre. segun lo que tiene de especifico, no puede comprenderse mas que cu-
rando del mundo, del poder ser de los entes. El yo esta totalmente inmer-
so {y despliega todo su sentide como apertura del ser) en ¢l mundo. «Ye
significa el ente cuyo asunto es el ser del ente, que él es»®. Podriamos decir

6. Schellings Abhandtung ither das Wesen der menschlichen Freihert, Tubinga, Niema-
yer 1971, p. 196.

7. CFf a este respecto los paragrafos 12: Ser en el mundo: 25 El quicn del ser ahi:
27: Bl cotidiano «ser si mismon y el uno; 64: La cura y el ser si mismo.

8. «lch» meint das seicnde. dem es um das Sein des Seienden. das es ist geht». CIL
la edicion alemana antes citada, p. 322, y la trad. castellana, p. 349, que dice: «El ‘yo'
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que el yo no es un sustrato separado del mundo, sino €l acto ontologico
del mundo, de acuerdo con la significacion de este término en el pardgra-
fo 18 de Ser y tiempo.

En el comentado pardgrafo 64 Heidegger insiste en que la idea de
substancia no caracteriza precisamente el «si mismo» en cuanto tal. {Por
qué? Sin duda porque un yo concebido como sustrato permanente no
tendria problema de poder ser, de ser 0 no ser si mismo. ;Qué expresa,
pues, la palabra «yo», heideggerianamente hablando? «En el decir yo se
expresa el ser ahi como ser-en-el-mundo»®. Sin duda esto significa que
cuando decimos «yo» estd en juego el fendmeno total del ser-en-el-
mundo. Precisamente este aser en el mundo» es existencia, es decir, refe-
rencia a posibles maneras de ser (no simple sustrato). En tanto el ser ahi
es tal como realizacidon del asunto suyo de ser de una u otra manera,
constituye la dimensién del quién, del sujeto, de la conciencia, del yo.
Heidegger no niega al sujeto, lo que hace es desarrollar una comprension
ontologica del mismo. Y, en consecuencia, niega el sujeto como sustrato
contrapuesto al mundo. El sujeto es existiende, haciendo posibles mane-
ras de munde. Fuera de este hacer (o hacerse) del mundo el sujeto no es
nada. No hay mas sujeto que ¢l movimiento de ser propia o impropia-
mente en el mundo. Sujeto y mundo aparecen y desaparecen juntamente.
Y éste es ¢l verdadero asunto del si mismo. «E! decir o' mienta el ente que
en cada caso soy yo como un yo soy en el mundo’»'°. Pero el yo. sin desapa-
recer jamas en esa estructura, puede entenderse propia o impropiamente.
El yo cotidiano, que tiende a entenderse como un ¢nte entre los muchos
entes. embriagado del gran trafico de los mismos, pierde de vista su propia
forma de ser (concretamente como ser en el mundo). Esto va inherente a
Ia caida del «ser ahi», por la que él huye de si mismo. Surge asi el uno, ¢l
todos y nadie. Cada cual es un nimero, un tendero. un terrateniente, un
conductor. O sea, el hombre pasa a entenderse desde las cosas de las que
se cura (y como una cosa)!'l.

Pero en medio de todo eso estd en obra la existencia del hombre, su ser
como «cura». Heidegger advierte que la utilizacién enfética del «yon, es-
conde el hecho de que eludimos el poder ser propiamente, el cual, sin em-
bargo, estd como base en ¢l fugaz y cotidiano decir yo. El si mismo propio
(auténtico) se constituye en la resolucién precursora, en el comportamien-
to resuelto con 1a muerte.

mienta el ente al que ‘le va’ el ser del ente que él es». En lugar de «le va» he traducido
«CUuyo asunto es».

9. Ed. alemana. p. 321: tr. cast. p. 349,

10. Ec.. p. 348.

1. Puede verse un paralelismo cntre la alienacién marxista y el uno de Heideg-
ger.
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HI. MUERTE Y EXISTENCIA

«Pero proyectarse sobre el mas peculiar ‘poder ser’ quiere decir: poder com-
prenderse a si mismo en el ser del ente ast descubierto: existir. El 'precursar’ se
revela como posibitidad de comprender el mas peculiar y extremo ‘poder ser’ o
sea, como posibilidad de una existencia propia» 2. Heidegger trabaja con la
paradoja de que el hombre es existencia precisamente por poderse opo-
ner a la existencia, distanciarse de elta. Por supuesto, cuando formulo es-
ta paradoja uso el término existencia en un doble sentido: el heideggeria-
no (compaortamiento con el scr posible en cuanto tal) y el escoldstico (lo
dado de hecho para una posible intuicion).

¢Qué implicaciones tiene la articulacion del hombre como existencia?
De donde viene el ser de 1a posibilidad! El autor de Ser y riempo. despucs
de caracterizar ¢l «ser en el mundo» mediante el concepto unitario de
«cura», afiade el problema de que una caracterizacion. completa del
hombre es imposible si no lo consideramos hasta su fin (hasta el momen-
to ¢n que esta terminado). Y como ¢l hombre termina con la muerte, se
impone el problema de cdmo ésta entra en la constitucidn del «ser ahi».
Heidegger resuelve €l problema mediante 1a {6rmula: ¢n 1odo momento
¢l hombre «es relativamente al finn, la lleva en si como un ser para ¢lla y
desde ¢lla. Y. jcosa sorprendente!, el hombre recibe su entidad especifica
(su condicion de «existencia») de la anticipacion de la muerte en el ser
relativamente a ella.

A través del texto entero de Ser y tiempo asistimos a un denodado es-
fuerzo por distinguir entre los entes dados (a la vista, ante los ojos), y lo
relativo 4 la existencia, que tiene realidad, pero no estd presentc a manera
de un ¢nte dado. (Es real la muerte? (Es un ente dado? La muerte ¢s su-
mamente real y, sin embargo, no puede compararse a un tren parado en
la estacion. Cierto que el cadaver esta tan a la vista como el tren. pero
aquél no es la realidad de la muerte. El morir no es un trecho de nuestra
existencia, sine gue es ¢l primer hacia donde y de donde de nuestro exis-
tir entero. El horizonte de la muerte nunca se pierde, pero hay un com-
portamiento fugitivo o encubridor respecto de ella (en ¢l existir impro-
pio). y un asumirla como la posibilidad mas genuina (en ¢l existir propia-
mente). Lo segundo ¢s el precursar o la resolucion precursord.

Hemos de advertir que no se trata tanto de una vivencia insistente y
consciente de la muerte, cuanto de una ontologia de la misma. {Qué tiene
que ver la muerte con el ente? Ella da al hombre ¢l principio de {a finitud
v le hace el regalo de la «existencia». Podriamos decir: El hombre vive
mejor porque muere mas a fondo.

Algunas formulaciones heideggerianas nos ayudardn a profundizar
en cste pensamiento. «El haber Hegado al fin significa existenciariamen-

12, Paragrafo 33. c.c. p. 286,
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te: ser relativamente al fin. El supremo «todavia no» tiene el caracter de
algo con lo que s¢ comporta el ser-ahi» '3, «La muerte es una posibilidad
de ser que ha de tomar sobre si en cada caso el ser-ahi mismo. Con la
muerte s¢ hace inminente el ser-ahi mismo en su poder ser mas propio.
En esta posibilidad le va al ser-ahi sin paliativos su ser en el mundo. Su
muerte es la posibilidad del va no poder ser ahi.. La muerte es la posibi-
lidad de la absoluta imposibitidad del ser ahi». (Ibid. 273 s.). «La angustia
ante la muerte es angustia ante el poder ser mds peculiar. irreferente e irreba-
sablen. «Con esto se aclara el concepto existenciario del morir como yecto ser
relativamente al poder ser muis peculiar. irreferente e irrebasable». (Ibid. 274).

Estos textos tienen un claro hilo conductor. La muerte es un todavia
no con ¢l que se comporta el «ser-ahi». Ese «todavia no» jamds llega a
ser un ahora visible a 1a manera de un ente; tiene, méas bien. el ser de una
posibilidad de ser. «Posibilidad» reviste aqui un sentido reduplicativo.
No significa lo mismo que cuando digo: Con dinero hay posibilidades de
divertirse. Significa, mas bien, el ¢ardcter no asegurado del «ser ahi», su
dependencia de lo posibilitante de la posibilidad. que se pone de mani-
fiesto ante ¢l mensaje angustioso de la muerte. Esta es posibilidad de la
imposibilidad, en ¢l sentido de un genitivo posesivo, pues la muerte es una
posibilidad emergente de la imposibilidad (de 1a nada), no sélo la posibi-
lidad de que un dia seamos imposibles. ;Cual es la posibilidad que viene
de la imposibilidad? Precisamente la de que lo que ¢s ya no sea, la de
despojar de su ser a lo que es. No se trata tan solo de que este cuerpo vivo
desparezca. Tiembla por su poder ser el «ser en el mundo» en cuanto tal
(el «a la mano», «el ser de conformidad». el «por mor de qué»). Este es el
que sc halla ante la decision de pasar al sido o de reiterar su posibilidad.
El hombre tiene muchos tipos de posibilidades, pero la mas propia y su-
ya es la de la posibilidad de la imposibilidad, o sea. la de hater un mun-
do o anonadarlo: guerra o paz. revolucion o restauracion. continuidad o
nuevo comienzo, proyeccion del ente en su totalidad. autoafirmacion en
lo perecedero y no mera regeneracion biologica en una especie que conti-
nua sin fin. Estd en juego el dejar de ser lo que es o ¢l que llegue a ser lo
gue todavia no es.

Tanta es la insistencia del autor de Ser y tiempo en la posibilidad en
cuanto tal, que. por hacerse familiar la expresion, podria pasar desaperci-
bido su auténtico contenido. La obra analiza ¢l ente llamado «ser ahi».
La escncia de este ente radica cn la existencia, que se caracteriza precisa-
mente por el poder ser. por el comportamiento con la posibilidad y las
posibilidades. (Cual es 1a raiz ultima de esta estructura peculiar?

En cl pardgrafo 534 encontramos los siguientes textos: «Ante todo se

13. Ec..p. 273
14. Titulado: Proyeccion existenciaria de un «ser relativamente a la muerte»
propio.
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trata de caracterizar el ser ‘relativamente a la muerte’ como un ‘ser relativa-
mente a una posibilidad, a una sefialada posibilidad del ‘ser ahi’ mismo» 5,
«El ser saliendo de si hacia algo posible de lo que se cura tiene la tendencia de
anular la posibilidad de lo posible convirtiéendolo en disponiblen. (i.c, p. 284)
«En el ser relativamente a la muerte... ha de entenderse la posibilidad como posi-
bilidad sin debilitarla, desarrollarse como posibilidad y sostenerse como posibili-
dad en el comportamiento con ellax. (Ibid. 285). El «precursar la posibilidad»
de la muerte no implica un acercamiento a un hecho real, sino «un hacer
mayor la posibilidad de lo posible» (ibid. 286). El «ser relativamente a la muer-
ten, como «precursar» ka posibilidad es lo que hace posible esta posibilidad vy la
deja en franquia como tal» (ibid).

{Por qué tanta insistencia en un mismo término» Qué es lo que no
ha de pasarnos desapercibido en ¢I? Precisamente que la muerte no es
una cosa o un hecho. sino un horizonte «posible» en el que se abre la on-
tologia del ser humano como vertebrado por la posibilidad. Estar vivo o
estar muerto es un mero hecho. Por el contrario, ser relativamente al fin.
a la propia finitud. constituye la peculiar estructura ontologica de la exis-
tencia humana. Esto precisamente abre el comportamiento contraféctico.,
que cuestiona las cosas tal como cstan dadas y las envuelve ¢n la dinami-
ca de lo posible. La inyeccion de lo que no ¢s en lo dado hace del hom-
bre un ente singular frente a todo otro ente.

«El ponerse, ‘precursando’, en libertad para la muerte peculiar libera del
estado de perdido’ en las posibilidades que se ofrecen accidentalmente. de tal
suerte que hace comprender y elegir radical v propiamente las posibilidades
Jacticas que estan antepuestas a la irrebasable. El “precursar’ abre a lu existen-
cia como posibilidad extrema la renuncia a si misma y de esta manera rompe
todo aferrarse a la existencia aleanzada en cada caso» (l.c.. p. 288).

«El ‘precursar’ la posibilidad irrebasable abre con ésta todas las posibilida-
des que estdn antepuestas a ella: por eso reside en él lu posibilidad de un tomar
por anticipado existencialmente el ser total’» (1bid). El «ser ahi». como sabe-
dor de su finitud, existe de cara a la despedida final de todo ente en la
nada, y por csta mirada sc hace capaz de estar transitoriamente entre los
entes. 4 la manera del caminante que deja las huellas enigmaticas del pa-
sar en las arenas aparentemente inmutables del desierto. La accidn de la
nada a través de! hombre imprime la historicidad en la naturaleza.

Los textos mas inequivocos sobre la relacion entre la negatividad y la
existencia se hallan en el pardgrafo 58 (16) de Ser y tiempo. En ese contex-
to escribe Heidegger: «Definimes, pues, la idea existenciaria formal del «deu-
dor» asi: ser el fundamento de un ser determinado por un «no» ser —es decir,
wser el fundamento de un "no ser'» V7. «Siendo, es el ser ahi’ yecto, no puesto

15 Ec.p. 284

16. Titulado: La comprensién de la llamada y la culpa (en la traduccion de Gaos:
El comprender la invocacidn y la deuda).

17. Ec., p. 308,
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por sf mismo en su ahi» (Le. p. 309). «El ser ahi’ es un fundamento existiendo,
ey decir, de tal manera que se comprende partiendo de posibilidades, y com-
prendiéndose de esta forma. es el ente yecto. Pero esto implica: ‘pudiendo ser,
estd en cada caso en una u otra posibilidad, constantemente no es otra y ha
prescindido de ella en la proyeccion existencial. La proyeccion no es sélo deter-
minada como yecta en cada caso por el 'no ser’ del ‘ser el fundamento’, sino
que en cuanto proyeccion es ella misma ‘no ser’. Esta determinacion no signifi-
ca a su vez en manera alguna la propiedad dntica de lo «fracasado» o «sin va-
lor», sino un ingrediente constitutivo, existenciario, de la estructura del ser del
proyvectar. El mentado ‘no ser’ es inherente al ser en libertad el «ser ahi» para
sus posibilidades existenciales. Pero la libertad sélo es en la eleccion de una, es
decir, en ef no haber elegido y no poder elegir iambién otras». (O.c.. p. 130).

«lLa cura misma estd transida de no ser’ de un cabo a otro en su misma
esencia. La cura —el ser del ‘ser ahi— quiere decir, segin esto. en cuanto pro-
yeccion yecta: el ser el fundamento’ de un ‘no ser, afectado él mismo por éster
(ibid). Y unas lineas mas abajo el autor afade la siguiente anotacion.
«Ello, no obstante, sigue siendo todavia oscuro el sentido ontologico del cardc-
ter de 'no’ de este ‘no ser’ existenciario. Pero esto es también cierto de la esencia
ontoldgica del 'no' en generaly.

IV. EXISTENCIA Y TEMPORALIDAD

iDesde dénde podrd esclarecerse el enigma del «no»? En el contex-
to en que Heidegger lo plantea, no ha sido tratado todavia el tema de
la temporalidad. Es indudable que las posibles aclaraciones ulteriores ha-
bran de venir de ésta. El autor de la obra comentada introduce el trata-
miento explicito de la temporalidad después de haber preguntado por el
ser total del «ser ahi» (el ser relativamente al fin) y por ¢l ser propio (ates-
tiguado ¢n la conciencia), que se realiza por el hecho de asumir como
propia la condicién de yecto, de ser «deudor». En el intento de unificar el
«ser total» y el «ser propio» emerge la temporalidad '*. (Coémo se hace po-
sible esa unidn? En tanto el «ser ahi» se comprende como deudor cons-
fantemente, s€ abre por €50 mMisSmo a su «poder ser» «hasta sin finy (Lc. p.
322). Lo cual equivale a precursar la muerte, 0 ser «deudor propiamente»,
«Resuelto toma el ‘ser ahi’ sobre si en su existencia el ser fundamento, afectado
de no ser, de su 'no ser’” Concebimos la muerte... como el absoluto 'no ser’ del
ser ahi’» (L.c.. p. 333). Segun esto, ¢l estado de yecto en la muerte es el fun-
damento del «no ser» del «ser ahi». Y ¢sa articulacion negativa del «ser
ahi» esta como fondo en toda posibilidad.

18 Cf la p. 330 de la traduccién castellana que hemos citado, donde aparece pri-
meramente la sugerencia de que «la temporalidad del ‘estado de resuelto’ "precursan-
do’ posiblemente sea un modo sefalado de la temporalidad misma».



264 Gabds, R.

El «precursor estado de resuelton es la formula en la que se resume y
unifica el ser relativamente al fin y el ser propio. Pero {cual es el altimo
fundamento ontoldgico de esa constitucion del «ser ahi»? (Qué implica el
hecho de que el ser mas propio del hombre sea el precursor estado de re-
suelto? En primer lugar, el «precursor estado de resuelto» implica que el
«ser ahi» es «relativamente al mas peculiar y seialadeo ‘poder ser». Y «cosa
semejante sélo es posible si el ser ahi’ en general puede advenir a si en su posi-
bilidad mas peculiar y en este ‘poder advenir a s’ mantiene la posibilidad co-
ma posibilidad, es decir, existe» (O.c., p. 353).

El constitutivo altimo de la existencia es, pues, la temporalidad. Ana-
damos todavia uno de los textos mas explicitos de Heidegger: «Retrovi-
niendo a si en el advenir, se pone el ‘estado de resuelto’. presentando, en lu si-
tuacion. El sido surge del advenir, pero de tal suerte que el advenir sido (mejor,
que va siendo) emite de si el presente. A este fenomeno unitario de esta forma.
como ‘advenir presentando que va siendo sido’. lo llamamos la ‘temporalidad’
Solo en tanto el ‘ser ahi” es determinado como temporaliduad, se hace posible a
si mismo el caracterizado “poder ser total y propio’ del “precursor estado de re-
suelto. La temporalidad se desemboza como el sentido de la cura propia» 1.

El «ser ahi», como existencia. o sea, segun su ser especilico, no es ni
mas ni menos que la temporalidad. Y esto significa que todo ¢l fendomeno
de la cxistencia humana brota de los éxtasis de la temporalidad (advenir,
sido y presente). Como tales éxtasis. éstos nunca son un ente determina-
do. pero son la condicién de posibilidad, el origen y el ser de todo entc.
Toda la praxis del hombre se reduce a la accion historica. que a su vez
nace de la historicidad. 1a cual emerge a la postre de la temporalidad. De
la discusion con Hegel. al final de Ser v riempo {parag. 82). se deduce que
Heidegger sc ha propuesto penetrar mds profundamente que ningin otro
filosofo en el constitutivo Gltimo del hombre. Incluso la libertad y cl espi-
ritu se explican. segun ¢, a partir de Ia temporalidad. {Por qué el hombre
puede ser libre. o sea, autor de sus actos? Sélo porque en €l actua algo
que no es ente. puede exhibir un comportamiento desligade de los entes.
Sin esta desvinculacion seria imposible lo histérico como originante.
(Qué diferencia hay entre decir que el hombre ¢s libre y decir que ¢s
advenidero?.

Puesto que la libertad jamas puede hacer que el pasado no haya sido.
ni saltar por encima del presente. es patente que ¢lla coincide con lo que
puede acaecer de nuevo (advenir) & lo que ya ha sido o es. (Qué cambia
por ¢l hecho de que cl hombre sc entienda mas primordialmente como
advenidero que como libre? Por la conexion de la libertad con el fenéme-
no entero de la temporalidad, aquélla no pucde entenderse como cmer-
gente de un yo atémico, $ino como un acontecer en ¢l que se concentra ¢l

19. Oc. p. 354,
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horizonte entero de la temporalidad. La libertad (lo mismo que ¢l yo) se
trueca cn un acontecer del ser.

Esta radicacion del acontecer propiamente humano en ¢l ser marca el
horizonte para la produccion de Heidegger después de Ser y tiempo. A ti-
tulo de ejemplo aludiré selamente al escrito Sobre la cuestion del ser?®. Alli
(p. 27) el autor expone gque ni el hombre ni el ser pueden concebirse por
separado y luego ponerse en relacion, pues cada uno incluye de suyo la
referencia al otro. Y, aludiendo a lo expuesto en /Qué es la metafisica?, di-
ce que csa leccidon pregunta: «;De qué indole es esto 1otalmente otro respecto de
cualquier ente, esto que no es un ente?», y pone de manifiesto que la existen-
cia del hombre se «mantiene dentro» de esta nada. en lo totalmente otro
respecto del ente. «E! hombre mantiene libre el lugar a lo totalmente otro res-
pecto del ente, de modo que en esta apertura puede darse alge asi como presen-
cia (ser). Esta nada, que no es el ente v, sin embargo, se da, no es nula sin
mas» {O.c., p. 39) (Es lo mismo la nada en este escrito que ¢l comporta-
miento con lo que no es en Ser y tiempo? Hay una continuidad manifies-
ta, la cual puede cifrarse en ¢l hecho de que tanto en un ¢aso como en el
otro Heidegger mira el hombre como ex-sistencia, como trascendencia ha-
cia lo otro del ente. Por eso, si dijéramos que el hombre cs el «intérprete de
la diferencia entoldgica». dariamos una definicion que se mantiene a lo
largo de los escritos de Heidegger.

(Permite lo expuesto responder a la pregunta planteada al principio,
la de por qué Heidegger no es existencialista, a pesar de partir de la
«existencia» como concepto basico para analizar el «ser ahi»? Una res-
puesta adecuada no pude darse sin entrar en estudios comparativamente
fundados. En ¢l marco de este trabajo, baste con indicar que Heidegger
mismo interpreta su propio enfoque como algo simplemente distinto de
la filosofia existencialista, y sin duda cifra esta distincion en la manera
sefialadamente ontologica de entender al hombre. No obstante, salta a la
vista la coincidencia de Heidegger con los existencialistas en poner de
manifiesto lo peculiar del hombre frente a las cosas en general. Ahora
bien, segun Heidegger, la peculiaridad del hombre viene precisamente de
su unidad con ¢l ser. Y esto no puede decirse ¢n igual medida v manera
del Orestes de Sartre que del «si mistho» heideggeriano,

Karl-Otto Apel. en su articulo: (s la muerte una condicion de pasibili-
dad de lus significaciones?. ofrcce una interpretacion de Heidegger en la
misma linea de lo que acabo de exponer. Se refiere alli a la novela de Si-
mone de Beauvoir, Tous les homumes sont maorteles (Paris, 1946). la cual in-
tenta mostrar que un mundo ficticiamente inmortal no puede lograr nin-
gun sentido. Apel. por su parte. llama tesis de la finitud a la afirmacion de
gue el ser para la muerte es condicion de posibilidad de significaciones
articuladas linglisticamente. Pero objeta contra la tesis heideggeriana de

20. Zur Seinsfrage. Frankfurt, Klostermann, 4.2 ed., 1977.
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la finitud que ésta no contiene toda la respuesta a la pregunta por las
condiciones trascendentales de ia posibilidad de la significacion. Pues no
explica en concreto «la validez independiente del tiempo y estrictamente
intersubjetiva de las significaciones articuladas lingiisticamente».

Apel hace un intento de conciliar a Platon {ideas inmortales) con Hei-
degger (tesis de la finitud) a través del lenguaje humano. El mero hecho
de la pluralidad de lenguajes, dice. muestra que el lenguaje esta entrevera-
do con la finitud. Y. por otra parte. la traduccion de una lengua a otra,
junto con la suposicion de la validez intersubjetiva (atemporal) de las sig-
nificaciones. es una prueba de que éstas no se basan tan sélo en la tesis
de la finitud. «Si aceptaramos la tesis de que la vafidez de la significacion
depcnde totalmente de la finitud, caeriamos en una antinomia pragmati-
ca: a saber, por la mera pretension de validez de esa afirmacion, incurriria-
mos en una contradiccién con esta tesis misma.

De ahi se desprende que nosotros, los hombres, en ¢l ¢ priori de la len-
gua estamos siempre remitidos a un principio de constitucion de la signi-
ficacion que. de un lado, esta condicionado y acufiado para siempre por
nuestra finitud, pero, por otro lado. «ha sometido ya siempre nuestras
constituciones finitas de las significaciones a un principio regulativo que
nos fuerza a trascender nuestra finitud y, con elio, el aislamiento de la in-
dividuacion» (1.c. 418).

{Qué es este principio? No es otra cosa que el sujeto trascendental co-
rrespondiente a las significaciones intersubjetivamente vilidas. Este suje-
10 no coincide ni con un individuo determinado. ni con una comunidad
concreta; es, mas bien, la comunidad itimitada de comunicacion de los seres
finitos postulada en ¢l hecho del lenguaje.

Si Apel quiere realmente corregir a Heidegger, debe tener en cuenta
que la raiz ultima de las significaciones no es Ia finitud sin mads, sino la
temporalidad, desde la cual emerge el lenguaje. Dentro de ella acaece ia
subjetividad y la intersubjetividad. Heidegger podria replicar a Apel que
solo desde cl «advenim es posible una anticipacion de la comunidad de
comunicacion.

V. EXISTENCIA Y CIENCIA

La filosofia de Heidegger ha provocado ironias y desprecios, pero
también entusiasmos. No puede agradar ni a los que anidan en la filoso-
fia tradicional, entre los cuales muchos le achacan su falta de rigor meto-
dico. ni a los representantes de la filosofia analitica. por la misma razon,
ni a los interesados por el tema de la relacion entre la filosofia y las cien-
cias. Sorprendentemente, del seno de la «teoria critica», que muestra im-
portantes puntos comunes con la filosofia de Heidegger, han brotado im-
properios tan solemnes como los de Schopenhauer contra la charlatane-
ria de Hegel. {No podria discutirse por lo menos si ¢l concepto de «exis-
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tencia» en Heidegger presta el debido fundamento al comportamiento
«critico»? Por lo regular, el entusiamo proviene de los hermeneutas, o
bien de los que orientan sus oidos hacia resonancias misticas.

Lo cierto es que la manera de proceder de este filosofo s¢ presta a mu-
chas confusiones. Dos de sus maestros mas importantes, Kant y Husserl,
tendian un puente firme entre la filosofia y la ciencia. Heidegger toma de
Husserl el método fenomenoldgico. con las especificaciones hechas en el
paragrafo correspondiente de Ser y riempo. Sin embargo, lo que estaba
pensado para alcanzar la nitidez del «qué». poniendo entre paréntesis la
existencia, se trueca en la irrclevancia de todo qué ante el altar sagrado
de la diferencia. Siempre que Heidegger toca el tema de o categorial. se-
fialadamente ¢l del espacio y del tiempo, o ¢l de la ciencia en general, se
limita a estigmatizar esos ambitos como productos secundarios de la au-
toconcepcion originaria del hombre.

({Qué nos descubre ¢l mas alla de lo categorial? Lo hemos dicho en las
paginas precedentes: El autor de Ser y tiempo habla de la existencia como
lugar del ser. El analisis de la misma ha manejado fundamentalmente el
concepto de posibilidad y el de no-scr, sobre todo bajo la modalidad del
«todavia no». Se podria preguntar si el filésofo comentado recurre a las
categorias (negacion, tiempo...) para definir la existencia. Hetdegger ex-
cluye esto por completo. Segin ¢l, el encontrarnos ya siempre en el ambi-
to del existir abre ¢l primer horizonte en el que es posible habérselas con
cosas y ciencia de las mismas, siempre de cara a la realizacion de una
posibilidad.

(Es. pues, la existencta otro nombre para legitimar la primacia de la
praxis? JEs ahora el ser el gran actor historico?

:Qué pretende Heidegger: recabar la obediencia al destino marcado
por ¢l ser, o bien. frente a lo factico como poder del destino. invocar la
decision «heroica» de la existencia individual como manera de ser pro-
plamente?

Todas estas preguntas sc han planteado y seguiran planteandose. Por
otra parte. no hay ningun cientifico que, llevado a un terreno de discu-
$i6én serena. no reconozcea que el hablar y hacer cientificos arrancan de
ciertos presupuestos dados ¢n la comprension individual y social de la
existencia. Es mas, tampoco topara con grandes resistenctas el reconoci-
miento del derecho a lenguaje impreciso ¢ incluso mistérico para referir-
se 4 la dimension indicada como lo diterente del ente. En el campo de la
relacidn entre existencia y ciencia, o filosofia y ciencia. el gran reproche a
Heidegger seria que su esotérico lenguaje ontologico no ofrece a la comu-
nidad cientifica ninguna sugerencia para una posible discusién de conte-
nidos. {Equivale ¢l concepto de existencia a una filosofia primera? (Ha-
brian de familiarizarse con ella los orientadores de la praxis? Si estas pre-
tensiones son intolerables, habremos de entregar a las ciencias el camino
de la accion. Pero si éstas no saben a donde van, iqué valor tiene la praxis
generada por su dialogo?
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Las ciencias presuponen en su punto de arrangue que es posible una
mejor comprension (explicacion) de las cosas, la cual habrd de conguis-
tarse en el futuro. Si ese presupueste inicial no es legitimable cientifica-
mente en el punto de partida, sin duda estara radicado en un estrato (ex-
tracientifico) del hombre que se refiere a su «poder ser». Por tanto, una
ciencia consciente de su propia mancra de proceder, no puede cerrarse al
concepto de existencia en Heidegger.
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