
El discursodeSchopenhauer
rl

sobrela «cosaen si»

1. En cierto sentido el pensamiento de Schopenhauer puede enten-
derse como una reconsideración de las Críticas kantianas. El apéndice
que remata la obra más importante de Schopenhauer no es un añadido
circunstancial: «Lo que intento en este apéndice a mi obra es propiamen-
te sólo una justificación de la doctrina expuesta por mí en ella, porcuanto
que dicha doctrina no coincide en muchos puntos con la kantiana e inclu-
so la contradice» (FVWV, 1; 2, 513). Y a continuación confiesa que a
Kant, a los libros sagrados hindúes y a Platón debe lo mejor de su propia
evolución doctrinal. Bryan Magee no duda en afirmar que el apéndice a
que nos referimos es, desde un punto de vista lógico, el punto de partida
de toda la obrat Efectivamente, en él hallamos ciertas declaraciones pro-
gramáticas reveladoras de la intención con que Schopenhauer se enfrenta
con su tarea filosófica. Así considera que su misión va a consistir en abrir
un camino intermedio entre el saber universal de los antiguos dogmáticos
y la «desesperación» a que da lugar la crítica de Kant (WJT’V, 1; 2, 256)~.

¡ Cito las obras de Schopenhauer por [a Zíirchc’r Au,sgaPc’. Ziirieh: Diogenes. [977, [0 vols.
Esta edición sigue al texto de la edición crítica de Arthur Hiibscher. Wiesbaden. [972, En cada
cita se añade, a la indicación del capítulo o parágrafo, el número del volumen y página de la
edición señalada. Las siglas utilizadas son las siguientes:

— - ¡-Itt Dic ti cdi aís ¡¡‘¡tic uncí [‘orslcttung.
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2 7/u’ PP¡/ocophr ofSchopenhauer. Oxford, [987, p. 9. Cfr. Handtch. ‘lachA, 4. 1: 271,

«Desesperación» (Vc’rzwei/híngj como contrapuesto a «saber universal» indica el matiz
cognoscitivo del término y deja en segundo plano el afectivo. Resulta importante advertir que
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Schopenhauer considera que la verdad básica de su propio pensamiento
consiste en la paradoja de que la cosa en si, incognoscible para Kant.
resulta ser algo tan sabido y tan familiar (jenes uns unmittelbar Bekannte
und se/ir genau Vertraute,) como es la voluntad (U ¡VN; 5, 202).

Como puede verse, la posición de Schopenhauer respecto de Kant no
puede considerarse como una simple matización o aplicación de princi-
pios kantianos a nuevos aspectos no considerados explícitamente por el
filósofo de Kónigsberg. La identificación de la cosa en sí con la voluntad
constituye una novedad muy considerable y Schopenhauer era muy cons-
ciente de ello. Estrechamente unida a esta tesis se halla la inversión del
orden tradicional de originalidad entre entendimiento y voluntad. Habi-
tualmente se ha dado a las funciones cognoscitivas la primacía frente a
las tendenciales, a las que se considera dependientes de las anteriores, en
cuanto al contenido que las funciones apetitivas deben llevar a cabo.
Schopenhauer invierte la relación haciendo de la voluntad el polo origi-
nario de la actividad4.

Dos son, en consecuencia, los rasgos importantes de la concepción
schopenhaueriana de la cosa en sí. El primero es la cognoscibilidad de la
cosa en sí. El segundo es su identificación con la voluntad. No cabe, sin
embargo, desligar entre si las dos afirmaciones, ya que la cognoscibilidad
de la cosa en sí se debe precisamente a que se identifique con la voluntad.

Schopenhauer es otro de los lectores de Kant que, contra la convicción del autor de las Cr//ftc¡s.
se siente impresionado por las consecuencias escépticas que pueden seguirse de aquéllas. Pero
esa impresión común no implica, en modo alguno. una coincidencia en [a forma de superar tal
dificultad. El rechazo de Schopenhauer contra el idealismo postkantiano es completo, porque.
como veremos, el suelo firme sobre el que se asienta su filosofía nada tiene que ver con las
formas racionales. det género que sean, empleadas por el idealismo.

4 En este punto habría que matizar ampliamente el cuadro histórico sobre el que opera [a
crítica de Schopenhauer. Lo que él tuvo presente fue la perspectiva heredada del racionalismo
y [a peculiar síntesis kantiana, en [a que los elementos intelectuales y sensibles se someten al
imperio de la razón. De ahi la apasionada insistencia de Schopenhauer en poner de relieve la
autonomía de la voluntad, manifestada primariamente en el cuerpo. El conocimiento de las
fuentes literarias de la antigUedad clásica permitió ver a Schopenhauer que el mundo occidental
no podía ser identificado con el racionalismo. De la misma manera su rechazo a [os dogmas
cristianos no [e impidió apreciar a los místicos. Con ello, sin embargo. ahondó la diferencia entre
[a concíencía inmediata de [a vida y las formuiaciones teóricas,. Todo [o cual le llevó a una
permanente oposieión entre entendimiento y voluntad, mitigada, en todo caso, por [a interpreta-
ción de la función racional como instrumento al servicio de la voluntad (¡1W!’. II: 3,327). La
voluntad adquiere entonces el peculiar rango de motor y agente —si bien oculto— de las activi-
dades que aparecen en la experiencia (Cfr. (JtFN; 5. 287). El ocultamiento de [a voluníad y su
Órundto.s-igkc’Ú convierte, cómo veremos, el mundo de la experiencia en un acertijo (Rñrhset), En
cuanto a la distinción —también tradicional— del apetito natural y el apetito que sigue a una
representación, conviene tener en cuenta quela peculiar unidad, aunque polimorfa, de la volun-
tad de Schopenhauer no se aviene con la pluralidad de apetitos naturales, cuya inserción en una
única fuerza o votuntad no tiene las características que Schopenhauer te atribuye. Sí para otros
postkantianos la razón gobierna —astutamente— [a historia, para Schopenhauer la voluntad
domina —larvadamente— [a experiencia.
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Por otro lado la voluntad se identiftca con la cosa en sí en virtud del
modo con que Schopenhauer acepta la herencia kantiana en este ámbito.

2. El proceso discursivo de Schopenhauer en relación con la cosa en
sí, tal como aparece en su obra, parte de una doble fuente. Por un lado,
se halla la lectura de la Crítica de la razón pura y, por otro, la estructura-
ción del universo —en sentido amplio— en la esfera de la representación
y en la de la voluntad. La lectura de Kant no es una lectura que pretenda
ser «objetiva», fiel reproductora de las tesis explícitas o implícitas del
autor de las Críticas. En realidad es una lectura «operativa», productora
de algo nuevo, cuya raíz es precisamente la personal perspectiva de Scho-
penhauer acerca de la contraposición entre representación y voluntad,
que, a su vez, se inserta en las dos distinciones: fenómeno-cosa en sí,
ideal-real, que constituyen para Schopenhauer las más fecundas perspec-
tivas de Kant (Cfr. WWV, II, 18: 3, 224; ibídem, 1, Anh.; 2. 514). Scho-
penhauer estima que la distinción kantiana entre fenómeno y cosa en sí
es un logro indiscutible de Kant y sobre el que no cabe retroceso alguno.
Lo que sí cabe y es necesario llevar a cabo es reducir la distinción kantia-
na al principio formulado por Berkeley: «Ningún objeto sin sujeto»~. Ber-
keley —en el sentir de Schopenhauer— entiende que la esfera de lo objeti-
yo depende del sujeto y está condicionada por él (als von diesen-i Subjekt
abhdngig, durch dieses bedingt (lb., 533)). Esta correlación entre sujeto y
objeto aparece ya como principio fundamental de su filosofía en la diser-
tación Sobre la cuádruple raíz del principio de razón suficiente —confor-
me a la traducción usual. Así en el & 16 (5, 4) leemos: «Nuestra conseten-
cía cognoscitiva, que aparece como sensibilidad (receptividad) externa e
interna, entendimiento y razón, se desintegra en sujeto y objeto. y no
contiene nada mas».

Llama la atención en este texto la idea de que la consciencia cognosci-
tiva se desintegre en sujeto y objeto. Algunos~ han querido ver una alu-
sión a Sehelling, defensor de la unidad inicial indiferente3. Aun cuando
Schopenhauer utiliza el expresivo término zerfállt, no parece fácil que
admitiera la unidad schellingiana de indiferencia originaria, que ya se
ganó las ironías de los idealistas contemporáneos8.

La importancia de la innovación de Berkeley consiste en que viene a ser el rundamento en
que se apoya Schopenhauer para rehusar lo que él denomina el objeto en sí de Kant (Cfr. [ti-fU
1, Aa/y. 2. 535): un Mittetdíng entre la representación y el concepto abstracto.

6 5cuóNnoRF, H.: Der Leih ¡ni Denken Schopenhauers uncí F¡chu#s. Múnchen, [982,p. [8.
Schopenhauer, sin ceder un ápice en su encono contra los tres idealistas postkantianos,

consideraba a Schelling como el más dotado y el menos infiel a Kant (Cfr. PP. 1; 7, 34). Schelling
defiende un correlativismo entre sujeto y objeto en ¡‘orn Ich, & 2. Ed. Schréter, 1. 89.

8 En PP. 1, [3; 7, 98, Schopenhauer dice que lo designado por la expresión Zerfatten ¡a
Suhjc’kt uncí Objekt es «aquella rorma elemental y originaria de nuestra conciencia». Tal forma
es precisamente la separación y oposición entre nuestro propio Daseyn y el mundo, como conse-
cuencia de nuestra existencia individual y animal, tal como dice Schopenhauer ahí mismo. Por
lo tanto, la unidad rata, si cabe hablar así, sería la de la propia existencia no afectada por [a
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En cambio, sí parece que Schopenhauer recibió el influjo de Reinhoid.
Reinhold se halla en la línea de lectores de Kant que encuentran graves
dificultades en la doctrina de la cosa en sí, en la medida en que tal doctri-
na apela —o parece apelar— a un proceso discursivo, basado en una
aplicación del principio de causalidad al fenómeno que aparece en la
conciencia humana’. Reinhoid advierte que la distinción kantiana entre
sensibilidad y entendimiento, con sus respectivas determinactones de pa-
sividad y actividad, introduce en el pensamiento crítico unas perspecti-
vas que no son precisamente transcendentales. Reinliold considera ade-
más que la representabilidad, no la coseidad, es el concepto genérico más
universal, predicable de todo. De las determinaciones de esa representa-
bilidad —no de las procedentes del ser— se podrá obtener una filosofía
primera. No es, pues, la ontología, sino la teoría de la representación, esa
filosofía a la que Reinhold llama filosofía elemental. El primer principio
de esa filosofía suena así: «En la concíencía la representación se distin-
gue. mediante el sujeto. del sujeto y del objeto, y se refiere a ambos». En
esta distinción los extremos no preceden a tal operación sino que resultan
de ésta.

Schopenhauer evita que la relación sujeto-objeto, que se produce en
la conciencia, pueda entenderse como relación de causalidad (Cfi’. 14-’WV
1, 5; 1, 41). La causalidad pertenece a la esfera dcl objeto y no debe
extrapolarse. Además, la relación sujeto-objeto es la relación primordial;
cualquier otra la supone. De ahí que no quepa explicarse por nada deriva-
do de ella. Este es un punto capital del pensamiento schopenhauertano.
coincidente, corno acabamos de ver, con el de Reinhoid dentro de ciertos
límites. Los limites vienen dados por el hecho de que Reinhold expresaba
una doctrina de la obietualidad como predicado uníversalísímo de todo
aquello que la mente humana puede considerar. Schopenhauer va más
lejos, puesto que entiende que no cabe ir más allá de la representación,
distinguiéndola de un hipotético objeto que se encontraría fuera de ella
(ib., 42).

condición individual. Tal situación no puede ser objeto de una representación teórica, pero sí
es algo práctico y. en todo caso, es algo que cabe «ser dicho» en el peculiar discurso que. como
luego veremos, emplea Schopenhauer.

dr. Gúnther BAUM: «K. U. Reinholds Elementa.rpbílosophie und dic Idee des transzenden-
talen Ideal ismus,>. In. Phítcísóphíe ata c’iaeni I’ria:ip K. L. Rc’inhr>td Bonn, [974. pp. 86— [07.

lO Cfr. K. SricKuoFrc Dic Vorsic’t/;,ng ¡u cíe,’ Pote,uik zwíschea Reinhotd,Schut:c ,md JicIne,
792-4, 1. 0. Múnchen, [961. Pp. 22 y ss.: Alfred KIJúMMt: A. L. Reinholcís Etc,neaiarp/,i/osop~

ti/a Ilamburg, [958, [<[emnil se fija en las relaciones de Schopenhauer con Reinhold. al que te
unja una cierta intimidad familiar: Peroinsiste en la distanciaque media entre eltos, ta diferen-
cía estriba en el ya señalado concepto de división o desintegración que supondría [a unidad
previa de a conciencia. Por lo demás, como veremos. Schopenhauer niega que haya dentro dc
[a esfera teórica un más allá respecto de [a Vorsiettung. lo que no coincide con cl realismo dc
Reinhoid, Entre las obras de Reinholó. véase principalmente Verxt,ct¡ cúter Jt¡eór¡e cta< ttcnN&t,ti-
citen torsic’th,ngvvern;ágc’,r Prag. [789, pp. 256-350.
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Excluye así Schopenhauer que quepa hablar de los objetos como dis-
tintos de las representaciones. tal negativa se hace en virtud de la impo-
sibilidad de aplicar el principio de fundamentación —en su peculiar for-
ma de causalidad— más allá de la representación misma. Como es
sabido, Schopenhauer insiste repetidas veces en la fundamentación ani-
mal, cerebral de las formas subjetivas que condicionan el conocimiento
objetivo. Semejante lenguaje, en el que cabe vislumbrar una intencionada
crudeza poar épater le bourgeois, no pretende ser materialista, sino resul-
tado de un idealismo trascendental que, reivindicando para el sujeto las
determinaciones objetivas, establece la conexión universal de las repre-
sentaciones que es el mundo.

Schopenhauer parece interpretar la doctrina kantiana de la cosa en si,
fijándose exclusivamente en aquella línea de pensamiento que ve en esa
cosa en sí un duplicado del fenómeno, colocado «detrás» de él, desprovis-
to de las determinaciones que le vienen de su recepción por el sujeto, que
ha sido afectado en su sensibilidad por una misteriosa cosa en sí’’. Con
ello, sin embargo, Schopenhauer no parece tener en cuenta otra vía de
acceso y caracterización de la cosa en sí. Así Kant habla en el capitulo
dedicado al fundamento de la distinción de todos los objetos en general
en fenómenos y noúmenos. de la cosa en sí como noúmeno en sentido
negativo. Busca así la coincidencia de la cosa en si, resultado de la Estéti-
ca trascendental, con la del posible objeto del entendimiento en un uso
superior a la constitución de la experíencía.

Esta nueva perspectiva de la cosa en sí aparece netamente excluida
por Schopenhauer en su «Crítica de la filosofía kantiana» (WWV 1,
Ant>.; 2, 581). El motivo de su negativa reside en que el pasaje kantiano
aludido contiene precisamente, a su entender, la suma de los errores kan-
tianos. Estos errores se compendian en la separación que Kant establece
entre sensación, intuición y pensamiento. Para Schopenhauer el objeto
no corresponde al pensamiento, sino a la intuición. Esta no es una sensa-
ción, ya que en ella opera ya el entendimiento. Es doctrina repetidas
veces afirmada por Schopenhauer, que el objeto se constituye en virtud
del principio de razón suficiente o de fundamento, manejado por el en-
tendimiento en el seno de la intución, pero no puede aportar nada al
contenido del mismo1. Schopenhauer estima (cfr. G

81’1, & 6: 6, 191 y
mm.: 6, 194) que, en este punto, Kant ha seguido la tradición que man-
tiene la separación de la sensibilidad y de la inteligencia como un princi-

v~~,d-<~ a coincidir —en cuanto al aspecto de [a «duplicación»— con [oque Prauss (A¿¡a
¡taj cíasP,-ohte,n de,’ Dinge aa sich. Bonn, [977. pp. 52 y Ss.). apoyándose en textos como KA’.
A 45/B 61.. llama sentido empirico del fenómeno y de la cosa en si.

¡2 Por [oquerespecta a la «Refutación del idealismo», introducida por Kant en la 2) edición
de la KA’, Schopenhauer estima que debe atribuirse a la senilidad de Kant una adición que
traiciona el idealismo sustancial de la [Y edición, Sin embargo, no parece que el proceso del
pensamiento kantiano haya ido por ese camino, sino justamente por el contrario. El idealismo
se hace cada vez más presente en las últimas obras kantianas.
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pio esencial. De ahí la importancia concedida a la razón como facultad
superior, capaz de lograr conocimientos más elevados y, sobre todo, en el
caso de Kant, de fundamentar la moral. Para Schopenhauer, en cambio,
como acabamos de decir, la razón no es sino la capacidad de abstracción.
Por abstracción, además, sólo debe entenderse la no consideración de
aquellas determinaciones que no son necesarias en cada caso (Ib., 194)1

Así pues, la vinculación que el sujeto mantiene con el objeto se realiza
dc forma primordial en la intuición. Esto ya lo dijo Kant en la Krl’
(A 1 91B 33). Ocurre, sin embargo, que la intuición que el hombre posee
cs la intuición sensible. De ahí que para Kant sea el entendimiento el que
pueda constituir en objeto los datos sensibles. Como es sabido, Kant
utiliza el modelo materia-forma, convenientemente transformado, para
explicar la colaboración de ambas facultades. Kant consideró como una
tarea dc la filosofía determinar exactamente a qué facultad corresponde
cada tina de las representaciones (Cfr. por ejemplo, KrV A 260/B 316)
para evitar las confusiones a que había dado lugar el racionalismo proce-
dente de Leibniz. De ahí viene la preocupación analítica kantiana. Para
Schopenhauer, por el contrario, no es así. Su punto de partida es la oposi-
ción sujeto-objeto. Los objetos son las representaciones. Estas representa-
clones no se refieren a algo ajeno a ellas —excepto al sujeto. Pero sí
guardan entre ellas un cierto orden que viene expresado por el principio
dc razón suficiente o fundamento <PG, & 16: 5, 41). Por otra parte, el
tiempo no es sino la configuración (Gesialiung~ de ese principio. Materia
y forma unidas constituyen la esencia de la materia (WWL, 1. 14: 1. 36)
y, -a su vez, la materia como U-’irklichkeit tiene como correlato subjetivo
al entendimiento cuya única función es conocer la causalidad (1h38).

Enfáticamente, Schopenhauer asegura que toda causalidad, materia o
realidad efectiva es sólo para. por y en el entendimiento. Así queda subra-
vada la estricta correlación entre sujeto y objeto en el nivel del entendi-
miento y de la realidad material. Los sentidos aportan unos datos y el
entendimiento los ordena de modo inmediato, no discursivo, de acuerdo
con el principio de causalidad. De ahí que el resultado sea una intuición
e intuición intelectual, pero no referida a un objeto inteligible, sino a un
mundo que se representa ante cl sujeto. el mundo como representación.

La sucesión, un tanto vertiginosa que Schopenhauer nos ofrece, da
como resultado la reducción de la actividad del entendimiento a la
constitución del mundo como representación y a la supresión de una
esfera de objetos inteligibles puros, que Kant acepta como posible des-
de el punto de vista teórico. De ahí ese carácter instrumental del entendi-

‘3 La repetida afirmación de Schopenhauer respecto al modo con que Kant demuestra la
existencia de [a cosa en si. a saber, que Kant intentó probar esa existencia acudiendoal principio
dc fundamento, es una interpretación que no es compatible con [o dicho por el propio Kant (Cfr.

B 276). En [a nota [,~ de [a H iderleguag des Ideatismus. se advierte precisamente [a
insuficiencia del proceso causal para llegar a tas cosas externas. Cierto que aqui Kant bahía dc
cosas y objetos externos y 00 de cosas en sí.
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miento (WWV, 1, 33; 1, 229). Por de pronto Schopenhauer, al tratar
del mundo como representación, advierte ya que la ciencia, conocimiento
sistemático apoyado en el principio de fundamento, no explica el mundo
de modo suficiente (WWV, 1. 7; 1, 59) por no llegar hasta la esencia del
mundo. Lo que quiere decir esta anticipación es que ya podemos barrun-
tar que la esencia del mundo no es aleanzable ni por el entendimiento ni
por la razón, y ello por un motivo que ya se deja traslucir, a saber, porque
la esencia del mundo no es inteligible. La observación de Schopenhauer
no se refiere solamente al alcance de la función intelectual, sino también
a la naturaleza del objeto’~. Es decir, la esencia del mundo no pertenece
a ese supuesto mundo inteligible en que se hallaría igualmente la razón
humana. En todo rigor el mundo inteligible, cuya existencia admitió tam-
bién Kant, no existe. El carácter instrumental del conocimiento teórico,
su servicio a la naturaleza animal (Cfr. WWV, II, 21; 3. 315: ib., II, 25;
3, 379) justifican el problema antropológico planteado por la presencía
en el hombre de una inteligencia que, por su capacidad de abstracción.
proporciona no pocas ventajas, pero también graves perjuicios (Cfr. itt,
1, 12; 1, 89: II. 7: 3, 85 y ss.).

Las consideraciones —agudísimas, casi siempre, que Schopenhauer
hace en relación con la ambivalencia de la inteligencia en el seno de la
vida natural, podrían llevar a la consecuencia de la imperfección de esa
inteligencia y, simultáneamente, al interés por estudiar la posibilidad, al
menos, de una inteligencia que no estuviera sometida a tales limitaciones.
De esta manera Kant concibió la posibilidad de un entendimiento ar-
cheívpus. No sería la inteligencia simpliciter la fuente de errores, sino la
inteligencia humana que, por su incapacidad intuitiva, debe utilizar el
ministerio dc los sentidos.

Schopenhauer sostiene, como vimos, que el entendimiento está pre-
sente en la génesis de la representación. El principio de fundamento es cl
elemento ordenador del mundo que se da en la representación. Ahora
bien, la limitación del conocer —v conocer es representar— es intrínseco
al conocimiento mísmo (1414’V, II, 18; 3, 227 y ss.). La representación,
fruto de la mediación de factores subjetivos, no llega a descubrir la reali-
dad misma. Aun cuando el conocimiento intelectual concreto se dirige a
la realidad, y no a la simple verdad como el abstracto, esta realidad no se
entrega tal corno es en si (Ib.,

228)¡S~ De ahí que, como confirmación a

~ Objetu como (legensinud. Por supuesto que cl mundo en su esencia no es Ohft’Ici.
‘5 Schopenhauer mantiene la terminología Qn s/ch, 1)/ng aa sí, -ti, ca; sic], o/ii, Con estas

expresiones quiere indicar la intimidad de la realidad. Se contrapone al conocimiento ¿it’ evI¡,i-
.0(3). propio del hombre en su actitud teórica. Ya se ve que [o que Schopenhauer quiere decir
con cii si’ -ti cqu vale a lo que ya algunos pensadores de [a época (Cfr. KRÁ ¡3sF: 1 o,-/¿s-¡n¡~’e,i ¡hoy-
¿tas .S’í.stc’n¡ ¿ter I’ti/Iovcpti/e. Géttingen. 1 828. p. [20 nota) denominarían /n va-ti, estoes, dentro
de sí..-la es una preposición (Cfr. ORl M Nl: Deja seties ¡i-íiríeíhucti. ad vucem a,;. 1. col. 284)
cuyo sentido no es el de referi rse a [a intimidad de aquello a [o que se aplica. - la se mantiene
dentro de una cierta exterioridad, Prauss (C~~ c/., Pp. 13 y Ss.> observa que [a expresionci’, xii-!,
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posteriori, cualquier realidad conocida, por simple que sea, no acaba de
ser conocida totalmente y siempre hay en ella cm Abgrund von Unbegrei-
/lichkeiten ¡md Gehein-mnisse (Ib.). Esta diferencia entre lo real y lo ideal
es un punto de partida adquirido e indiscutible para Schopenhauer. La
absorción de lo real por lo ideal -—e incluso su identidad—, intento que
Schopenhauer atribuye al idealismo postkantiano, constituye a sus ojos el
gran delito de esta última orientación filosófica. Pero también queda fue-
ra de su sistematización la «Idea» kantiana (Cfr. WI-I’V, 1, Anh.; 2, 596-7),
porque este último término platónico designó algo intuitivo y no un prin-
cipio racional que, como tal, es para Schopenhauer algo abstracto, falto
de la consistencia que Platón atribuyó a aquellas «figuras imperecederas».

Schopenhauer denegó a la razón las Ideas, en su verdadero sentido,
por el motivo que acabamos de señalar, e igualmente desvinculó virtud y
razón, de suerte que el ideal ético kantiano de vivir de acuerdo con la
razón, desaparece del horizonte de su pensamiento.

3. La elaboración del proceso que nos lleva a la cosa en sí aparece
en el primer volumen de lt’IT’V ligada a una importante reflexión sobre
el cuerpo, Leib, En la tradición racionalista el cuerpo constituía un tema
importante de la filosofía en orden especialmente a la resolución del pro-
blema de sus relaciones con el almaL En la filosofía transcendental la
sensibilidad juega un papel importante y. con ella, el mundo corporal,
bien entendido que lo estrictamente corporal es la impresión sensorial.
no la capacidad de recibir en el ánimo ciertos contenidos. Al final del
& 17 de WW’V, 1(1, 142), Schopenhauer advierte que nunca podremos
llegar a la esencia de las cosas si partimos desde fuera de las mtsmas.
Todo lo que se obtenga por ese camíno son sólo representaciones que
nunca nos pondrán en contacto con algo ajeno a ellas. Schopenhauer

debería completarse diciendo cía s/c/í beirach¡e¡. Así pues, hay una consideración de [a realidad
desde fuera, aunque no tal como está en otra cosa, fuera deella. En este mismo sentido se puede
advertir que la cuestión del Qn vich responde a [a cuestión de si el sujeto cognoscenle puede
atribuir a una cosa un determinado atributo. Atribuir algo a una cosa de forma que esa propie-
dad le convenga, no quiere decir que el modo de atribución provenga de [a cosa. A esecorres-
ponde, entre otros matices. la identidad o diferencia con los demás atributos. Curiosamente
Schopenhauer entrevió la inadecuación de la fórmula no sidA, y por eso en el lugar últimamente
citado dice: Qn s/c-ti setbsí, 4!,. 1/ir y/ch set/un A todas luces la equ valencia no está justificada
lingúisticamente. pero silo está en [a intención de Schopenhauer, como veremos más tarde.

~ A pesar de todo Schopenhauer intenta mostrar las coincidencias entre ambos pensadores
(Cfr. HI4¡. 1. 31; 1, 222 y ss.). basándose en la común depreciación del espacio. del tiempo y
de la causalidad en orden al conocimiento de la cosa en si, en uno y de [aldea, en otro. De ahi
el paralelismo de cosa en sí y de Idea. Este paralelismo tiene un límite en Schopenhauer. puesto
quepara él la Idea no es la cosa en sí, sino su O/4ektiiíii.

‘~ Un lugar peculiar en esa tradición es el que ocupa Spinoza. A su juicio el cuerpo es el
objeto de [a Idea que constituye [a mente humana (E/ti/ces. II. [3). No hay, por tanto, un
problema de comunicación entre cuerpo y alma. Ambos constituyen una unidad de la que son
aspectos o lados el cuerpo y la mente.
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acude a la imagen del castillo (Schloss), de fuerte tradición en la mística
y literatura alemanas”, frente a la isla kantiana, símbolo de refugio y
seguridad. Schopenhauer echa mano de una imagen que expresa algo
atractivo, difícil e inaccesible por la vía convencional, «por la que han
transitado todos los filósofos anteriores a mi» (Ib.)’~.

Schopenhauer, en el largo capitulo 17 del 2.’ volumen de ¡J-’WV
(3, 186 y ss.), ha expuesto, con su habitual convicción, la imposibilidad
de que las ciencias, que hoy llamamos positivas, o la matemática puedan
ocupar el puesto que corresponde a una metafísica. Las ciencias positivas.
la física en sentido amplio, como él dice (Ib., 201), proporcionan una
explicación condicionada, ex concessis, porque el último fundamento so-
bre el que se apoyan sus deducciones es algo inexplicable (Ib., 206y’.

Kant había objetado a la metafísica su pretensión de proceder sobre
la base de meros conceptos, sin el apoyo de la experiencia, única fuente
de la que podemos obtener la realidad para nuestros conceptos. Schopen-
hauer no pretende una metafísica conceptual, lejana de la experiencia. Su
intento consiste en darle base experiencial. ¿Qué clase de experiencia
puede sustentar una metafísica? Schopenhauer hace dos observaciones al
respecto: primera, que el carácter apriórico de parte de nuestro conoci-
míento es un hecho (Tliatsache), revela el origen subjetivo de esa parte de
nuestro conocimiento; segunda, que la experiencia aludida se refiere tan-
to a la externa como a la interna. En última instancia, ambas observacío-
nes apuntan hacia el sujeto (Cfr. Ib., 211-12). Además, volviendo al prin-
cipio fundamental que regula la estructura de la representación, sabemos
que el objeto está condicionado por el sujeto. Ahora bien, el sujeto no
puede ser aprehendido al modo de un objeto más. Tal pretensión se des-
truye por si misma.

A partir dc este momento todos los esfuerzos de Schopenhauer se
dirigen hacia la mostración de una forma de conocimiento del sujeto, en
su peculiar función de sujeto, que no esté afectada por el principio de
fundamentación. Se trata de un peculiar sentido de Selbstbewussísein que
satisfaga a las premisas establecidas. Schopenhauer habla en I4”Wl’§ II, 17
(3. 214) del intirnste Thatsache des Se!hstbewusstseín.s.

~ No se olvide el carácter de «clausura» que pone Sc-lilao frente a I3urg. término más utiliza-

do en [a tradición.
‘~ La admiración que Schopenhauer sentía por Kant no impidió [a maliciosa e iróníca ma-

gen del medroso filósofo de Kénigsberg, temeroso de perder su posición a la muerte de Federi-
co II (Cír, I-f-’WJK II, [7: 3, [90).

20 No cabe extenderse ahora sobre los motivos que. a juicio de Schopenhauer, exigen una

metafísica. No obstante, conviene recordar que Schopenhauer recoge el viejo tema aristotélico
de taa~miraeión, al que añade et probtema det mal. En ambospuntos Schopenhauer sedistancia
de Spinoza, con el que le unen tantos vínculos. Para Schopenhauer [a afirmación de [a realidad
y la supresión de [a distinción entre real y posible harían inviable [amoral (Cfr. WWV 1. 54; 2.
358-9)y suprimiría [a admiración, origen de [a filosofía (I4-’WI< II, [7; 3,200).
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3.1. La «conciencia de si mismo» constituye ya en los sistemas postkan-
tianos, tan poco gratos para Schopenhauer, una pieza sistemática de capital
importancia. Nacida de la apercepción kantiana, el «Yo pienso» que acompa-
ña a toda representación, se convierte para Hegel, por ejemplo, en das einhei-
rn;sche Reich der Wahrheit (‘Phdnomenologie des Geistes. Ed. I-loffmeister.
Hamburg, 1952, p. 134). «el ámbito nativo de la verdad».

Para Kant la apercepción transcendental, que precede a toda expe-
riencia y la hace posible, no es la simple conciencia empírica del yo. Es
la conciencia originaria y necesaria de la identidad de si mismo que, al
mismo tiempo, es conciencia de la unidad sintética de los fenómenos en
orden a un objeto (Cfr. KrV, A 107 y ss.). Hay, pues, una conexión funda-
mentante entre la apercepción transcendental y el objeto al que se refie-
ren los fenómenos. Esta unidad de la apercepción da paso más tarde, en
el idealismo alemán, a una reducción dc la verdad de la conciencia a la
infinitud de la conciencia de sí. La determinación de los objetos se absor-
be en la infinitud de la conciencia de sí. Este paso subraya el subjetivismo
transcendental, que ya no es un proceso funcional con vistas a la constitu-
ción de un mundo, sino la ex-posición del sujeto mismo en el mundo.
Este paso transfiere la dignidad de fundamento último al sujeto y despoja
a la cosa en si —cuando no la anula— de la primordialidad inaccesible
que se le atribuía antes.

Pero en relación a Schopenhauer quizá tenga más importancia la doc-
trina kantiana de la coexistencia de la libertad nouménica con la explica-
ción científico-naturalista. Schopenhauer hace notar que su doctrina acer-
ca de la voluntad como constitutiva de la cosa en sí no es más que una
ampliación de aquella doctrina kantiana.

El tránsito —por no decir el salto— de la perspectiva categorial, cien-
tífica, naturalista se realiza en los pensadores de la época en virtud de una
cierta paradoja>. Kant establece un firme sistema, que estructura el pen-
samiento científico, dentro del cual no cabe recurso alguno a la libertad.
El pensamiento teórico sólo puede admitir la posibilidad de la libertad y
su capacidad para ser pensada sin contradicción, mas no para ser objeto
de conocímíento objetivo. La conciencia moral proporcíona realidad al
concepto de causa libre. En un contexto más amplio, las Ideas de la razón
no pueden ofrecer al hombre la base de un conocimiento objetivo de la
realidad dada, pero sí dirigen el funcionamiento de la inteligencia huma-
na en busca de lo incondicional. De ahí que cumplan una función regula-
tiva de la actividad racional. En Kant la paradoja se produce ya con la
«revolución copernicana» que éste introduce en la primera Crítica. La
pretensión de conocer a priori unos objetos acaba en un conocimiento de
las formas subjetivas con las que el cognoscente constituye esa realidad

21 liso el término «paradoja» en su sentido más amplio, es decir, en el de aquella situación

producida por la afirmación de una proposición que, teniendo sentido, se enfrenta con [os
presupuestos de los que fluye ella misma.
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objetiva. Las fcirmas, ya sean las intuiciones de espacio y tiempo, ya sean
los conceptos puros del entendimiento, radican en el sujeto. Los concep-
tos puros del entendimiento son funciones de la espontaneidad del mis-
mo.

Si paradójico puede resultar que sea en el sujeto donde se descubran
aquellas formas que van a aplicarse al objeto, más paradójica viene a ser
todavía la actitud de quien, forzando la idea kantiana de la espontanei-
dad del entendimiento, llega a afirmar la autoposición del yo. Este ya
aparece desdoblado entre yo absoluto, fuente de toda posición, y el yo
limitado precisamente por un objeto que se enfrenta a él. Así se engendra
una contraposición interna al yo. La radical alteridad del otro aparece
fundada en el seno del yo. Así dice Fichte, al final de su opúsculo Grun-
driss des Rigen/ii nilichen der Wissenschafts/ehre (Hamburg, 1975, p. 76):
«Kant parte en la Crítica de la razón pura del punto de la reflexión en el
que espacio, tiempo y la diversidad dada a la intuición, se halla ya en el
yo y para el yo. Ahora nosotros hemos deducido eso a priori y ya se
encuentra en el yo»33. Se trata, por tanto, de una deducción que se retro-
trae a un momento previo a la factualidad con que Kant comienza su
investigación. Por eso dice Fichte que su investigación no se apoya en la
experiencia; es previa a ella y válida, aunque no hubiese experiencia
(Op. tít., 6).

En esta búsqueda de originalidades primordiales, Hegel cierra la sec-
ción, que en la Fenomenología dedica a la conciencia, con el paso a la
conciencia de si. Como es sabido, Hegel busca lo originario, no en un
retroceso hacia las fuentes, sino en un movimiento hacia una plenitud de
sentido. Tal plenitud se produce cuando se supera del todo la distancia
que la conciencia percibe (y establece) entre si misma y sus objetos. Hegel
no acepta la doctrina kantiana de la cosa en sí como un duplicado del
mundo sensible. El mundo sensible es manifestación múltiple y plural de
la cosa en si. que no es sino la unidad de todo lo dado, pero no por simple
adición sino como el foco central donde coinciden los opuestos. Partien-
do de la fuerza, como anticipo de esta unidad de donde brota la plurali-
dad, Hegel pasa a la noción de vida como infinitud, que no se opone a
los conceptos finitos y determinados sino que los sustenta y, al mismo
tiempo, es manifestado por ellos (Cfr. Phdnomenologie des Geísíes. Ed.
Hoffmeister, 1-lamburg, 1952, p. 125). De esta manera la conciencia de lo
otro está unida a la conciencia de sí mismo. La conciencia del sí mismo
es simultáneamente conciencia de lo otro, porque el si mismo exige lo
otro. Todo este discurso podría pasar por una elucubración lógica si no
fuera porque Hegel, de modo contundente, afirma que la conciencia de
sí es deseo (Ib., 139). Como tal deseo, introduce en el aparente panorama
discursivo un rasgo que pertenece al mundo de la apetición, afectado

22 Puede verse la interesante introducción de Jacobs a esta edición,
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además por una actitud negativa. La conciencia de sí no es un principio
de orden lógico, que justitifica lo dado, sino también un principio de
transformación de lo real. Hegel es de la opinión que el deseo —de suyo
destructor— encuentra un apaciguamiento. Este es un rasgo optimista,
más afirmado que fundamentado, que, sin embargo, no excluye la dureza
de la lucha por la afirmación de sí, previa al mutuo reconocimientos’.

El descubrimiento de la conciencia de sí, que introduce en el sujeto la
experiencia de la conciencia, tiene también para Hegel un carácter para-
dójico. aunque no emplea la palabra. La paradoja estriba en que la dife-
rencia entre la conciencia y su objeto queda asumida dentro de la con-
ciencia de sí, de forma que los momentos, incluso los de la conciencia.
no son alienaciones o, mejor dicho, en esos momentos se va a mantener
la conciencia de sí aun en su extrañamiento. Cosa en sí y fenómeno se
pertenecen mutuamente.

En Schopenhauer, la condición paradójica se afirmará plenamente.
Así, en la introducción a tiber den Willen in der Natur (ed. cit., 5, 202),
dice que las comprobaciones científicas que se aportan en esta obra a su
pensamiento filosófico «atañen del todo al núcleo y al punto capital de
mi doctrina, a su peculiar metafísica, esto es, a aquella verdad fundamen-
tal paradójica, a saber, que lo que Kant opuso como cosa en sí al mero
/éníjrneno —que yo he llamado más decididamente representación— y lo
consideró totalmente incognoscible, que esta cosa en sí, digo, este subs-
trato de todos los fenómenos y, por consiguiente, de toda naturaleza, no
es otra cosa más que eso que conocemos inmediatamente y nos resulta
tan familiar, lo que hallamos en la intimidad de nuestro propio yo (Selbst)
como voluntad...». La paradoja es llamativa: lo que era la lejana e incog-
noscible cosa en sí, resulta ser el núcleo de nuestra intimidad. Y con ínas
rigor: la cosa en sí es precisamente lo más íntimo de mí mismo. Se contra-
dice así, en el punto de partida, la «precomprensión» que guiaba este
proceso discursivo.

Resulta obvio que no cabe llegar a esta conclusión por la vía de un
proceso lógico que, a través de una serie de identidades, nos dé ese resul-
tado que contradice el punto de partida-”. En el texto antes citado la

< Sobre [a ini portancia dc! reconocí miento en Hegel, cf,, 1.. Si ut’: ,-lo,¡¿’rÑc’í¡íi,í,n~ ¿¡iv f’rííízí¡’
t¿r p,a/< ¿[‘citen Ptííli’s-op!í/¿v M Linchen, [979. Schopenhauer. en ti [-11 1 66 ~ 456 y 4(Á).
fundamenta [a moral en el conocimiento intuitivo de que la misma esencia se halla en el o/ii vi-
d uo ajeno y en el propio. En ambos casos el conocimiento del que se trata no es fruto dc un
proceso lógico, no es la apI icacion de un principio universal. El motivo. en el caso de Schopen-
hauer. es la insuficiencia de los conceptos abstractos; en Itegel. la aparición de [a vida como
proceso circular en la que los seres concretos se hallan sumergidos y del que emergen para volver
a ser asumidos en esa especie de dinamismo universal. La diferencia está en que para Hegel eso
es pensable: para Schopenhauer. pensar supondria un retroceso.

~ En el caso hegeliano antes evocado acontece algo similar. LI estudio que en la Ec’¡íoi¡iciíato-
¿da (cd - cit-, p. 1 1 6 y Ss.) lleva a cabo Hegel tienen como puoto de partida [a ley corno ecuacion.
Pero esa igualdad se destruye en virtud de las diferencias que surgen entre las dos partes de la
ecuación. de [o que se sigue que [o esencial a la ley no es[a igualdad sino [a diferencia.
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paradoja surge por la aparición en escena de una objetividad, de un en
si, que resulta ser la expresión de mi subjetividad. Tal procedimiento
tiene un aire de descubrimiento casi fortuito, de una aportación que sor-
prendentemente hacen las ciencias a la filosofía y que enriquece a ésta.
Schopenhauer advierte que son hóchst ¡iberra.s-chende Besrútigungen
(ib., 203) de una doctrina que con mucha anterioridad él ya había formu-
lado”. Pero Schopenhauer. por más que se felicite de la confirmación
científica de su doctrina, sabía que su fundamentación metafísica era la
primordial.

3.2. En la Cuádruple raíz..., Schopenhauer ha establecido las bases,
no sólo de su teoría del conocimiento, sino incluso de su metafísica, gra-
ctas al principio de la representación, raíz, a su vez, del principio de
fundamento. En la cuarta clase de objetos que estudia Schopenhauer en
esta obra, aparece este peculiar objeto que es, al mismo tiempo, sujeto de
la volición. La peculiaridad se refleja en que, como dice Schopenhauer
(ib., & 42: 5, 160), «Yo conozco» es una proposición analítica, por el
contrario «Yo quiero» es una proposición sintética y, además, a posterio-
ri. De ahí que la identidad del sujeto del concoer y del sujeto del querer
sea algo inexplicable, pero también sea der ¡Veltknoien (Ib.). Esta identi-
dad es algo dado y admirable. Podríamos quedarnos, de acuerdo con lo
expuesto, en este punto en que aparece tan admirable e inexplicable iden-
tidad. revelándose así un peculiar tipo de subjetividad, la conciencia de
sí. Así pues, ya en esta obra primeriza, aparece lo sorprendente, lo que
supera el principio de la representación, lo paradójico, unido al alumbra-
miento de la conciencia de sí.

En WWI-, 1. 18 (1, 142 y ss.), Schopenhauer va a abrir un camino
de penetración en esa subjetividad volitiva. Por supuesto que no cabe un
proceso lógico que caería dentro de la esfera de la representación. Scho-
penhauer acude a una estratagema. No es un procedimiento basado en
una habilidad dialéctica, sino en un hecho real. Este hecho es el cuerpo.

El cuerpo aparece aquí dotado de un doble valor: por un lado, es una
representación entre representaciones; por otro, es algo inmediatamente
conocido y designado por el término «voluntad». En pocas líneas Scho-
penhauer coloca al lector ante un panorama de su pensamiento que —y
es lo primero que salta a la vista— rompe con la tradición filosófica en
más de un punto.

El lenguaje utilizado por Schopenhauer es revelador de la novedad, no
sólo de la solución, sino también del planteamiento. Uniendo a este pará-
grafo del primer volumen los parágrafos 17 y 18 del segundo, hallamos
los siguientes términos, entre otros: R¿jthsel, enír¿jthse/n, BedeWang,

25 Las líneas transcritas pertenecen a [835. mientras que ¡1 [-1V es. en su primera edición.

de 818.
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Sch/íisse/, verraten, auslegen, entzifjérn. Como puede verse, estos térmi-
nos nos remiten a un horizonte semántico que no corresponde con la
investigación ni de la naturaleza ni de ninguna otra realidad, sino que se
refiere al objeto de una hermenéutica.

Esta apreciación de la filosofía de Schopenhauer como hermenéutica
aparece expuesta en el segundo volumen de WWV, pero ya en el primero
se muestra con claridad.

En el más antiguo de los textos, en el volumen 1. la intención de
Schopenhauer se dirige a presentar al cuerpo como la vía para romper el
esquema de la legalidad natural. El cuerpo se hace presente al sujeto dcl
conocimiento ya como representación, ya como algo inmediatamente co-
nocido. Lo que se conoce inmediatamente en este caso tiene un nombre:
voluntad. No se trata de un nombre arbitrario. El cuerpo conocido Mme-
diatamente es la voluntad.

La justificación de este tránsito no puede ser demostrada (Cfr. Ib.,
145), sino sólo mostrada a partir y conforme a (nach) lo inmediatamente
dado. En realidad, el descubrimiento de la voluntad-cuerpo aparecejusti-
ficado por el éxito con que se resuelve el enigma. Este éxito no es extrín-
seco: el primero de los efectos es el cese de la relaciones sujeto-objeto, del
principio de la representación, en este caso, y, por tanto, la desaparición
de la incomprensibilidad encerrada en la proposición «yo quiero» (Cfr.
(SUN, & 42: 5, 160)>.

El recurso al cuerpo es una estratagema por medio de la cual el discur-
so schopenhaueriano penetra en el castillo de la cosa en sí. Cabría enten-
der que tal recurso en meramente retórico, es decir, que afectaría sola-
mente al modo con que Schopenhauer expone su pensamiento. Toda
exposición se halla inevitablemente ligada al lenguaje vigente en un ámbi-
to histórico y tiene que abrirse paso en medio de una terminología y de
unos discursos preexistentes27. En ese sentido, el discurso de Schopen-
hauer no sería originario, sino cl resultado de una variación sobre el

26 En los fragmentos manuscritos que dejó Schopenhauer (Cfr. IIcí,icíw/i. ‘sacA!. 4. 1: 91)

aparece una rectificación ala doctrina expuesta más arriba. Schopenhauer piensa que[a unidad
entrc el yo cognoscente y el yo que quiereno se produce plenamente.Permanece en cl hombre
una dualidad que explica [a ambigíjedad. la vacilación y hasta lo contradictorio de su conducta,
E! cuerpo es manifestación de la voluntad, es su Ot’¡ek//tíñ, como dirá endiversos lugares, pero
esa manifestación no agota [o~ recursos de [a voluntad, cuya proteica naturaleza sobrepasa y.

por [o mismo, desequilibra al/hombre concreto, Pero, claro está, el hombre no es el sujeto, ni
mucho menos aún. [a realidad radical.

27 En ¡FHV. 1. 9: [.49. Schopenhauer se pregunta qué puede ser aquello que en [os cuerpos
distintos del nuestro, o más ekactamente. en las representaciones que versan sobre objetos que
no son nuestro cuerpo. constituye su esencia interna, Se responde diciendo que debe ser lo
mismo que aquello a lo que damos en nosotros el nombre de voluntad, porque a”v-sr Júí¡;
it Y//ti; ¡¡ud ¿leí- 1 úrvic>/tauíg ¿x/ ¡r/ts gal- a/rljis he/-aía,i, aig-ti c/euiklir,it fue a dc la sol un tacf y dc
la representación no nos es conocido nada en absoluto y tampoco hay nada pensable para
nosotros. Es clara [a dependencia respecto de una doctrina recibida acerca del número dc las
operaciones y facultades humanas.
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horizonte heredado, especialmente del kantiano. El vocabulario coincide
con el de su época y el recurso al pensamiento oriental o a la mística
occidental cristiana queda limitado por la necesidad de lograr una comu-
nicación efectiva con los destinatarios de su discurso.

Pero la retórica de la exposición está gobernada primordialmente por
un descubrimiento que lleva a cabo Schopenhauer y que consiste en la
duplicidad, ya señalada, del cuerpo. Que el cuerpo sea objeto de un trata-
miento científico es cosa bien sabida. Resulta menos evidente —dentro
de la filosofía de la época— que la acción corporal y el acto voluntario
sean Emes und das Se/be (WWV 1, 18; 1, 143). pero dados3’ de diversa
manera. La diversidad, como vimos, consiste en la mediatez o inmedia-
tez de esa donación.

La forma mediata de d-arse el cuerpo al sujeto, revelando asi su condi-
ción dc Oljek-tidiP, es la intuición sometida a la ley de la representación.
La forma ínmediata es aquella en que una acción sobre el cuerpo lo es
también sobre la voluntad, donde se produce un placer o un dolor. Re-
sulta así un conocimiento no representativo de la voluntad, pero dotado
de una variedad y, además, articulado. Este conocimiento nos permite
establecer una topografía sentimental, entendiendo por este adjetivo no
una simple resonancia afectiva, elemental, sino tan honda como puede
ser la voluntad y sus movimientos. Estas «pasiones» son, como es sabido.
el objeto tantas veces investigado por los moralistas, tan leídos por Scho-
penhauer. que nos han dejado una impresionante masa de observaciones
y también una estructuración de las mismas. La retórica —véase, por
ejemplo. el libro B de la Retórica de Aristóteles’— se ha apoyado, siguien-
do la tradición platónica del Fedro. en la ordenación de los sentimientos
con vistas a proporcionar al orador los argumentos que conducen a la
persuasión de los oyentes.

Schopenhauer, sin embargo, eleva su punto de mira por encima de la
mera retórica. Pretende construir una filosofía, abrir un camino hacia la
cosa en sí. descubrir el enigma que subyace a la realidad dada en la

~ Schopenhauer critica el término gegelíelí utilizado por Kant para designar el boom; inicial
dc la presencia de lo sensible (.,, ¡uit ¿tc¡u N/ott;s-voge,t¿te,u ‘¿vio ívj gegchoo o, U it -l -, 1. -[¡¡/, -

530). ¿Qué matiz diferencial tiene ese término cuando lo usa él mismo?
O!yoku/h/i pudiera traducirse por «objetividad» entendiendo este término como el lado de

la cosa en si en que ésta se expone a ta acción de otro, Perono debe entenderte como un proceso
en el que la cosa cusí «seelevaría,> a la condición de objeto. sino todo lo contrario. En realidad.
la cosa en sí es tVí¡~íí;n¿/. Ni tiene lundarnento ni. en rigor, es fundamento de lo que en [a
OI’

11t,-u/út¡ aparece (Cfr, JI LII, 1, 24: 1, [68>,De ahí una independencia de la cosa en sí respecto
de -u maniFestación, Más aún: la independencia de [a cosa en sí se hallaría cerca de un cieno
«ni hit i smo,> por cl cual la cosa en sí entra (et,ígo!í/) en el fenómeno, pero se da la curiosa
patadoja de que cuaoto más necesario sea un conocimienlo. menor es la realidad, en sentido
propio, que allí se da y. viceversa, a mayor contingencia, mayor realidad, No hay duda de que
cu tal doctrina resuena un viejo motivo —va secularizado-—- de la teología negativa,

30 Cabe que algunas impresiones, por su debilidad, no lleguen a afectar a la voluntad. <tú.
144).
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representación. Por eso considera que la reflexión de La Rochefoucauld:
L ‘amoar propre est plus habile que le plus habile homme da monde3’ no
es sólo una confirmación de su opinión acerca del papel determinante
que el sentimiento tiene sobre la razón. sino que es un comentario al
yvnioet nsautóv délfico. Este precepto es, en la época de Schopenhauer,
un signo distintivo de la apropiación del espíritu griego por parte de la
filosofía contemporánea. De ahí que la observación de las pasiones se
convierta en acceso a la subjetividad misma, esto es, a la cosa en si,

3.3 El cuerpo y sus movimientos, sus afectos, es el camino oculto por
el que se acerca a la cosa en sí. Este camino, repitámoslo, no está presidi-
do por la búsqueda de un fundamento, sino por la necesidad de descifrar
el enigma que presenta el mundo. Ese enigma no puede resolverse por
mas que se vayan sucediendo explicaciones que aporten fundamentacio-
nes cada vez más profundas. En ningún caso se podrá salvar el hiato entre
sujeto y objeto. Ahora bien, el sujeto se nos ha hecho patente, en cierta
manera, cuando hemos caído en la cuenta de que cada acto de la voluntad
es un movimiento del cuerpo. Estos movimientos pueden ser variados y
pueden ser estudiados, por supuesto, según el principio de fundamenta-
ción, de acuerdo con el diverso tipo de fundamento que en ellos cabe
descubrir: causas, estímulos y motivos (Cfr. WIJ-’¡-’, 1, 23: 1. 157 y ss.).
Pero su importancia para el descubrimiento de la cosa en sí reside en el
conocimiento inmediato, que difiere del fundamental”.

Este conocimiento que la voluntad tiene de sí —en el cuerpo cierta-
mente, pero el cuerpo no produce una mediación fundamental—, la con-
ciencia de sí, no es, en realidad, conocimiento de una cosa, sino de una
acción. En el Preisschrí/i Uber dic Freiheil des ¡Vil/cus, V (6, 138). Scho-
penhauer coloca la libertad, no en la operación, sino en el ser del hombre.
«El hombre hace siempre sólo lo que quiere, y lo hace, sin embargo.
necesariamente. Ahora bien, esto se debe a que previamente el hombre
es lo que quiere: pues de lo que es él, fluye necesariamente todo lo que
haga en cada caso». La cosa en sí no es tal cosa; es una voluntad.

Esta conclusión podría resultar excesiva, pero no lo es dentro de la
línea schopenhaueriana. En todo caso cabria preguntar si, en todo rigor,
la sustitución de la cosa en sí por la voluntad permite decir que el hombre
es lo que quiere. o sí, más bien, el sujeto es la voluntad y no el hombre.
«Hombre» no es el sujeto primero y definitivo. Aunque, por otra parte,
también es cierto que la voluntad es algo más que libre, es omnipotente
(Cfr. WWV 1, 53; 2, 344).

Si el cuerpo es el acceso a la voluntad, a la cosa en sí, el cuerpo es, por

R¡’/hrvions ¡->a s-rrn¿’n¿-¡’,¿ ¿‘1 fl-mVim¡’,v J>Wrd/c¿ Ed. 1678. o. 4.

32 Un HÍJ¡1 [.23: 1. [57 leemos: «La voluntad como cosa en síes totalmente distinta de su

fenómeno y plenamente libre respecto de lodas las formasen la.s que ella entra cuando aparece.
que. por tanto, sólo afectan a su objetividad y a ella misma [e resultan extrañas,,.
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su parte, la manifestación de aquella. Es lavia por la que la voluntad,
desprovista de conocimiento, puede, sin embargo, ser conocida. Como ya
dijimos, esto no debe entenderse sólo como el fundamento de una retóri-
ca. sino como una filosofía que nos descubre la realidad más profunda-”.

La identidad de cuerpo y voluntad, de manifestación y manifestado
—en el hombre— permite el acceso a la cosa en sí, pero no se debe caer
en la tentación de reducir ésta a sus manifestaciones, de forma que la
voluntad, constitutivo último de la realidad, no ejerciese función alguna.
Schopenhauer desarrolla una explicación acerca de la cooperación —sí
cabe así hablar— de las causas y de la cosa en sí, que se asemeja —v así
lo diche Schopenhauer— al ocasionalismo de Malebranche. A la causa se
debe que se produzca un efecto en un determinado lugar y tiempo, pero
la causa no da cuenta del «todo del fenómeno ni de su esencia interna»
(WWl’. 1. 26: 1, 187). Ahora bien, la contribución de la cosa en si no
puede consistir en una fundamentación suplementaria. La cosa en sí no
es fundamento. Lo que acontece entonces es una ~<visibilizaciónde la
voluntad desprovista de fundamento» (Sichtbarwerdung des grundlosen

Es notable que para Schopenhauer una cosa de este mundo —él pone
el ejemplo de una piedra y sus cualidades— sea una visibilización de la
cosa en sí, cuando la gran tradición occidental pensaba que. por el contra-
rio. el mundo era un oscurecimiento de la luz primigenia”. Este es uno
de los puntos en que Schopenhauer significa un cambio de orientación en
el pensamiento tradicional. La voluntad es una fuerza ciega, que necesita
de sus objetivaciones para ser entendida, aunque no sea por ella misma.
a solas, sino a través de la autoconciencia del hombre. Al abandonar la
idea de una realidad radical dotada de luminosidad. Schopenhauer sc
verá obligado a llevar a cabo una peculiar lectura de Platón. Platón y

Kant son los grandes maestros de Schopenhauer, pero ambos son particu-
larmente reinterpretados por nuestro autor, como hemos visto en el caso
de Kant y veremos en el de Platón.

Tradicionalmente la luminosidad del ser significaba claridad y distin-
ción del mismo, gracias a lo cual esa realidad primordial se sabia a sí
misma y se sabía en sus posibles imitaciones o participaciones. Cierta-

~‘ Schopenhauer aparece aquí como uno de los inspiradores de la corriente que se ha ocupa-
do dc los sentimiento~. no como mero fenón,eno psíquico, junto a los de conocimiento y volí-
clon, sino como índices del modo de i nsertarse el hombre en el mundo y de referi rse a [os demás
hom bres. lista corriente —Seheler. Strasser, Bollnow y otros— procede hás¡camente de la feno-
menotogia y no se siente ligada a una fitosotia que ellos consideran más bien Joho;;vphi/ov¡ ip/i/o

desprovista del rigor que introduce [adisciplina fenomenológica. Sobre [os antecedentes acerca
dc a [unción de los sentin,ientos en el pensamiento teológico y filosófico en el Barroco y en la
Ilustración, véase Max Wie5rn: I)or xomi,,,on/ate Mo,;set;. Gotha. [924: Erwi n Rontpg Mt’ Ni>:

«[Ocr Affckt als literariseher Gegenstand: Zur Theorie und Darste[lung der Passiones im 17.
ial~rh undertíí, ¡ n : JO/e iz /¿ -!ji meto- sí t¡8

0 o,j kii,jslo. Poe! 1k ¡¡itt! litio, o,joo¡ itt. III. MLi nc hen. 1 968.
Pp. 239-”69
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menteya en la misma tradición apareció la idea de que la luz misma, en
su plenitud, producía la oscuridad al deslumbrar al ojo que se acercaba a
ella. Ya Aristóteles habló de la mente humana como de los ojos del ave
nocturna. En este punto aparece ya la consideración antropológica, frente
a la anterior, para la que la luz no era una propiedad de lo real en relación
al sujeto humano, síno una propiedad del ser mismo, que no sufría una
contrariedad respecto de la oscuridad, porque no era una cualidad predi-
camental sino una propiedad del ser. La actitud antropológica se une a la
doctrina cristiana, para quien la luz de Dios es inaccesible y. al no poder-
se contemplar inmediatamente, llega a nosotros a través de la revelación
recibida por la fe>-’. De aquí se va a seguir la aparición de la oscuridad
como peculiaridad de lo divino y la unificación de los atributos predica-
mentales en la unidad trascendental, ya que se va a preferir hablar dc
coincidentia oppositorum, y la sustitución de la vista, como metáfora de
la inteligencia, por el oído, de modo paralelo a como la palabra sustituye
a la luz.

Aun cuando confluyan corrientes de muy distinta procedencia, la
transformación aludida lleva consigo un rasgo cuya repetición histórica
es decisiva en la cuestión que estudiamos. Me refiero a que, tras una
crítica que limita la capacidad del entendimiento humano, aparece un a
modo de sustitutivo. que no sólo ren-tedia la insuficiencia cognoscitiva,
síno que intenta sobrepasar los resultados obtenidos por la inteligencia.
Esta sustitución pretende superar la «distancia» objetiva y la fragilidad
de la mediación que el conocimiento intelectual debe a ideas, conceptos,
etcétera. La inmediatez mística, el conocimiento por connaturalidad obe-
decen a este impulso. Añádase —lo que resulta bastante frecuente— la
preocupación moral y también la religiosa reverencia hacia aquello que
no debe ser nombrado con palabras que no vengan de ese «en sí y para
sí» que es la realidad primera.

La crítica kantiana significó para Schopenhauer la imposibilidad de
alcanzar la cosa en sí mediante el entendimiento. La razón no es para él.
por otra parte, más que el conocimiento de lo abstracto. La inteligencia.
en cualquier caso. no es una facultad unificadora. Al contrario, la diversi-
dad y pluralidad que ofrece el universo es el resultado de la perspectiva
basada en las formas espacio-temporales que no constituyen propiedad
real alguna.

Schopenhauer. como ya vimos, recurre al cuerpo para llegar a la cosa
en si, a la realidad en su más íntimo ser. Ya señalamos la artificiosidad

~4 Sobre la tuz y su valor metarórico en filosofía, así como la llamada metafísica de la luz.
elY. BEíERWALTF.S: Hisíortsches Wtir¿erbuch der Phítosophie. art. «Licht, Liehtmetaphysik», 5, e.
282-9; D. BRFMIIR: «Licht als universales Darstellungsmedium. Materialien und Hibliographie¡>.
In: lrchiv ¡Ur Begriffsgeseh/ctíw. XVIII (¡974), Pp. [85-206.

35 Cfr. It. BLUMENBERG: ~<Licht als Metapher der Wahrheit». In: SVoáijan Generale- X ([957).
pp, 432.47
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con que afirma que esa realidad es la voluntad. En la alternativa de inteli-
gencia o voluntad, no pudiendo ser la primera, sólo queda la segunda
como solución. Seríamos injustos, sin embargo, si le atribuyésemos una
tal simplicidad de procedimiento. Hay que tener en cuenta, además, en
primer lugar, la estrecha relación de la voluntad con el mundo afectivo,
tal como se manifiesta en el mundo pasional cuyas vinculaciones corpó-
reas son indudables. En segundo lugar, Schopenhauer nos ofrece una lec-
tura «voluntarista» de la naturaleza, especialmente en Uber den ¡t-’illen in
der Napír (5, 18 1-342).

Las pruebas científicas aportadas en este tratado son, como reza el
subtítulo, confirmaciones empíricas cuyo valor no es concluyente, pero
que constituyen otras tantas situaciones límite cuyo desciframiento viene
dado por la filosofía, por la presencia velada de la voluntad, más allá de
los fenómenos científicamente tratados. De donde se sigue que, por sí
mismos, no servirían para demostrar la existencia de la cosa en sí. Son
simplemente señales —Spuren, dice en alguna ocasión Schopenhauer—
cuya interpretación no corresponde a ninguna razón demostrativa’. El
paso de las señales a su significado, más aún, conocer como señales cier-
tos rasgos que nos ofrecen las representaciones, implica la introducción
de un nuevo factor.

3.4. Schopenhauer estudia en l’VWV (11, 17: 3. 186 y ss.) lo que él
denomina la realidad metafísica del hombre. Utiliza Schopenhauer el
viejo concepto griego de la admiración como punto de arranque de la
filosofía. La admiración se produce porque el hombre se extraña ante el
hecho de su existencia. El animal no lo hace porque, identificado con su
propio ser, no dispone de una capacidad racional que le distancie de su
exístencia y se pregunte acerca de ella. Esta pregunta no es la misma que
pueda hacerse un científico. Para éste, la admiración se produce ante
casos concretos, cuya naturaleza puede llamar la atención; pero esta sor-
presa sólo le induce a un más profundo examen de aquello mismo que
tiene delante de sí, de acuerdo con los principios que regulan la investiga-
ción científica, cuyo máximo exponente es el principio de fundamento.

El hombre, sin embargo, no se reduce tampoco al científico. Hay en
el hombre, junto a la separación entre voluntad e inteligencia, una pecu-
liar capacidad para hacerse cargo de la totalidad de la experiencia y así
preguntarse por ella. Al mismo tiempo se hace cargo de que su propia
existencia está limitada por la muerte y la vanidad final de sus esfuerzos.
Cuando Schopenhauer rechaza la identificación spinoziana de lo real y lo
posible, lo hace en virtud de que tal identificación contradice la exigencia

36 Jaspers ha utilizado conceptos schopenhauerianos en [a elaboración de su propia filosofía,

Así [os conceptos-[imite, las cifras, que para Jaspers son un punto de apoyo para el paso a una
trascendencia que Schopenhauer, en cambio, no va a admitir. Crr, K. JÁSPERs: P/;/tovoph/e.
Berlin. 1956, Bd. [II, pp,35 55. y [28 ss.
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metafísica que siente el hombre. No es, pues, una afirmación acerca de
la realidad, sino sólo de cómo se le presenta al hombre el espectáculo de
la realidad. Ciertamente Schopenhauer rechaza el naturalismo que hace
del fenómeno la cosa en sí (Ib., 204) y que no puede llevar a cabo una
exposición de la situación del hombre y del cosmos, ni de sus mutuas
relaciones. Schopenhauer no adopta el «punto de vista de Sirio» para
resolver los problemas del hombre. Desde dentro de la experiencia, Scho-
penhauer se limita a indicar las señales que nos inducen a preguntar por
la experiencia en su totalidad. Poco se puede deducir de aquello que
trasciende a la experiencia, salvo que no hay que colocarlo en un más allá,
porque introduciríamos una perspectiva que procede del mundo de la
representación y. por lo mismo, tampoco ha de ser causa o fundamento”.

La metafísica es, para Schopenhauer, posible, no como ciencia de con-
ceptos ni como búsqueda de fundamentos, sino como EntziJfl’rung dc la
totalidad de la experiencia (Ib., 213 y ss.). Transformado el mundo en un
texto, el metafísico tiene que leerlo de suerte que la rectitud de su lectura
nace de la comprobación inmanente a la lectura misma. Como dice Scho-
penhauer, quien descifra un texto, ensaya diversas posibilidades de signi-
ficado hasta que se encuentra (geról) con una que mantiene la coherencia
en todos los casos. No es posible que tal hipótesis sea casual y que cupiera
otra lectura con resultados igualmente satisfactorios.

Schopenhauer cree que su filosofía resuelve todas las cuestiones plan-
teadas en la experiencia, pero su filosofía no es fruto de una deducción.
Es, más bien, un hallazgo comprobado por la experiencia y por las cien-
cias naturales y obtenido gracias a la percepción de los rastros que apare-
cen en aquélla. Para llegar a esa percepción. Schopenhauer se ha servido
de un guía cuya bivalencia ya hemos expuesto. Es el cuerpo. El cuerpo no
es reductible al conocimiento objetivo, ya que no es la conciencia como
tal, sino la conciencia de sí quien capta al cuerpo, y no como objeto. sino
precisamente como parte del sujeto.

La cosa en sí, al no ser algo objetivo, debe ser algo subjetivo. En
alguna ocasión Schopenhauer utiliza este argumento (Cfr. l’J’WV II, 18:

~ Sería irritante para Schopenhauer si alguien [e hubiera recordado que su negativa a intro-
ducir la categoría de «fundamento» (Grnnd) en la cosa en si significaba una coincidencia con
Hegel. su héte no/re. Efectivamente la última de las categorías que pertenecen a [a esencia como
reflexión es el fundamento. A ella pertenece el principio de Fundamento o de razón suficiente
<Cfr. En:yk-L, & [21. Ztz>. A juicio de Hegel. acudir al principio de fundamento, porqueasi está
constituida nuestra facultad de conocer—o el cerebro, diría Schopenhauer— no sería dar expli-
cación alguna. sino dar cuenta de un hecho. Por otra parte, su aplicación justifica una posición
y también [a contraria. De ahí que para Hegel o máximo que puede ofrecer el principio de
Fundamento es un conjunto de relaciones y realidades referidas entre sí. que forman un mundo.
Hasta ahí coincide con Schopenhauer. Que tal mundo sea una manifestación también es algo en
que coincidirían ambos. Para Hegel loes de una bondad (Cfr. Ití. & [31. Ztz.>. para Schopen-
hauer loes de un poder. En el primero se subraya la inmanencia de manifestante y manifestado.
En Schopenhauer hay un h/axu,s- entre la voluntad y la realidad mundana, vista desde la represen-
tación. No obstante, la representación es espejo de [a voluntad (Cfr. ¡kWh 1. 71:2. 505).
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3, 326), que no resulta demasiado convíncente. La distinción subjetivo-
objetivo tiene unas características formales que hacen difícil un uso real
de la misma. Sin embargo, en ese mismo pasaje Schopenhauer utiliza la
fórmula An- ¡md Fiirsichseyn. Como ya dijimos, la fórmula va a subrayar
el carácter subjetivo de la realidad radical. Lo subraya porque añade al
answh una reflexividad que no está en el mero an. Como ya advertimos,
an denota una relación, bastante extrínseca aún, que la realidad dice a lo
que de ella se predica. El ¡¿ir, en cambio, va a significar la relación más
importante, la referencia hacia lo que significa el término de un proceso
teleológico. Vuelto hacia si-mismo, jar sich expresa una inmanencia
cuando acompaña al an sich, el sí mismo es para sí mismo.

La combinación an- und fiirsichseyn es bien frecuente en los escritos
hegelianos. Significa la fase final de un proceso. Lo que, habida cuenta
del teleologismo hegeliano, es perfectamente coherente, ya que es una
teleología de retorno. Si nos atenemos a lo que se dice en l’VWI” (1. 28: 1.
209-210). encontraríamos algo parecido en Schopenhauer con la única
diferencia —muy relevante, por otro lado—- de que, a pesar de ser una
objetivación de la voluntad, de la cosa en sí. el mundo de la representa-
ción no se reintegra al punto de partida.

El cuerpo proporciona al filósofo la capacidad de descubrir las señales
que constituyen el texto que ha de leer. Cuando Schopenhauer se fija en
las descripciones que Herschel o Copérnico hacen de la gravedad o en las
expresiones dc Séneca. Aristóteles, etc. que hablan de la voluntad de los
cuerpos inanimados-’>, no pretende un mero uso metafórico. Se refiere a
una auténtica voluntad, previa al conocimiento objetivo e incluso deter-
minante del mismo, pues Schopenhauer es de los primeros pensadores
que se ha percatado de que son los intereses corporales, aquellos que
nacen de la implantación del hombre en el mundo, los que determinan la
oríentación del pensamiento. El conocimiento teórico resulta estar al ser-
vícto del cuerpo y, en última instancia, de la voluntad”.

Si, por un lado, esta dependencia significa la reducción del conocí-
míento teórico al conocimiento instrumental, prestador de servicios a la
voluntad: por otro, lo que aparece es la preeminencia de la voluntad que
de ella se tiene. El conocimiento que tenemos de la voluntad es inmedia-
to. ¿Qué quiere decir esto?

La mediación en el conocimiento significa la presencia, entre lo cono-
cido y el cognoscente, de una cierta estructura que, al comunicar a aque-

3t El idioma alemán, por su lado, con su auxiliar ‘nt/gen confiere un matiz voluntarista a

muchas expresiones que, de suyo, son ajenas a un fenómeno antropológico.
~‘>En I-tJ-t-t-. 1. 22; 1, [55 y ss., Schopenhauer ha explicado por qué ha utilizado el término

«voluntad» (Uit/o) para designarla cosa en sí. Ya se sabe que Schopenhauer está lejos de todo
animismo y no pretende introducir un panpsiquismo. La razón que alega para usar «voluntad»
es que este término no nace en el fenómeno, no es fruto del pensar representativo, voluntad es
un concepto —si cabe hablar así— que se obtiene inmediatamente.
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líos, produce una modificación de lo que el cognoscente recibe de lo
conocido. Las imágenes de los errores sensoriales, que se aplican al mun-
do del entendimiento, son bien conocidas. Pero es la crítica kantiana la
que proporciona a Schopenhauer las pruebas más claras de la mediación
intelectual.

4. La posibilidad de un conocimiento inmediato no surge en Scho-
penhauer mediante una indagación de los diversos recursos que las facul-
tades cognoscitivas humanas pudieran proporcionar, o mediante una re-
flexión sobré el conocimiento mismo, que nos permitiera una forma de
vislumbrar, de modo inmediato, lo que es el conocimiento más perfecto
que nosotros no poseemos. Estos procedimientos parecen a Schopen-
hauer ajenos al problema planteado, porque suponen de antemano la
condición inteligible de esa realidad. No la vemos porque es demasiado
luminosa. Schopenhauer piensa que no la vemos porque es esencialmente
opaca. La visceral antipatía de Schopenhauer contra los idealistas post-
kantianos radica en su negativa a admitir que la realidad en si sea inteligi-
ble y en su oposición a todos los intentos por domesticar lo «otro», reinte-
grándolo al sí mismo. La gran inversión schopenhaueriana —más radical
que la revolución copernicana de Kant— consiste en que el si mismo sea
fruto de lo otro —de lo que para la inteligencia es lo otro— con una
alteridad insalvable para el principio de fundamento.

4.1. Si nos limitamos a afirmar este origen «extraño», podríamos
pensar que se trata de un juego en el que combinamos de modo distinto
al habitual las piezas que intervienen en el movimiento de la conciencia
humana. Pero en esta combinatoria nada acaece por juego. Existe. de
antemano, un prejuicio que guía al filósofo~”.

El prejuicio en cuestión indicaría la raíz de donde brota el discurso
schopenhaueriano. Y aquí es donde habría que aplicar precisamente la
técnica hermenéutica del rastreo, que vaya recogiendo señales de aquello
que puso en movimiento el proceso generador del sistema.

Si nos atenemos a lo que hasta ahora hemos recorrido de la obra de
Schopenhauer. parece claro que el hilo conductor de su estructura siste-
mática. de su proceso hacia la voluntad como la cosa en sí, es la inversíon
de valor entre conocimiento y voluntad. No es el conocimiento quien, en
última instancia, gobierna la voluntad, sino viceversa.

La tradición filosófica occidental acostumbró a uncirse al carro del
vencedor en este género de luchas entre principios opuestos, que se hacen
la competencia. El principio más radical se convertía también en el prin-
cipio ético primero y hacia él debían dirigirse las miradas del hombre.

40 La idea de prejuicio es tanto menos peyorativa en el caso de Schopenhauer. cuanto él

mismo considera que lo primero y originario no es el conocimiento sino [a voluntad. De [a
posición que adopta la voluntad va a depender toque cl conocimiento llega a formular.
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Una vida humana sabiamente dirigida consistía en vivir de acuerdo con
las exigencias de dicho principio. La preeminencia que Platón otorgó a la
bondad está presente en la tradición occidental, uniendo así la perfección
ontológica con la moral.

Que la voluntad sea la realidad radical del universo, es claro para
Schopenhauer. El mundo no es sino la Objekuitát de esa voluntad y su
espejo. Todo lo que en ese mundo ocurra es expresión de lo que la volun-
tad quiere y porque lo quiere (WWV, 1,63:2,438). El mundo es el juicio
((SerieN), lo que en él acontece es su destino. Pero también es claro que
el curso del mundo es el cúmulo de errores y dolores. Aunque los hom-
bres. atrapados por el principio dc individuación, intenten compensar los
males introduciendo responsabilidades, castigos, etc., lo verdadero es que
es la voluntad quien da lugar, en su objetivación, a todo ese cúmulo de
horrores. Y realmente la misma voluntad es la que sufre y se hace sufrir
así misma. El principio de individuación, rorma del fenómeno (WW¡’,
1, 63: 2. 440), hace creer que la acción de unos seres sobre otros y, en
especial. sobre el hombre es causa de los males que éste sufre. Pero no es
as¡. Quien atravesando~’ el principio de individuación va más lejos. des-
cubre que es uno y el mismo ser el agente y el paciente de todo dolor y su-
fritniento.

Pero Schopenhauer. al par que reconoce el poder de la voluntad y
exige lucidez suficiente para percatarse de este poder, incluso cuando
parece que el conocimiento determina la dirección de la voluntad, adopta
una actitud de desconfianza. El punto más alto del desarrollo moral del
hombre es pasar de la virtud a la ascesis (Ib., 470). a la renuncia de la
voluntad, a su negación como poder que empuja a la vida desde la indi-
gencia. En este punto desarrolla Schopenhauer una amplia reinterpreta-
ción del cristianismo, así como de la religión hindú.

Utiliza todo el conjunto de piezas que constituyen la doctrina de la
conversión para desembocar en un quietismo. No es momento para en-
trar en la discusión acerca de la supervivencia en Schopenhauer de un
conjunto dc doctrinas cristianas a través de un proceso secularizador.
pero sí conviene tener en cuenta la importancia que adquiere para él la
doctrina cristiana del pecado original. Desprendida de la estructura teolo-
gal, que pone esa doctrina en relación con un Dios trascendente, el peca-
do aparece como algo inmanente al hombre, a su voluntad. Existir es

~‘ Schopenhauer utiliza con cierta persistencia el término ¿t¡¡;¿-/¡ss-/¡a,¡e,¡ para designar el
cou oci micnt o que ‘-a nl ás allá del tít/o;-/p/ loo hjrtivid ¡¡a ¡ /oo tv- D¡¡r -hs~ -tía;¡e’t pertenece al ‘oca bu—

[ario pietista. Es curiosa la observación que Langen. en su ti o;N-t¡j¡: ¿tos ctej¡ts-otion Pio¡/oo¡¡.s
ULihi ogen. [968, p. [06). dedica a estetérmino. Al parecer, el término rtío--hsoho ¡¡o;; es. para cl
pietismo,propiedad de Dios. En la época de exaltación del genio aparece, por ejeníplo. en ten,,
la aplicación del término en cuestión al genio que, gracias a su penetración níental. parece intuir
aquello que considera. Schopenhauer da un paso más y atribuye formalmente al genio esa intui-

¡¡3-
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pecado conforme a los versos calderonianos tan repetidos por Schopen-
hauer. Pero existir pertenece al orden de la voluntad.

Fuera de la interpretación secularizada del cristianismo, la voluntad
aparece como algo intrínsecamente fallido, como algo nacido de una indi-
gencia que o no alcanza la satisfacción o. si la alcanza, cae en el aburri-
miento (Cfr. ¡VWV 1, 56-57; 2, 388 y 392. En el & 68; 2, 487, habla de
la contradicción consigo misma de la voluntad zum Leben)~’.

Es preciso tener en cuenta que estas calificaciones de la voluntad pare-
cen referirse más bien a la voluntad tal como aparece en su objetivación
mundana. ¿Qué relación puede guardar esta objetivación con la voluntad
como cosa en sí? Schopenhauer dice que el mundo de la representación.
Objekti/dt des Wi/lens, es espejo de la voluntad (WWI”, 1, 71: 2. 505).

El término Spiegel, espejo, es portador de tantas connotaciones que
merecería por sí solo un estudio detallado43. Pero no podemos dejar de
hacer algunas observaciones sobre su función en el pensamiento de Scho-
penhauer.

La primera observación consiste en manifestar la sorpresa que el tér-
mino «espejo» produce al aparecer en este lugar. «Espejo» evoca Inme-
diatamente la reproducción, en otra materia o sujeto, de los rasgos —pri-
mariamente visibles— de la cosa. Como tal, alude a una relación más
cognoscitiva que tendencial. Esto nos lleva a una segunda consideración.
Esa relación especular —no «especulativa»— ¿es algo percibido o simple-
mente postulado?

Para entender el verdadero sentido intentado por Schopenhauer debe-
mos advertir que el espejo no es sólo reproductor de unos rasgos. Taín-
bién se atribuye al espejo la capacidad de hacer presente lo que, de suyo.
escapa a la objetivación cognoscitiva. A esta función del espejo pertenece
el sentido con que San Pablo usa esta palabra en 1 Cor. 13, 12: «mediante
un espejo de forma enigmática» (61 éoówzpou év ctivíygat¡jj. Suele inter-
pretarse, a veces. el pasaje diciendo que los espejos de la época, destina-
dos a funciones adivinatorias, eran superficies metálicas no demasiado
pulimentadas que daban lugar a imágenes borrosas, muy imperfectas. La
ímagen del espejo, por tanto, era reproducción aproximada solamente.
San Pablo emplea esa particularidad dando a entender que la fe es un
conocimiento imperfecto de la realidad en que se cree. Pero, por otra
parte, a pesar de la imperfección, es el único medio de hacer presente lo
que, de otra manera, no seria accesible. La imagen especular, en conse-
cuencía, es una forma de mediación. Lo inmediato sería, como advierte

42 Sartre ha defendido la prioridad de la existencia sobre la esencia, opinión que tiene ecos

sehopenhaucrianos y, sobre todo, ha mantenido la falta de fundamento de [a decisión libre. Esto
es para Sartre lo absurdo. Schopenhauer no usará términos que desvaloricen tal decisión porque.
en última instancia, «absurdo» es un calificativo demasiado racionalista,

4~ Para una primera aproximación al tema, véase: R. KONERSMANN: Sp/e.~et ¡md B/kt,
Wárzburg, [988, pp. 72-183. y la abundante bibliografía.
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San Pablo, conocer a Dios como yo soy conocido por El. El espejo es
imperfección, no por la mala calidad de los espejos de la época, sino
sencillamente por ser espejo44, por ser mediación.

4.2 Schopenhauer ha subrayado la imperfección del conocimiento
que procede por mediaciones. Precisamente uno de los motivos de su
cólera45 contra Hegel es la pretensión hegeliana de introducir la media-
ción en lo inmediato. «Especulativo» para Hegel (Enzykl., & 82) es la
unidad de las determinaciones en su oposición. El conocimiento perfecto,
según Schopenhauer, tendría que anular la función especular. Esto no nos
es dado a nosotros. Aun cuando la ascesis nos dirige hacia la negación de
la voluntad, nosotros seguimos siendo voluntad y mundo y todo lo que
ello implica. Por tanto, no podemos conocer desde otro punto de vista.
Este otro punto de vista seria aquel en que, colocados en aquello que
ahora se nos aparece como la pura nada, veríamos como nada lo que
ahora nos parece ser.

Cabría preguntarse: ¿qué sentido y valor tiene ese conocer desde un
más allá de la representación y de la voluntad para la vida? Por supuesto
que ningún valor real. Tampoco parece que pueda hablarse de una posibi-
lidad de conocer al estilo kantiano. ¿Es una simple figura retórica? Ante-
riormente nos hemos referido al alcance filosófico que la retórica tiene en
Schopenhauer, toda vez que retórica sería un concepto genérico que en-
globaría el conocimiento no fundamentante’46. Schopenhauer habla iróni-
camente, poniéndose en el lugar de otros pensadores, que son capaces de
idear un punto de vista que no les ha sido dado. Por eso dice: «si fuera
posible para nosotros» (Ib., 506). Pero, en realidad, no hay más posibili-
dad que la realmente dada para nosotros. El punto de vista absoluto no

‘t4 No entramos en la cuestión de si Schopenhauer está ret5riéndose al uso paulino del térmi-

no «espejo». Lo que si es cierto es que ese término pertenece, como ya hemos indicado, al
vocabulario religioso, místico y pietista. del que Schopenhauer hace uso, ya sea intencionada-
mente, ya sea por casualidadambiental. Nótese,con todo, que San Pablo también utiliza en este
pasaje el término atvty{sa y ya vimos que enigma equivale a Raibsel, utilizado por Schopen-
hauer. Aivíyp.a procede de atv~is, adjetivo del que Chantraine afirma que se dice de paro/es, de
itt Os ¡ tjargé.s de seos (Cfr. Diotíannatre éwmo/ogique de la tangue greoqee. Paris, [968. apad
tjano ¡‘¡¡¿-en;). Lo importante a retener es que «enigma» y «espejo» aparecen unidas tanto en San
Pablo como en Schopenhauer.

‘4> MU seiner in/nte/tigenlen Wu¡h aol Hegel, Nietzsehe d/xit (Jense/t.s ron Gui und Rosen.
VI, 204; cd. Colli-Montinari. Vi, 2; p. [34).

46 Schopenhauer. como no pocos pensadores modernos. enfrenta el conocimiento objetivo
—bajo las formas de espacio y tiempo junto con las categorías intelectuales— al conocimiento
que pretende superar esos condicionamientos. Pero no admite las graduaciones que, por ejem-
pío. introduce la tradición aristotélica —analogía. dialéetica, Algo parecido le ocurre a Vattimo:
~<Dialéctica.diferencia y pensamiento débil» en: El pensamiento débiL Madrid, [988. pp. 38-39.
véase, en cambio. el esfuerzo kantiano por redescubrir el conocimiento analógico en
E. MARTY: la naissunc-e de O, mnétaptn’s/quo ches Kant. tOne étude sur la notion kantienne
danalogie. Paris. 1980.
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existe: la conciencia de sí de la voluntad es el mundo (Ib.). Y nosotros
sólo podemos descifrar el mundo.

Esa capacidad de conocimiento hermenéutico del hombre reside en
un principio que Schopenhauer formula varias veces: «sólo lo igual cono-
ce lo igual» (Cfr. ib.: ¡VW1( II, 22; 3, 321: PC 41; 5. 159) y cuyo origen
remonta a Empédocles4. En la medida en que nosotros somos la volun-
tad. podemos conocerla. Pero somos la voluntad en el mundo y la conoce-
mos a través del mundo. Ahora bien, somos la voluntad, pero ésta puede
referirse tanto a la afirmación como a la negación. No creo que quepa
entender esa negación o afirmación de la voluntad ram Leben como un
acontecimiento extrínseco a la voluntad misma.

Schopenhauer dice (WWV, 1, ‘70; 2, 499) que la autosupresión (Selbs-
iau/hebung)de la voluntad procede del conocimiento: pero de tal manera
que no es fruto de un propósito, sino que se presenta de repente
(pl6lzlich) y como desde fuera’>. Así pues, el término final del proceso es
la eliminación, pero no de la voluntad como tal (Cfr. PI’, II, 161:9, 339).
sino que se trata de un acto de no querer. A través de este proceso se
debería producir —siguiendo un mero paralelismo cuyo alcance real se
nos escapa— un fenómeno, ciii .sekundñres Casan ¡¡ir cinen Intelleki
(Ib.). El entendimiento en el mundo proporciona a la voluntad para la
vida su concíencia de sí. Cuando se llegase a la Au/hebung de la voluntad
para la vida, un entendimiento, a través de ese sekundúres Daseín. daría
a la voluntad, a su negación, una conciencia de sí, que sería más propia
de la voluntad. Pero todo esto, como ya hemos dicho, es una construcción
que no ofrece un contenido real para nosotros: «por eso la negación es
para nosotros, que somos el fenómeno del querer, un tránsito a la nada»
(Ib., 338).

La búsqueda de la cosa en sí no es, por tanto, un discurso intelectual

‘4’ En el texto de la Cuádruple raíz, Schopenhauer alega también la autoridad de Aristóteles.
por cuenta principalmente del conocido texto del De anima. [II, 8; 431 b 21: ~ ~vuxtza ovza

«att rav-ra. Schopenhauer lo interpreta de acuerdo con el principio de la correlación entre
el sujeto y el objeto. Ambos corren la misma suene y el modo de determinación del objeto es el
modo de conocer del sujeto; lo que significa una capital modificación del sentido aristotélico
que distingue contenido y modo. Por eso el modo de ser de la cosa conocida no es el modo de
ser conocida. Pero en Schopenhauer ya no hay cosas, sóto hay objetos para un sujeto.

‘4~ La supresión de [a voluntad por el conocimiento nos recuerda la doctrina freudiana de la
I’ernoinung (Cfr. 1)/e i-orne/n;¡r¡g. Ges. Werke, XIV. Pp. [—[5 y el comentario de J. Hv ‘POLirE:
li ¡oes di la pon Yo pt¡ilúvop/¡/qoe. Paris. 1971. t. 1. pp. 385—405). Hyppolite subraya en ese texto
cl origen afectivo del juicio y. más en concreto, que el juicio se hace posible en virtud de la
creación del símbolo de la negación. Este símbolo de [a negación permite una independencia
frente al principio de placer, del que incluso parece proceder el instinto de destrucción. El
simbolo permite una distancia frente a la elementalidad instintiva. La similitud con Hegel es
patente, tanto en [a aniquilación de lo individual en la universalidad del lenguaje, como en el
reconocimiento del otro más allá de la destrucción nacida del deseo. Schopenhauer opta por una
negación de [a voluntad para [a vida, pero el origen de esta autonegación es el conocimiento.
que lleva en si una capacidad paraoponerse y liberarse de la voluntaden virtud de la universali-
dad no meramente abstracta sino ideal, la que [a vincula a las Ideas y le separa de los brutos.
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hacia un objeto que, al ser de la misma naturaleza que el sujeto que la
busca, no sería más que la proyección en el vacío de un inteligible. Es el
proceso de la voluntad que, mediante su afirmación y su negación —am-
bas realizadas en el hombre—, llega a su autosupresión. De este modo
Schopenhauer no introduce en la cosa en sí el discurso racional, pero sí
introduce en ella el proceso de la voluntad, la cosa en sí que se afirma y
se niega. Hay que admitir que afirmación y negación evocan acciones
cognoscitivas, pero una cosa es la voluntad y sus actos y otra la recons-
trucción que la filosofía hace al decirlos, utilizando medios que proce-
den de un ámbito que no es el de la voluntad pura, sino el de su Objek-
tiwí.

Con independencia, sin embargo, del discurso filosófico y de las
ambigliedades que lleva consigo, ocurre que la voluntad —cosa en sí—
alcanza el conocimiento de sí en el mundo mediante la inteligencia huma-
na. Se produce así en Schopenhauer una ruptura del principio de subjeti-
vidad, característico de la filosofía moderna. La cosa en si, para Schopen-
hauer, no es de índole objetiva sino subjetiva. Pero, por otra parte, la cosa
en sí no dispone por sí sola de conciencia en sí, atributo que la filosofía
moderna había considerado hasta entonces como característica de la sub-
jetividad. Con esta escisión, Schopenhauer abre paso a la consideración
prelógica del sujeto. Pero esta consideración resulta harto problemática,
como es bien sabido. Con anterioridad a Schopenhauer ya se había trata-
do de la función de los sentimientos que, referentes a algo que excedía al
conocimiento propiamente dicho, abría el campo de un cuasi-
conocimiento de lo otro’4<. De esta manera, si lo dado en la conciencia
remite a un otro de carácter no cognoscitivo, sino tendencial o volitivo,
esto, a su vez, se objetiva en la coneíencía. Queda así fragmentada la
unidad de la realidad última. Pero no es la fragmentación espacio-
temporal —la que origina los individuos—, sino la quiebra entre el en sí
y el para sí. El intento hegeliano consistió en elevar la sustancia a la
condición de sujeto: que el en si fuera en y para sí. Schopenhauer objetiva
a la cosa en sí —que es sujeto— en el mundo, pero la Objektitñí de la
voluntad se halla por debajo de lo que la voluntad es. No cabe, por tanto.
una reducción que, a partir del mundo, se eleve a la voluntad. El mundo
es solo una fáctica objetivación de la voluntad y no cabe establecer ni

‘4~ Jacobi, autor que Schopenhauer no apreció demasiado, sostiene que los sentimientos son
lo que distingue específicamente al hombre del bruto. La facultad de los sentimientos se identifi-
ca con [a razón. La representación de lo mostrado en el sentimiento es la Idea y así es como el
hombre percibe lo suprasensible, En cambio, el entendimiento —y en esto coincide con Scho-
penhauer— es algo que también poseen los animales (Cfr. E. H. iÁcoBí: David IIh,ne tibor den
<itaut,ew Werke. Leipzig, 1815; Bd.l[, Pp. 61-62). La expresión verbal más característica del
sentimiento en esta función cuasi-heurística es el famoso le nc sois qual y su equivalente espa-
ñol: «un no sé qué», de grao tradición literaria y mística (Cfr. E. Kót-ti.ER: ~<Jene sais quoi». lo:
[lisiar II un eré. den ¡‘bit., 4, 640-4),
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semejanzas ni analogías ni participaciones, que implican una presencia
mayor o menos de la cosa en si>”.

5. Hay, con todo, una esfera que Schopenhauer reserva como pecu-
liar manifestación de la voluntad. Es el ámbito de las ideas eternas, lega-
do imperecedero —al sentir de Schopenhauer— del pensamiento platóni-
co. La devoción de Schopenhauer hacia Platón sólo es comparable con la
que sintió hacia Kant y aún supera a ésta. De ahí también su afán de
hacer concordantes a ambos filósofos.

El punto fundamental sobre el que se basa la apropiación que Scho-
penhauer realiza del pensamiento de Platón es la Idea. La Idea —en la
hermenéutica «productiva» de Schopenhauer— es la única objetividad
inmediata de la voluntad (Cfr. WWV, 1, 32; 1, 228). Es una representa-
ción ciertamente, pero no regida por el principio de fundamento. Si noso-
tros no fuéramos individuos, esto es, sí no tuviéramos un cuerpo, conoce-
riamos las Ideas, sin movímiento ni multiplicidad, en un mundo sin
tiempo, fijo en un eterno ahora. Este lenguaje tiene, a todas luces, un aire
mítico. Es la narración de una estructura primigenia y de un aconteci-
miento anterior al mundo dado y a la vida que el hombre realiza en éL.
Pero esta narración permite una «visión» de las relaciones entre cosa en
sí y fenómeno que no tiene, estrictamente hablando, fundamento.

La Idea es para Schopenhauer la objetivación más adecuada posible
de la cosa en sí, es toda la cosa en sí bajo la forma de representación (Ib.).
Esa representación se produce de repente (pliilz/ich,> <‘Ib., & 34: 1, 231)<
y en ella el conocimiento se desprende del servicio a la voluntad. Para
lograr esto último el sujeto ya no se dedica a conocer relaciones entre los
objetos mediante el principio de fundamento, cuya dependencia del tiem-

>» Los grados (Cfr. 1141V, 1. 30: 1. 221) pueden establecerse entre los diversos niveles del
mundo, pero no en relerencia a la voluntad en sí misma. Es el paralelo —.vervalis son,andi— de
la distinción escolástica entre analogía de proporcionalidad —ptanñ¡m ad ¡amo— y [a de pro-
porcrnn —-tonos cd atterum—. Aquella admite una distancia infinita: la segunda, no. Por eso
Schopenhauer (itt. & 31; 1. 224). al interpretar pro dama sua a Kant y a Platón. advierte que
formas generales y esenciales del mundo visible son extrañas a la realidad radical.

>‘ En [a misma página que acabamos de citar. Schopenhauer. al señalar las diferencias de [a
Idea respecto al mundo sensible, dice que la Idea ha depuesto(ahgeteg) o. mejor dicho, no ha
entrado todavía (¿taU; ale/u la sic elagegangea) en las formas del fenómeno, Hay una personifi-
cación de [a Idea y la misma vacilación entre «deponer» y «entrar» ponedemanifiestoque nada
objetivo nos puede decidir entre ambas explicaciones y ni siquiera sobre la necesidad de una
explicación sin más,

52 La instantaneidad en la captación de la Idea es un concepto netamente platónico. El
término griego correspondiente es c~uíqvq;. Beierwaltes («E~aí9vfl; oder die Parodoxie des
Augenblicks», in: Philcsophisehes Jahrbuch. 74(1966), 27 [-83), señala dos sentidos del término
griego: uno (Parménides, 156 e y ss.) es el punto de inflexión de un estado a otro: el otro sentido
correspondería a la séptima Carta (341 c-d) y sería el paso del no saber al saber. Este segundo
sería el paralelo más próximo al pt¡Ytz/ich que aparece aquí. También hay un uso de este término
en el cristianismo y se refiere a la manifestación de Dios en Cristo, superando y rompiendo la
continuidad del tiempo. Así el Maestro Eckhart. que Schopenhauer leyó con interés,
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po es bien conocida. Se conoce el qué, no el por qué o el para qué. Este
conocimiento del qué, del Was lleva al sujeto a perderse (sich verberen)
en el objeto, a que la conciencia se vea poseída (eingenommen>por aque-
lío que intuye (Ib., 232)”~. El sujeto no constituye ya un objeto, sino que
se detiene el proceso de fundamentación y simultáneamente se detiene a
sí mismo en la contemplación.

La pérdida del individuo convierte al sujeto en sujeto puro y su objeto
tampoco son ya los individuos, sino las Ideas. Schopenhauer sigue fiel a
su correlación sujeto-objeto y, por otro lado, nos ofrece otro camino de
acceso a la cosa en sí. Antes había mostrado el camino del cuerpo que,
con su peculiar dualidad, unía sujeto y objeto. Ahora la vía es la supre-
síon de la distancia entre sujeto y objeto mediante la contemplación.
Cierto que la Idea es representación, que no es la cosa en sí sino su
adecuada Qhjelt-titút En ambos procedimientos subyace la pretensión de
sustituir el conocimiento mediato por un conocimiento por connatu-
ralidad.

Ya hemos hecho alusión al principio schopenhaueriano de la igualdad
entre sujeto y objeto, como base y raíz del conocimiento. Con ello se
opone Schopenhauer a quienes —al menos en el conocimiento propio del
hombre en el mundo— ven un cierto proceso de adecuación, de suerte
que, si bien conocer es ser y conocer algo es ser algo, el ser que se alcanza
a conocer no es una simple identificación con el objeto. El cognoscente
añade a su ser propio una cierta manera del ser del objeto. Esta diferencia
que se mantiene aún en el mismo conocer es un sello de la finitud. El
conocimiento remedia la finitud, pero no totalmente.

Schopenhauer transfiere la diferencia al objeto. No pudiendo darse
una posesión intelectual de la voluntad, como cosa en sí, en su intrínseca
peculiaridad (an sich und J?ir sich»~. esa posesión se da en la Idea, que es
objetivación. En todo caso, sin embargo, la construcción scbopenhaueria-
na del conocimiento de las Ideas, como acceso a la cosa en sí. está domi-
nada por la atracción hacia una identificación por connaturalidad. Cuan-
do la identificación con Dios, la cosa en sí, etc., no es posible —es el caso
de Schopenhauer—, pero, no obstante, se advierte en la conciencia un
conocimiento que alude, se refiere, apunta a aquel objeto, estos pensado-
res, digamos, «connaturalistas» proceden a establecer un orden ontológi-
co inferior, que constituye la manifestación, revelación, etc, de aquel
principio inasequible. Este es el papel de las Ideas en Schopenhauer.

Schopenhauer no admite que las Ideas sean revelación de la cosa en

~ Una vez más es preciso señalar el origen místico y pietista de algunos términos de Scho-
penhauer. Aquí, en concreto, aparecen sich ver//enea, sengessea y e/ageaomneo (Cfr. LANCEN:
Os,. ni!., apud t;as roces»

~‘4 «Así como yo. sin el objeto, sin la representación, no soy sujeto cognoseente, sino mera
voluntad ciega, así tampoco [a cosa conocida, sin mí, como sujeto del conocer, es objeto. sino
mera voluntad, ciego impulso» (Cfr. Ib... 234),
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sí (Cfr. WWV, II, 29; 4,433). Esta restricción, respecto a lo que acabamos
de señalar en el párrafo anterior, no es de extrañar, puesto que hay una
diferencia entre Ideas y cosa en sí, como la que existe entre conocimiento
y voluntad. Esta restricción, que se encuentra precisamente en el volu-
men II de WWV, muestra la voluntad de Schopenhauer de mantenerse
dentro de los límites que la filosofía crítica ha señalado. Este capítulo 29
del volumen II es una discreta corrección a una posible visión exagerada
de la función dc las Ideas, tal como aparece en el volumen 1. Por eso
Schopenhauer afirma en este mismo lugar que las Ideas revelan solamen-
te el carácter objetivo de las cosas y que ese mismo carácter no sería
comprensible si no tuviéramos, por otro camino, un conocimiento de la
intimidad de las cosas wenigsens undeutlich ¡md ini GebihL Este conoct-
míento, falto de precisión y basado en el sentimiento, es el que el hombre
logra por ser individuo, esto es, parte de la naturaleza, o sea, por ser
corpóreo. Con ello volvemos a la radical fundamentación corporal del
discurso hacia la cosa en sí.

6. Llegamos así a la conclusión de que el hombre mantiene con la
cosa en sí una doble vinculación: mediante el cuerpo y mediante las
Ideas. La primera es la que de modo primordial nos abre el camino hacia
la cosa en sí, aunque no debemos olvidar jamás su peculiar carácter de
hermenéutica, de lectura descifradora. La segunda vinculación no cum-
pliría su destino sin el auxilio de la primera.

6.1. Surge ahora la cuestión: ¿qué induce a Schopenhauer a aceptar.
en primer lugar, la existencia de las Ideas y. en segundo lugar. a conside-
ranas Ohjek/¡¡dí de la cosa en sí?

Las Ideas aparecen en Schopenhauer como el objeto de una contem-
plación. objeto que tiene lo «esencial del mundo», fuera de todo cambio
y limitación temporal. Estas Ideas contempladas son las que el artista
reproduce (Cfr. WJ’VV, 1. 36: 1, 239). Estas Ideas no son sólo un objeto
estético. A ellas pertenecen las fuerzas naturales primordiales (Cfr.
Wfl 1-, 1, 26: 1, 182-3). Los diversos fenótnenos físicos que el entendi-
miento conoce a través del principio de fundamento remiten en última
instancia a ciertas fuerzas: electricidad, fluidez, magnetismo, etc., que no
son susceptibles de ser entendidas como fenómenos individuales, cuyas
causas procura establecer el entendimiento (Ib., 178). Estas fuerzas uní-
versales son el grado inferior de la objetivación de la cosa en sí. En cl
grado superior están las individualidades humanas que son personalida-
des coínpletas. Estas también sc hallan fuera de las explicaciones psicoló-
gicas que buscan estímulos o motivos para fundamentar las acciones indi-
viduales5>.

“ Esta perspectiva de [a naturaleza hay que verla dentro de [a pcrspectiva que la Mu¡¡rpt¡iIo-
‘op/oc había inaugurado y que aón se manteo ía deotro dc unos límites. ns claro qt¡e en este
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¿Cómo llega Schopenhauer a estas Ideas? Schopenhauer quiere evitar
una fundamentación meramente empirista de las leyes y conceptos uni-
versales. La infalibilidad de las leyes naturales es algo sorprendente, si se
parte del conocimiento de lo singular (WWV, 1, 26: 1. 181. Cfr. Ib., II.
29:4, 433). En lo singular nada justifica esa infalibilidad y los universales
que, por abstracción, pudieran lograrse a partir de los individuos no pue-
den tener una vigencia superior al punto de partida. Llega así a equiparar
las Ideas a los universales ante re,qz (lb., 4, 434) de algunos medievales.
Pero Schopenhauer da un segundo paso. Establecidos estos universales,
estas Ideas, cuyos correlatos empíricos son las especies, Schopenhauer los
convierte en objetivación de la voluntad. El primer paso está presidido
por un principio netamente platónico de superación de lo individual,
contingente y corruptible. En cl segundo. en cambio, opera otro factor.
Por de pronto resulta paradójico que la voluntad, fuente de proteico dina-
mismo. se objetive de modo principal en una esfera de Ideas cuya carac-
terística básica es su alejamiento de la multiplicidad y del movimiento.
Diríase que se trata de una manifestación suíb contrariis. Ya. en su mismo
origen, existe tal oposición, puesto que la voluntad —subjetividad en
grado máximo— se objetiva56. Más aún, la dependencia del conocimiento
respecto dc la voluntad sufre aquí un quiebro, puesto que la intuición de
las Ideas se realiza gracias a que la inteligencia se desprende, aunque sea
momentáneamente, de tal servidumbre. Schopenhauer es consciente de
esta paradoja que él mismo refuerza cuando dice que en ese caso «el
accidente (el intelecto) domina y suprime la sustancia (la voluntad)»
(Ib., 438).

En todo caso no parece que Schopenhauer explique con claridad cómo
puede objetivarse la voluntad en las Ideas. Lo que si nos describe, con
abundancia de variaciones sobre el mismo tema, es la capacidad de la
inteligencia para separarse de la voluntad, convirtiéndose así en un puro
sujeto del conocimiento. Este conocimiento —intuitivo, por supuesto—
convierte al sujeto cognoscente en todas las cosas (als soicher ist er alíe
Dinge~ (Ib., 440). Esa situación se halla emparentada con la de negación
de la voluntad.

De esta manera a la paradoja de la objetivación de la máxima subjeti-
vidad se añade la paradoja de la inteligencia cuya independencia y autoa-
firmación van parejas con la negación de la voluntad. Ambos movímíen-

aspecto Schopenhauer conservaba una actitud de continuidad fisico-metafisica que hoy nos
resulta extraña,

56 El tema de [a manifestación s-ah coalrariís. esto es. la revelación de Dios bajo formas que

significan oposición al origen mismo de lo revelado, es un tópico teológico luterano (Cfr, cl libro
cl asic’> de H - BANIYr: I.oit,e,-.s ¡<tire ion, “ent,ongentea Gol!. Berlin, [958). Sería importante estu-
diar el Fenómeno de [a secularización que aparece en toda la obra schopenhaueriana, ya que en
ella se advierte la valoración del cristianismo como ascetismo y de ciertas doctrinas —pecado
original, libertad herida por el pecado, etc,— separadas de los dogmas. como el mismo Schopen-
hauer suele decir. Pero ocurre que incluso algunos de [os dogmas son recogidos en el sistenla.
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tos contradicen rasgos esenciales tanto de la subjetividad en cuanto tal
como de la inteligencia. La cosa en sí, la voluntad, es una subjetividad,
pero no incluida bajo el principio de correlación de sujeto y objeto. Por
otro lado, la inteligencia es algo derivado de la voluntad. ¿Qué sentido
tiene la Objekti¿á¡ de la voluntad en las Ideas? No ha lugar a hablar de
originación causal y más parece que debamos contentarnos con aceptar
su/aeturn”, gracias al jaetum correlativo que es la contemplación intuiti-
va de objetos no reductibles a los procesos de fundamentación, pero que
sí constituyen su esencia más recóndita. Las Ideas no son sólo objetos a
contemplar, sino fuerzas primigenias, de acuerdo con la tradición neopla-
tónica”’. Como fuerzas, su vinculación con la voluntad parece más clara.
También es un jhetum que la inteligencia —en ciertos momentos privile-
giados— se desprende de la voluntad y, por otro lado, del pensamiento
gobernado por el principio de fundamento, establecedor de relaciones, y
que asimismo puede penetrar en el objeto, olvidándose de sí mismo. Tras
la consideración de estos ¡beta Schopenhauer unifica todo lo que trascien-
dc los sujetos y objetos empíricos en una esfera común, que no es la cosa
en sí, pero se le aproxima por estar dotada de un peculiar ensímísma-
miento que le impide perderse en la pluralidad de relaciones fundamenta-
les. En ambos casos lo que se pretende es salvar el principio (neo) platóni-
co de reducción a la unidad de todo lo que es plural.

Este discurso schopenhaueriano que, recordémoslo, es hermenéutico
y no fundante, es la descripción conceptual de algo previo a los conceptos
mísmos. Los ¡he/a, a que hemos hecho referencia en el párrafo anterior,
son una experiencia, como lo es la conciencia de la evanescencia de los
actos de la voluntad dominados por la insatisfacción del deseo y el aburri-
miento de la posesión. A los jhcta hay que añadir un profundo sentir de
la existencia como culpa y la necesidad de una redención. Pero esto per-
tenece a otro registro de la obra de Schopenhauer. En todo caso es el re-
sultado de una lectura secularizante cuyas claves no podernos estudiar
ahora -

~ Las Ideas aparecen y su facticidad, apenas justificada por su condición de Ot4ek-!itdí. se
transforma en algo cuasi-absoluto, eterno:

0ie beharreadea. uawandett,anea, vea den sett/u/iea
Kv/sien: den Ifia:etawes-ea uaabhdagígea Cesta/tea (WWL. II, 29: 4, 432). Estas Ideas nada
tienen que ver con las vernales aetenaae. tan criticadas por Schopenhauer. que (Gr.. por eíem-
pío. ttlil-. 1. 7: 1, 64) pretenden ser verdades que se imponen incluso a la divinidad. No sólo
Schopenhauer. sino también Hegel, substituyeron las verdades eternas: Schopenhauer por las
Ideas. Hegel por las «masas» (Cfr. Ph/la, des Ceis-tes. Ed. cit.. 302, 311). En este último texto de
Hegel se las describe con términos parecidos a los de Schopenhauer: «web sethsí Afane ,aeal:weiíe
CeÑen. ,nakettase t,imm/iset,e Ce.statten. De alguna manera la realidad radical —Voluntad o
Idea—- se define por su automanifestación y no cabe preguntar: ¿por qué?

58 Cfr, VoN RtN-reLeN: i<Plotin: das Eme und der Kosmos,>, In: Gegeaoarí oact fladúinsa. PS
B. Lakebrink. Freibuíg, t969, p. 27. Rintelen cita a Piotino: Boa., y. 7, 3: Viti, 5.

~ Cfr. [-1.HASsF: «Das Problem der Erlósung bei Schopenhauer und Nietzsche». [u: Jata-
t,ueh den Set;apenhauer-Ge.settseha/i. 23 ([9361, pp. [00—12<).
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Si comparamos el final del cuarto libro de WWV con el último pará-
grafo del tercero, descubrimos la existencia de un doble final, en cierto
sentido, del camino de Schopenhauer hacia la cosa en sí. La cuarta parte
termina con la palabra: Niehts. Ese término es aplicable, sin embargo,
tanto a lo que está más allá de la vida, como al mundo real en que
vivimos nosotros. Lo segundo lo piensan quienes han llegado a la perfecta
quietud de la voluntad; lo primero lo pensamos nosotros desde este mundo.

Es, pues, una filosofía negativa, un nihilismo de doble vertiente. Des-
de ninguna de ellas es posible ver en la otra más que nada. Y el intento
de la filosofía es poder contemplar el carácter relativo de ambas negacio-
nes. Lo que, transferido a una consideración antropológica más usual,
quiere decir la imposibilidad de conjugar articuladamente la santidad
moral y la Heiterkeit>. Schopenhauer. en última instancia, entiende que
esta «segunda navegación», con su negación de la voluntad y su ascetis-
mo, es la verdad definitiva de la existencia humana. Pero entonces tam-
bién debemos renunciar a responder las preguntas acerca del origen y ser
del mundo. También cesa el conocimiento, a pesar de lo que ya vimos
antes, a saber, que el conocimiento es el origen de la Selbsau,thebung de
la voluntad.

6.2. Pero hay otro final para el pensamiento de Schopenhauer. Un
final en el que aún cabe establecer una cierta conexión con la cosa en si.
Es un final que no es el del santo sino el del genio, que aún mantiene una
cierta I-Ieiterkeit (Cfr. I-Iandscb. Nacht, 4; 1, 265). Hay que tener en cuen-
ta que, llevada a cabo la Aujhebung de la voluntad, el individuo se con-
vierte en un cognoscente puro (Cfr. PP. II, 205; 10, 458). En ese estado
el sujeto puro se enfrenta con el objeto puro y se suprimen todas las
vínculaciones espacio-temporales. Es una situación de alegría, de ausen-
cia de dolor y de conocimiento intuitivo intenso, a pesar de haber desapa-
recido la incitación de la voluntad (Ib., 206; lO, 459). De ahí el parentes-
co que existe entre el santo y el genio (Cfr. Handsch. Naehl., 4. 1, 240).
La diferencia entre ambos reside en la permanencia de la suspensión de
la voluntad en el primero y en la transistoriedad del segundo. Pero no
creo que se pueda negar al estado de suspensión de la voluntad la intui-
ción de las Ideas. En cambio, no seria posible el ejercicio artístico, como
ya lo advierte Schopenhauer. El artista añade al genio una implicación
con la voluntad (Ib., 461). Así pues, la intuición de las Ideas constituye
un ejercicio de la inteligencia humana que niega la dependencia de la
voluntad y que da lugar a la Verneinung de la voluntad misma. El arte no

60 Recuérdese [a crítica nietzscheana a Schopenhauer por no haber sabido mantener esa
luminosa y alegre claridad que la voluntad debería llevar consigo. Sobre las diferencias entre
estos autores respecto a las cuestiones de la Heiterkeií y de la justificación de [a existencia,
véanse las acertadas reflexiones de R. AVtLA CRESPO: Niet:sette e fa redench>a det azar Univ.
Granada. [986. pp. 36 ss. y 97 ss.
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es exactamente la intuición de las Ideas, sino Abbild de las mismas
(WUt-, 1, 52: 1,324). Pero ,tbbild implica una dependencia imitativa y.
además. la entrada en la esfera de la actividad regulada por la voluntad
y su ordenación de medios y fines. Reaparecen así los prejuicios platóni-
cos contra los artistas. 1-lay, por tanto, una distinción entre el genio. que
intuye las Ideas (14-’Wk II, 31: 4,449), y el artista, que produce Abbilder
dc ellas.

Sin embargo, como es de todos sabido, existe una excepción bien pe-
culiar entre las artes: la música. La música no es Abbild de las Ideas: lo
es de la voluntad misma (Wlt’V, 1, 52: 1. 324). Lo cual la equipara con
las Ideas mismas, toda vez que la música proporciona los uní versalw ante
rern (Ib.. 331) al igual, como vimos, que las Ideas. La música «pronuncia»
(au.íspriehl,>, «expresa» (ausdrticki) la esencia del mundo, la cosa en sí, la
voluntad.

No es el momento de ponderar la importancia histórico-cultural que
ofrecen estas consideraciones sehopenhaucrianas y sus conexiones con el
mundo germánico, tan eminentemente musical en comparación con otras
culturas europeas. Lo que nos Importa es descubrir en este aspecto de la
filosofia de Schopenhauer una meta de su propio discurso acerca de la
cosa en sí. Así nos dice (11,332) que una explicación conceptual exhaus-
tiva de la música, esto es, de lo que la música expresa, sería la verdadera
filosofía. La frase de la carta 154 de Leibniz: Mus/ea ¿‘st exerei/iurn me-
faphisíees oeeul¡um nescien lis se philosophari ani¡ni’. da pie a una paro-
dia —sensu sine/o— por parte de Schopenhauer. En la música se da una
relación numérica, pero hay algo más profundo y más serio que un cálcu-
lo. La música expresa el mundo y su esencia, echando mano del senti-
miento y la pasión, no en cuanto acontecimientos singulares y personales,
sino en su esencia, Resulta así que la música se encuentra con la corporei-
dad y sus movimientos que, como vimos, eran la llave para penetrar en
la cosa en si.

La música es un lenguaje superior al conceptual, porque no es abstrac-
ta. La música adquiere entonces la seriedad’ esencial que corresponde a
quien se pone en contacto con la cosa en sí, con la voluntad (Ib., 335).
De ahí que la repetición en conceptos de lo que la música expresa con
sonidos seria la verdadera filosofía. Lo cual vendría a concluir que la

M Ed. Dutens (Ginebra. [768), [II, 437. Schopenhauer cita por la cd. de Kortho[t, Leipzig.

1 734-5.
62 JÁvot, seriedad. connota en alemán una firmeza, una atención a lo radical. (ontemporá-

neo de Schopenhauer, Kierkegaard ha utilizado amplísimamente este concepto (Cfr. M. ToFty.
NtssEN: Ver BegriffLrast ¡‘el Sóren KierA-egaarn. Ereiburg. [9589. Pci-o, para Kierkegaard. sobre
la seriedad estética y ética se halla [a religiosa. La primera es inmediata y no alcanza la universa-
lidad, La segunda es ideal y, a pesar de su universalidad, no es capaz de transformarla realidad.
Sólo la tercera, en la que se reconoce la condición pecadora del hombre frente a Crislo. puede
alcantirse a sal vaclon.



El discurso de Schopenhauer II 7

filosofía nos dice menos acerca de la cosa en sí que la música, puesto que
los conceptos son abstracciones.

PeroSchopenhauer, a pesar de lo dicho acerca de la seriedad esencial
de la música, encierra el mundo del arte, al final del tercer libro, en la
esfera de lo lúdico y lo considera, precisamente por su transitoriedad,
como un consuelo en el camino. Un consuelo fruto de una tensión que
produce cansancio y debe ser abandonado en aras de la seriedad incom-
prometida, la de la negación de la voluntad.

José María ARTOLA BARRENECHEA


