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Sery trascendentalidad.Un estudioen
Tomásde Aquino*
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- Iniroducción: «sery trascendentalidad»comoproblemaontológico
fundamental

De la Filosofía cabepensarlo que Aristóteles afirmó a propósitodel
ser:que tiene múltiples sentidosy se concibee interpreta de muchasma-
neras.Pero de ella también podría decirse,como acontencíacon el ser,
que esadiversidadde sentidoso modosde ponerseen obrase despliega
en relación a una funcionalídad, tareao inclusocuestión,por virtud de
lo cual puedeser considerada,a lo largo de su peregrinarhistórico, si-
quiera seamínima perosuficientemente,como unamismaactividadpro-
movida por un radical problema,matriz quizá de unainfinidad de ellos.
La Filosofía es algo que acontecióoriginariamentea los griegosy desde
entoncestransmitido (Ueberlieferung)alo quepudieraconsiderarsecomo
pensamientoo cultura occidental,comportandocomo toda transmísion
el cuñodesusformalesrasgosdefinitoriosy genealógicos.En aquellaacu-
ñaciónoriginaría la Filosofíaseentendió,apurándolahastaaquelrespec-
to en que luceesamismidadde sutareay cuestionar,comouna inquisición
ractonal acercade lo que realy verdaderamentehay. Y en virtud de tal
pretendidosaberradical de lo que hay, en cuantoFilosofía primera, se
entendiótambiéncomo saberdel lugar del hombre en la realidad,a fin
de promoveruna orientación racional de suhacer.«Si hay ciencia de la
que el hombrenecesita,escribió muchodespuésKant, es aquellaque le
enseñaa cumplir convenientementeel lugar que le ha sido señaladoen la
creacióny por la cual él puedeaprenderlo que se necesitapara serun
hombre.» Ni la urgenciadel hacer (tanto técnico corno práctico) puede
prescindir, singravesriesgos,del saberde la realidad,ni estesaberpuede
estarni ha estadonunca,allí dondehahabidopropiamentefilosofar ori-
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ginario y totalizador, descoyuntadodel hacer,clarificando crítica y ra-
cionalmentesuejercicio.

La Filosofía,como realidady obragriegas,se comprendió,en aquella
mismidadfundante,como preguntapor lo que hay (lo ente)y como una
respuestao interpretaciónsobre lo queello seaen su ser.Que se la noin-
bre «filosofía primera», «metafísica» u «ontología», o que se hable de
«ser»,«realidad»o «lo quehay»,con independenciade queenúltimo tér-
mino (o en primero, segúnse mire) seadecisivoy definitorio de la natu-
ralezade la teoríae interpretaciónde la realidad,sin embargo,en cuanto
lo tomadoen consideracióneseseproyectoformal y fundamental,previo
y originario, es irrelevantetal diversidadde palabraso nombres(con la
«peligrosidad»quepudieranllevar aneja).Lo que importa es la cosamis-
ma, y éstano se deja ni secuestrarni desfigurarpor ningún inquisidor
idealismolingúistico. «Hay un tabú semánticoqueestrangulatoda pre-
gunta por la realidad,convirtiéndolaen preguntapor el significado. La
reflexión previadegeneraen prohibición de reflexionar...No por esohay
que despreciarnegligentementela crítica semántica»~. Sin llevarla, em-
pero, al extremode aquella«locura» que empollael «idealismolingílís-
tico» consistenteen «hacerañicoslo que intentaexpresarseen cualquier
lenguajeextra-ordinario ...reconociendocomo real solo aquéllo de que
puedehablarseen un lenguajecorrientey razonablementecopiosoy fle-
xible»2. No se trata de mútuose inútiles desprecios,sino de evitar toda
clase,intencionadao no, de confusión y oscurecimiento.

La preguntapor el ser no es,pues,«una preguntacualquiera»,sino
que,al decirde Heidegger,«tuvo en vilo al meditarde Platón y Aristóte-
les>~ (Sein undZeil, § 1). TodavíaenHegelsedebatey reinterpretala cues-
tión bajo un rótulo que es muchomásqueel título de uno de sus libros:
Wissenschaftder Logik, considerandoademáscomo «asombroso»que un
pueblo«pierdasuMetafísica».En nuestrotiempo, la voz más fuertequi-
zá, perosin dudano la única,querecaba la necesidadde reiterartal pre-
guntaes la de Heidegger,en la idea de que el despliegue(Entfaltung)de
la «cuestiónfundamental>’(Grundfrage)quela referidapreguntacompor-
ta puedellevar, por extrañoquepuedaparecer,auna«decisión»(Entsch-
liessung)sobreel «actuar»(Handein)en nuestromundoacuñadopor la
Técnica.En el desarrollodeestamolestay pertinazpreguntay en la sub-
secuenteteoríasobreel serde lo quehay,o lo quehay en suser, unapa-
labrapuedeservirnoscomo guía paradetectaren ella un aspectoFunda-
mental: «trascendentalídad>Trascendentalsignifica, dicho muy formal-
mente,un carácte, ¿suucturau orden de lo quehay, del enteen su ser;
o bien, en otro respecto,ci procederdel sabero una cualificación de su
naturalezapor virtud de los cualesle es dadoestablecerunateoría sobre

Adorno, Dialéctica negariva,Taurus,Madrid, 1975, Pp. 211-212.
2 FerraterMoni. El serye/sentido,Revista deOccidente,Madrid ¡967,p. 52.
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la realidaden sutrascendentalidad.«Sery trascendentalidad>’,pues,an-
tes querepresentaruna «ontología»o «metafísica»determinada,expresa
un problemafundamentaldela Filosofíacomo«filosofíaprimera».El pro-
pósito de esteestudioes abordartal problema en la filosofía de Tomás
de Aquino, comoun momentopeculiaren la interpretaciónde dicho pro-
blema ontológico. Y a fin de queno quedeen el vacíoy con la sosp&ha
de gratuidadla afirmaciónde que«Ser(realidad)y trascendentalidad»es’
un problemafundamentalde cualquierfilosofía primera y que en nues-
tro tiempose ha sentidoy ejercidola necesidadde reiterary reinterpre-
tar tal cuestión,vamos a permitirnos en estaslíneasintroductoriasuna
mínima referencia(pero queremosy creemosque precisay suficiente)a
tres filosofías de nuestroámbitocultural máscercano,sin duda muy di-
ferentesentresí, tanto en susresultadoscomo en su método,pero que
abordanen surespectiva«filosofía primera» con un carácterde radica-
lidad el problema«sery trascendentalidad’>:las de Zubiri, Ortegay Fe-
rrater Mora.

1. Si bien cualquierconocedorde estasfilosofías ha de habervisto
enellasclaramentela nuclearidadtemáticade nuestrapresentecuestión,
essin dudaen la de Zubiri dondeéstamásbrilla, y en dondemás,sepen-
sará,cabria esperarque siguiesehaciéndolo.Es también,digamosade-
más por nuestraparte,dondemayornivel de acuidad,desarrolloy com-
plejidad ha alcanzado(complejidad «respectiva»,o mejor, «respectivi-
dad»—en el precisosentidozubirianodel término—.-co-implicadacon nu-
merosascuestionesmetafísicasy con otros momentostemáticoso disci-
plinaresde sufilosofía). La evidenciainmediatamenteconstatablede esto
constituyerazón sobradaparano decir en estemomento,y en función de
nuestropropósitoconestasindicaciones,apenasnadasobreel pensamien-
to zubíríano. Bastarácon estassimplesafirmaciones.Primero, indagar
qué seala realidad en cuantotal es una cuestiónnuclearde la filosofía
en tanto metafísica:«esenciaes el titulo deuno de los temascentralesde
toda metafísica»,reformuladopor Zubiri como«el problemade la estruc-
tura radical de la realidad y de sumomentoesencial»3.Segundo,la tras-
cendentalidad(quees un conceptono menoscentral tantoen la filosofía
modernacomo clásica)se dice propiay formalmentede la realidad: «la
trascendentalidad...es ante todo un carácterde lo real, pero es además
una estructurade lo real en cuantoreal» (Sobrela esencia,p. 455)4• Ter-
cero, en la discusióncrítica, y en la radicalizacióndel problema «ser (u
«objeto»)—trascendentalidad»,llevadaa cabo con la filosofía antigua y
modernase intentaunareformaen el saber(másajustado)de la realidad

Sobre/aesencia,Sociedadde Estudiosy Publicaciones,Madrid, 1963, Pp. 3 y 6.
Véasetambién una obra posterior. inte/igenciasemiente,Alianza Editorial, Madrid,

1980, PP.113-132, dondeseprosiguey explícita estetema,y seapunta ademássu relación
con la idea o conceptode Metafísica.
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en cuantotal y conello una reformadela filosofía primera (Sobrela esen-
cia, especialmentePP.373-388,438-454y 23-94). Cuarto,se afirma ade-
más y una vez más la radical unidad y relación entre«saber»y «reali-
dad»,en el sentidode que de la comprensiónde ambosmomentosy el
modo de surelacionarseintelectivarnentedependerála concepciónde qué
sea realidad/sery trascendentalidad(Sobrela esencia,por ejemplo las
PP.345-356,391, 408 y 4l4-417)~.

2. Mayor detenciónnosparecerequerir la indicación que persegui-
mosen el casode Ortega.Tambiénsegúnél la alturade los tiemposexige
una reformaradical de la filosofía. Puesbien, un tal replanteamientoes
ya una tareay exigenciade la Filosofía primera y habráde cumplirse en
una rigurosa interpretaciónonto-lógica: «la filosofía es una cierta idea
del Ser.Una filosofía que innova,aportacierta nuevaidea del Ser.Pero
lo curiosodel casoes quetoda filosofía innovadora..,descubresu nueva
idea del Ser graciasa que antesha descubiertouna nuevaideadel Pen-
sar>’6. Ortegase proponesemejantereforma en la Filosofía, a la que de-
fine como «conocimientodel Universo»(QuéesFilosofía, VII, 308), don-
de «Universo>’ enunciaesteconceptoriguroso: todo cuantohay.Confun-
dir unacaracterizacióny exigenciaformalescon unadeterminaday pre-
cisamanerade su tematizaciónseríaun grave error (en el quecon todo
ordinariamentese cae especialmenteen los temasontológicosy metafí-
sicos), como seríauna mala inteligencia, nos avisa Ortega,interpretar
aquelladefinición de la filosofía (doctrina del Universo)«comounarecaí-
da ingenuaen la vieja metafísica»(O. c., VII, 327). Y no porqueOrtega
sequieramostrar—e inclusopavonearse,acordecon cierta moda—como
antimetafisico.Más bien trata, primero, salir al frente, enfrentarsea una,
paraél grave,«falta de veracidadintelectual»que,cogiendode ordinario
el rábanopor las hojas,impide, con el ejemplo de su ejercicio irrespon-
sable,una vida intelectual seriay verdadera;en segundolugar, trata de
precisar la diferencia que se escondeen la interpretaciónde un mismo
problema.«Estasobjeccionesexternas,políticas, pedagógicas,higiénicas
a un pensamientoqueavanzaen virtud de razonesinternasson siempre
pueriles, frívolas —y voy a decir más—,faltasde veracidadteorética.En
general,todo el que ataqueuna obra de teoría por motivos forasterosa
ella misma y medianteargumentahominisad hominen, declaraautomá-
ticamentesu incapacidadcomo hombre de teoría. No vale hablarde las
cosaspor delantedeellas sin entraren ellas,no vale el vorbeiredenen que
se eludenlas cuestionesmismassobrelas cualesprecisamentesepreten-

-> « La fílosofia tanto antiguacomomoderna...conceptnóla trascendentalidad(como no
podíamenosdeser)desdc la inteligenciaconcipicntc. La inteligencia scntientenos lleva a
un conceptodistinto de la trascendentalidad»,Inteligenciasentiente,ed. cit., p. 114.

6 La ideadeprincipio enLeibniz,enObrascompletas.RevistadeOccidente,Madrid, 1970,
vol, VIII, p. 70. En lo sucesivo,mientrasno seíndiquc lo contrariocitaremospor estaedi-
ción, con la indicación del númerodc volumen y página.
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de sentenciar.Yo incito a las generacionesnuevasde la intelectualidad
españolapara queseanen estepuntosobremaneraexigentes,porqueesa
es la condiciónesencialparaque en un paísllegue ahaberen serioy con
verdadvida intelectual.Lo demásno es—comodice el personajede una
novela española—más que carrocería»(O. c., VII, 327).Ortegasecuida,
y mucho,de quesu filosofía, porque es radical y exigitivamenteMetafí-
sica, no se considerecomo «unaingenuarecaidaen la vieja metafísica».
Un indicio sobrelo queentendíapor «vieja metafísica»puedeencontrar-
se en lo que llama «utopismointelectual»,es decir, «la fe loca de queel
pensamientoal quererpenetrarlo realen cualquierlugar—u-topos—de
su infinito cuerpo lo hallará transparente,lo hallará coincidentecon él»
(o. c., VII, 326).En la «manerade pensar>’queseopongay sobrepaseese
«utopismo intelectual»cifra Ortega«una reforma radical de la filosofía
(El tema de nuestrotiempo,III, 200).Estaha sido siempreutópica,hacaí-
do en el inveteradoerrorde suponerque la realidad teníapor si misma
unafisonomíapropia,conindependenciadel saberhumanoacercadeella,
y que es «un orbeconcluso,definido y definitivo’>; y suponertambiénque
el saberatraviesay se adueña,con supoderosay absolutaracionalidad
lógica, toda la realidad,en un estadode cosas«dondeya no hayproble-
mas,dondetodo estáya resuelto».Pero«la realidad,como un paisaje,tie-
ne infinitas perspectivas,todasellas igualmenteverídicasy auténticas.La
sola perspectivafalsa esesaquepretendeserla única. Dicho deotra ma-
nera:lo falso es la utopía, la verdadno localizada,vista desdelugar nin-
guno» (Ibidem). El «utopismo intelectual»es «primitivismo», en no me-
nor medidaen que una generale indiscrimínadaactitud antimetafísica
es aldeana.«No hay que ponerseanteel Universo suspicazcomo un al-
deano.El positivismofue unafilosofía aldeana...El filósofo que estádis-
puestoal máximo peligro intelectual,que exponeíntegro su pensamien-
to, tiene obligación de ejercitar plenalibertad—liberarsede todo, inclu-
sive de esasuspicacialabriegaanteuna posiblemetafísica»(Qué es filo-
sofía, VII, 328).

En cuantose proponey necesitaserun conocimientode todo cuanto
hay, la Metafísicaempiezasiendo«un problemaradical» y «un absoluto
problema».Lo que indagaen «todocuantohay», no es,con el ánimo de
hacerun a mododeinventario,cadaunade lascosaso entidadesquepue-
blan del mundo. «Lo que se preguntano es,pues,lo que hay, sino qué
es lo que hay, cuál es el ser de lo que hay. ¿Qué ser hay?Aquí el sa-
ber no se refiere ya a las cosas,sino al ser”7. Y eseindagares un radi-
cal y absolutoproblema, puesen la pregunta«no tenemosla menor sos-
pechade quéseráesoquehay»,«ignoramostambiénsi esoquehay será,
en efecto,un todo, esdecir, Universo,o si por venturacuantohay forma
másbien diversostodos, si es Multiverso», y, en fin, «ignoramosradical-

tinas leccionesde metafísica,Revista deOccidente,Madrid. 1974, Pp. 148-149.
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mentesi será cognoscible»(Quées filosofía, VII, 319-320).Dos imperati-
vos guían y rigen al pensamientoen la preguntaontológica: el «impera-
tivo de autonomía»que,comoprincipio metódico,significa la renunciaa
apoyarsecomo supuestoen nadaanterioral pensamientomismo,o ante-
rior y previo a aquello de lo que el pensamientocomo teoría (en tanto
queunapeculiarmanerade praxis)esexpresión:la propiavida comorea-
lidad radical; con lo queéstay el pensamientoque le espropio secons-
tituyen en el horizonte trascendentalde interrogaciónsobreel serde lo
quehay.Y el «imperativode pantonomía»(o. c., VII, 335-336)o «ley de
totalidad»: «el universalismo,el afán intelectual hacia el todo», no, re-
cordémoslo,como el conjunto de cosasque amueblanel mundo,sino en
atencióna aquél respectopor virtud del cual todasy cadauna,por «en-
cima» o por «debajo»de suconfiguracióncategorial,coincidenen ser y
recibensu «haber»como ser; en unapalabra,lo que hay en su respecto
trascendental.Con lo que también para Ortega«saber»y «ser» siguen
siendoformalmente «los dos problemasfundamentales»(Unas lecciones
de metafísico,33), en un «emparejamiento»que,cual el de los dióscuros,
«no es accidental,sino quees inevitable» (La ideade principio en Leibniz,
VIII, 70); de ahí que «todateoríadel conocimiento..,hayasido unaonto-
logía —es decir, unadoctrina sobrequées,por su parteel ser, y qué es,
por su parte,el pensar(al fin y al cabo, un sero cosaparticular)» (Qué
es filosofía, VII, 325). En unapalabra,la filosofía es rigurosay origina-
riamenteonto-logía: «filosofar es decir, descubriren la gran desnudezy
trasparenciade la palabrael ser de las cosas,decir el ser:ontología»(o.
c., VII, 342). Y habiendode ser dicho e interpretado«lo que hay en su
ser» en el lenguaje,como fundamentalmatriz expresivay simbólicade
la vida y del pensamiento,y estandola lenguaque hablamos«transida,
impregnadade ontología»,queramoso no «todosllevamos —o arrastra-
mos—unaherenciaontológica»(Comentarioal «Banquete>’de Platón, IX,
778).El que Ortegaapostillecon firmenza,en un muy precisocontextoy
discusión,que «la Ontologíaesunacosaquepasóa los griegos,y queno
puedevolver a pasara nadie>’ (La idea de principio en Leibniz,VIII, 217),
no sigriifira sino-qnetainterpretacióngriegacornoi<cosa>~wsustaurcftvy
el mundocomo «mundo-de-cosas»,con la manerade pensarque le acom-
pañócomo sureverso,no fue lo suficientementeradical,y justopor ello,
y en ese precisosentido, es irrepetible. Un nuevo nivel de radicalismo
com-portaráun «cambiosemántico»que «nosenseñarácuál es la “ver-
dad radical” del mundo»(ComentarioaL.., IX, 782),en unaoriginaria in-
terpretaciónde la estructuraldimensiónontológica.

En un nuevonivel de radicalismo,concordecon la altura de los tiem-
pos, cifró, pues,Ortega lo más originario y trascendentede su filosofía,
radicalismoque «consisteno en buscarnuevossentidosdel Ente...sino
en averiguarlo quesignifica Ser»: el radicalismoorteguianoconsisteen
y seejecutacomo «el replanteamientodel problemadel Ser» (La idea de
principio en Leibniz, VIII, 272-273).No podía ser de otro modo si, como
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escribe en su Anejo a mi folleto Kant, «ocurreque la filosofía ha sido y
serásiempre,antetodo, preguntapor el ser»(IV, 54). Perolo decisivono
estásin másen estarealidady suconstatación,sino más bien en el sen-
tido de la pregunta¿quées el ser?,puesunamodificaciónen «el sentido
dela preguntaontológica»comportamodificar«la significaciónde la res-
puesta»(o. c., IV, 55). Ahora bien, la preguntaontológica «contieneun
equivocoradical» puesde unaparte«significa la pesquisade quién es el
ser, de qué génerode objetos merecenprimariamenteese predicado»;
pero significa también «qué es el ser mismo como predicado,seaquién
quierael que es o el ente>’ (o. c., IV, 54-55). En esterespecto,llevado a
cabo, segúnOrtega,por Kant, a quien él reinterpretay de cuyo replan-
teamientose apropia,«serno es ningunacosapor si mismani una deter-
minaciónque lascosastenganporsupropiacondicióny solitarias.Espre-
ciso que ante las «cosas»se sitúedotado de pensamiento,un sujeto teo-
rizante para queadquieranla posibilidad de ser o no ser» (o. c., IV, 56).
Así pues,esen torno al replanteamientode la preguntaontológica,y pre-
cisamenteen el sentidode «la intervencióndel pensamientoy, por tanto,
del sujetoen el ser de las cosas»,sin queello traiga consigo«la absorción
de las cosasen el pensamientoni en el sujeto»,en lo que,en surau, con-
siste«el temade nuestrotiempoen filosofía»(o. c., IV, 57). La superación
del racionalismoo del relativismo, del realismoo del idealismo,etc., en
la quesesueleseñalarla tareainnovadorade Ortega(comode otros),de-
penderigurosamentedeestaoriginariacuestiónque incumbepropiamen-
te a la Metafísicacomo «saberradical>’ y queproporcionaráa suvezesa
«ortentaciónradical» del hombreen todas las dimensionesde su vivir
«de lo que hoy se empiezaa pensardependelo que mañanasevivirá en
las plazuelas’>,El temade nuestrotiempo, III, 156).

Mas para nuestropropósitono basta,con parecernosya importante,
con indicar la inequívocaprimariedadontológicao metafísicade la filo-
sofía de Ortega,que pendede y se juega en su replanteamientodel ser,
sino quees menestertambiénindicar (y nosproponemosahoraaquí una
meraindicación)queen estatareael temade la «trascendentalidad»(en
las dosacepcionesya señaladas)es de primerorden.Ortegase ínterpreta
a sí mismoen el continuo (o discontinuo;ahorano podemosni rozaresta
importantecuestión)de la filosofía en suacontecerhistórico, queél con-
sideracomo «historia ontológica»: como «las respuestasque se han ido
dandoa la preguntainicial en que la filosofía consiste»,como el «des-
plazamientocontinuo de significación que ha sufrido la preguntamis-
ma’>, la preguntapor «todo lo que hay en suser», y consiguientemente,
segúnya seseñaló,como un «cambiosemántico»referido«a la “realidad
radical” del mundo’> (Comentarioa..., IX, 774 y 782).La continuidado dis-
continuidad ha venido jalonadano sólo por la preguntapor el ser, siná

Cfr. especialmenteUnasleccionesde metafísica,LecciónII.
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a una con ello por la interpretaciónde su «trascendentalidad».Con las
modificacionesque sequiera (algunassin dudasustanciales)en estahis-
toria ontológica que va de Parménidesa Heidegger,pasandopor Aristó-
teles y Descartes,subyace,piensaOrtega,a Aristóteles, Descartesy Hei-
degger,en un precisorespecto(el respectodesuradicalismo),unaconsi-
deracióncomún en la relación «Ser-Trascendentalidad».

El «modode pensar»aristotélico,que como todo modo de pensares
un «modode pensarel Ser»(La idea deprincipio enLeibniz,VIII, 160),jue-
ga al estagirita,al decir de Ortega,en el conceptoquemás le importaba
de todo, el conceptode Ente,suconceptode Ente gua ente,una «malísi-
ma jugada»(La idea de...,VIII, 228 y 230).No escosade contarla ahora.
Bastarácon señalarque no sientoel Enteun génerode los entes,predi-
cándosede todo cuantohay y con un caráctercomunísimoquedebíaha-
cer de él un conceptogeneralísimo(la «trascendentalidad»,segúnla lla-
maronlos Escolásticos)(La idea de...,VIII, 231), «la relaciónentreel con-
ceptode Ente y las cosas...esparaellos incomprensible»y «ni Aristóteles
ni susdiscípulos—los de la Escuela—sabenqué hacersecon el enteen
cuantoconcepto,como no supieronde dóndevenía» (La idea de..., VIII,
229). Dc ahí, el azoramientode uno, los tártagosde los otros, la esterili-
dad de susesfuerzos.~Y lo peordel caso,apostilla Ortega,es queSanto
Tomásy Suárezdicen exactamentelo mismo» (o. c., VIII, 233). En una
palabra,«en el modode pensararistotélico-escolástico>’,la «trascenden-
talidad del conceptoEnte tienesólo un trivial significado deordenclasi-
ficatorio. Significa quetrasciendetodaclaseparticularde conceptos,que
no quedaadscritoa ninguna.Y que se cierne sobretodos sin trámite de
especificación»(o. c., VIII, 236).

Con respectoaDescartes,y no obstantesuenormeinnovaciónal abrir
la modernidad(véase,por ejemplo, la Lección VII de Quées filosofía, y

las numerosísimaspáginasa él dedicadasen La idea deprincipio en Lcd>.
niz), estima Ortegaque «falló por no hacersecuestióndel conceptoSer,
y en vezde ello partir, sin más—él, que pretendíareformarde raíz la Fi-
losofía— de la venerabley fosilizadaontologíaescolástica.Estefuesu de-
ficiente radicalismo’> (o. c., VIII, 279).Y junto a cílo, la subsecuentedifi-
cultad en el ordenclasificatorio de la predicabilidad del conceptores
(substantia)entrela «res infinita», la res cogitans’>y la resextensa».

Y, en fin, al decir de Ortega,«lo mismo ha hechoHeidegger.Partede
cosa tan inerte como es la ontologíaescolática>~;y «no se ha planteado
originariamenteel problemadel Ser,sino que,una vez más,ha procura-
do clasificar los distintostipos de Ente, haañadidouno nuevoquellama
Dasein» (o. c., VIII, 279 y 276). Ni quedecir tieneque nos estamoslimi-
tandoa seguir la interpretacióny el pensamientode Ortega.

Es menester,pues,un nuevonivel de radicalismo.¿Tendráacasoalgo
que ver con eí tema de la «trascendentalidad>’?Pero ¿no han sido sufi-
cientesyae instructivoslos tártagosy lasesterilidadespasadascomopara
quevolvamosa las andadas,cual si se tratasede «unaamantecon la que
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se ha tenido una desavenencia>’?«Y sin embargo,escribeOrtegasin pa-
liativos, la “transcendentalidad”del conceptode Ente es tal vezel asun-
to más hondo,másjugoso y4násfértil de toda la Ontología» (o. c., VIII,
233).

En el replanteamientodel Ser, el problema y significadode su tras-
cendentalidades,pues,radical y de muchasconsecuencias,fértil y sobre-
manera.Su análisisy comentarioen Ortegatampocoes tareanuestraen
estaocasión.Bastaráconunasola indicación,tambiénmuyatenida,como
venimos procurandohacer,a la letra y espíritu orteguianos.«Reducido
a última concisióny sin máspropósitoquesugerir>’, dice Ortega,se trata
de «un doblesentidode la “trascendentalidad”muchomássuculento.Por
un lado significa éstaqueel conceptoEntees,en efecto,trascendentede
toda clasede cosas,porqueno seorigina en ellas,sinoque,al revés,es él
el origen de las cosasen cuantoentes.Por su otro lado significa que la
hipótesis del Ente obliga a cadacosaa trascenderdel ámbitoprimario
en que nosaparecey en que vale como merapracticidad,y entrara for-
mar parteo constituirseen ingredientede “algo así como” un Mundo»
(o. e., VIII, 236). <‘Ser» y «saber»estántejidosen unatrascendentalrefe-
rencia o relaciónque remite recíprocamente,si bien en sentidodiverso,
a los poíosen queseconstituyey consiste<‘lo quehay’> en suestructural
realidad:Mundoy Vida. «El mundo,escribeOrtegamuyal final desupro-
ducción teórica,secomponesólo de lo quenoses. El seren si y por sí del
mundo,apartede nosotros,sin relaciónal cadacual que unoes,significa
ya un sersecundario,derivado,interpretativoe hipotético.El sentidopri-
mordial del ser es ser-nos’>(Comentarioal.., IX, 768). No se tratade un
sentidomásdel ser,sino de susentidoprimordial, sentido,que alumbra-
do en la reinterpretación de las radicales cuestiones«realidad/ser»y
«transcendentalidad»,funday lleva nuevaluz a toda la filosofía de Orte-
ga.

3. Tan verdad es que las reflexiones «ontológicas»de los filósofos
griegos(Platóny Aristóteles,por ejemplo)estuvieronentretejidas,y no
tangencialmente,conel lenguaje,comoqueunafilosofía «lingoistica>’, lle-
vadahastaun exigible «nivel de integración filosófica» requiereno sólo
una ontología del lenguaje,sino «una ontología hechay derecha»9.Tal
acontececon la obra,por diversasrazones,importante,de FerraterMora
El sery el sentido.Tambiénpara él, «el lenguaje,y específicamentel

05 lla-
mados “lenguajes naturales” o ‘lenguajes corrientes”, están de algún
modotransidosde realidad;al fin y al cabo,en ellos hanido sedimentan-
do los modos como los hombresse las han habido con las cosas>’(El ser
y el sentido,p. 42). Peroqueel contextode los problemasfilosóficos tenga
un marcolingíiístico y que la ontologíaguardeunaestrecharelacióncon
la semánticay la lógica, no significa ni que los problemasseanproble-

FerraterMora, E/sery e/sentido,ed. cit., p. 43.
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mas <dingoisticos’>, ni que la ontología se subordinea éstas:«másbien
ocurre que la semánticay la lógica suscitanproblemasontológicos»(o.
c., 136).En las cuestionesontológicas,referidasa «lo quehay»y a las pre-
guntasquesobreello cabeformular (¿Hayalgo?,¿quéhay?,¿enquécon-
siste?)(o. c., 147) «no se agota’> ciertamentela filosofía, peroson las on-
tológicas«cuestionesde “filosofía primera”, la cual no es necesariamente
ni lógicani siquiera tampocometafísica»(o. c., 146).Y estasobriadonde
las haya«filosofía primaria>’ no esmetafísica,en la medidaquecon este
términosepretendasignificarla búsquedade «alguna“realidad” por ven-
tura todavía másreal que el mundoen cuanto“mundo de realidades”»,
alguna«suprarrealidad,o metarrealidad»(o. c., 41), o «algúnfundamen-
to radical.., previo a lo que hay» (o. c., 65); en una palabra,un sabero
conocimientode «lo que “tras-hay”» (o. c., 41). Ello no esóbice,en abso-
luto, a queestamagra«filosofía primera»,que es la ontología,«aspirea
sertodo lo radical,definitiva y completaaquepuedeaspirar»(o. c., 316).
Y siendoconvenienteel que,acordecon el ideal de Kant, «la filosofía no
seacomo unarapsodia’>,sino queestéarticulada,e inclusoarquitectóní-
camente(o. c., 25-6), la Ontologíaque es (El ser y el sentidoocupaun lu-
gar central» (o. c., 15), y además,«como teoría del haberconstituyeel
marcoparala teoríadel hacer»(o. c., 322),hastael puntodeque<‘las for-
mas como deberíahaberlo que hay no son ajenasa las formascomo lo
hay,y queno puederevelarse...completaausenciadecontinuidadentre...
el habery el deber»(o. c., 293).

Unaúltima referenciaaotra «disciplina»filosóficaserásuficientepara
mostrarla radicalidadde la ontología:suparentescoconla teoríadel co-
nocimiento.Lejos de buscaren éstabien un «puntode partida>’ seguro
para accedera la realidad,o en ella quererencontrarun fundamentoúl-
timo (o penúltimo, ¡qué más da!) del «saber»de «lo que hay» (Onto-lo-
gia), fundamentomucho más pretenciososi «lo que hay» se suponeque
sólo lo hay en cuantoessabido (Bewusst-sein),cualquieraquepuedaser
suparentesco,no está,ciertamente,en esosdosrespectos,entreotrasra-
zones,porque«no hay en ontologíaningúnpuntode partidaprivilegiado
y, a límite, no hay punto départida» (o. c., 39), y además,«porque[oque
hay...nofunda,sinoquesimplementees»(o. c., 65). Reconociendocon gus-
to, como correspondeaeducadosy no resentidosmiembrosde unamis-
ma familia, que «la teoríadel conocimientola orientacon no escasafre-
cuencia»,la verdadesque «la teoríadel conocimientoandaun pocoa re-
molque de la ontología»(o. c., 59). Por todo lo indicado,quedamostrada
«la “primariedad” de la ontología..,y suradicalidad»dentrode la repú-
blica de lasdisciplinasfilosóficas, y el que«lo que la ontologíadiga afec-
ta a los supuestosde las demásramasdel saber»(o. c., 89-90).

Con esto quedatambiénindicadoque la ontologíaseocupade «lo que
hay’> («nocióncentralontológica»)o, si seprefiere,de «la realidad»,aten-
diendoprincipalmentea«la composiciónontológica dela realidaden las
dosformasde la realidadcomosery la realidadcomo sentido»(ox., 104).
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No se trata, y deberíasobrardecirlo, de husmearpor doquier, hastalos
rinconesmásoscuros,para ver de encontrar,por ventura,en algúnapo-
hIlado desván,la mágicapalabra«ser»,como si éstanossalvase,o cuan-
do menosnospermitiera tenernosocupadosen nuestrafaenade filósofos
(aunquesea «arcaicos»,y así dar que hablara los «modernos>’(pues de
algo habráquehablar).Que«ser” sea<‘la actualidadde lo realenel mun-
do» (Zubiri), o «unainterpretaciónde la realidad»(Ortega),o mássobria-
menteaquella«disposiciónontológica»constitutivadel «haber»dela rea-
lidad quees la «confluencia»(Ferrater),o «el último humode la realidad
evaporada»(Nietzsche; más verdaderamente,tras habersedisipado eí
humo,«Wille zur Macht”), o, en fin, esepersonajeintempestivoe inhóspi-
to que ha alquiladoen el lenguajeun habitáculoy estancia(Heidegger);
sea lo que fuere, lo indiscutiblees quetodas las referidasontologías,como
realizaciónde su respectiva«filosofía primera”, hancreídocifrar su ta-
reaen habérselascon «lo que realmentehaya,a lo que,segúnlos casos,
haninteligido, pensando,dicho, interpretandoo rememoradocomo...

«Ser» es algo derivado,y, hastaen nuestraintención argumentativa
presente,adjetivo, pues lo primario e importanteconsisteen constantar
este~<factum»: que la filosofía tiene que habérselascon «lo que hay».
Cómobraceencon el problemay con québotín salgande la refriega,con
serloparacadaaguerridopensadorcasi todo, con serlomuchopara quie-
nestratande aprenderapensar,enel respectoqueahoraperseguimosim-
porta menos.

Si nosimporta, por contra,indicar que tambiénen la ontologíadesa-
rrollada en El sery el sentidoesun tema cardinal la consideraciónde «lo
queconstituyepropiamentetodaslasrealidades>’,las «notasontológicas»
o «rasgospor medio de los cualesse establecelo que constituyelas rea-
lidades—todas y cualesquiera—».Tales notas determinantesson deno-
minadas«loshaberesde la realidad»(oc., 295),«haberes»quesecorres-
ponden—salvadaslas distanciasy las diferencias—con el ordentrascen-
dental de la tradición. No ha de buscarseimpertinentesparaleloso simi-
litudes. En maneraalgunacabe«confundir» ambasteorías(todala obra
lo muestra,y muyespecialy expresamentelas páginas296-299y 109-110).
Sí es de interés,sin embargo,señalar,primero,que los «haberesdela rea-
lidad», (cuya noción general,división y naturalezade cadauno no pode-
mos ni siquierarozar en estaslineas) con respectoa la ontología«cons-
tituyen suculminación’> (o.c., 300); segundo,que los «haberes’>(o algunos
de ellos) permiteny hacenposibleen relacióncon los tipos de realidades
«determinaro fijar su posiciónontológicaen el continuode lo quehay»
(o.c., 101); y tercero,quepor virtud del «haber»quees la «in-trascenden-
cia», o «la dimensióntrascendentalde lo real», estoes, «la propia reali-
dad en su carácterinagotable»(o.c., 316) se asiste,en claridad intelec-
tual, a una doble interesanteparadoja.Paradojasengendradaspor for-
mar partede «lo quehay» el hombrecon supensamiento,accióny sen-
timiento, constituyéndoseasí la realidad<‘como sentido»:la paradojade
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que la ralidad al tiempo que se va agotando,se hacecadavez más ina-
gotable,y la de que si no hubiesehombrestodoseríamás simple y más
claro, aunquesi no los hubiesenadaseríani simpleni claro. «La situa-
ción simultáneamenteprivilegiadae insostenibledel serhumanoconsis-
te en que por él todo se hacea un tiempo más claro y más denso,más
comprensibley más inagotable.Y la situación,no menosprivilegiadae
insosteniblede la filosofía, y especialmentedela filosofía primera,esque
solo con ella setoma plenaconcienciade estasituación» (o.c., 317).

Las referencias,quizá demasiadoconcisas,a estas tres Filosofías,
muestranincontestablemente,y ademásmásacáde «escolasticismos>’(en
el precisosentido en que formalmenteOrtegadefine esteconcepto;cfr.
La idea de principio en Leibniz, § 20), primero, que «sery trascendentali-
dad» es en verdad,estructuralmente,un fundamentalproblemaontoló-
gico indeclinablede la Filosofía como Filosofía primera; segundo,que
otrascuestioneso temáticasfilosóficas,con susingularimportanciay sus-
tantividad,no estánseparadasde tal problemaontológico:antesbien,de
él pendenen gran medida; y tercero,queel problemapuedeseraborda-
do e interpretadodesdediferentesinstanciasmetódicasy esquemasdel
saber(inteligenciasentiente,razón vital, lenguaje,éstea su vezdiferen-
tementeinterpretado),lo cual no muestrasino la riquezay complejidad
del problema.Dejandoquizá paraotra ocasióndesarrollarloe interpre-
tarlo en las referidasfilosofías, nosproponemosahoraabordarloen la fi-
losofía de Tomásde Aquino.

2. Sobreel significadode la expresión«constitucióntrascendental»

La meditación de SantoTomássobreel «enscommune»y su consi-
guientedoctrinaconstituyeel fundamentoy el eje cardinalde su Metafí-
sica en cuantoéstaes un determinadoy precisomodode saberhumano
acercade la realidad. Porotra parte, el lugar que la metafísicatomista
del actoocupaen la historia ontológica queva de ParménidesaHeideg-
ger representauna vía originaria en la experienciaontológica de un dis-
cursometafísico.Con ello quedadicho que en estahistoria ontológicala
doctrinadel «enscommune»significa un quicio de dicho discurso.

La obra de Heideggerpuedeconsiderarse,al menosen algunade sus
múltiples significaciones(quizá todavíani siquierareconocidas,ni tam-
poco por tanto meditadasy desplegadas),como el testimoniode lo queha
sidola historiadela metafísicaen cuantopensar«histórico-ontológico»’0,
en la que no sólo ha acontecidoun «olvido del ser’>”, sino que incluso

Cír. Heidegger,« Die Metaphysikals CcschichtedesSeins»,en Niet;sche,Neske,Ph,-

llingen, 1961, tomo ti, Pp. 399-457,especialmentepp. 410-420.
Dic Metaphysikdenkt,insofernsiestetsnurdasSeindeMs <las Seicndcvorstcllt, nichí
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«ha caídohoy en olvido»’2 la preguntapor el sery lo queparaHeidegger
esaúnmásgrave:la necesidaddeunatal pregunta.Olvido debido,en par-
te, especialmente,ahaberselevantadoel pensarmetafísicosobreunain-
terpretaciónmeramente«representativa»del logos (el pensar«exacto»
y «calculador»),primariay originariamenteconceptuadocomocaptación
(«conceptum»,«Begriff») y expresiónadecuadadel ser,quede estemodo
viene interpretadocomo un ente más, aunquesea como «Ens realissi-
mun»’3.

Puesbien, la experienciatomista del «enscommune»muestraunain-
terpretacióndel logos y de lo real que acasoel mismo Heidegger,cami-
nante paciente,parsimoniosoy perspicazde tantas sendasy vericuetos,
pareceno habersuficientementetransitadoy recorridomeditativamente,
y que muy bien pudieraconstituir, en cierta medida,una excepción’4a
esereiteradoolvido propio del pensarrepresentativoy un cambiohistó-
rico radical en la significación de «logos»y «ser».Mas tal doctrinano es
simple, antesbien harto complejay rica en fundamentalesmatices,pre-
cisionesy consecuenctas.Por ello es necesariodelinearen ella el propó-
sito de estetrabajo,y queno essino sólo mostrarla maneracomoacaece
la interdependenciatrascendental(«implicación recíproca trascenden-
tal») entreel caractery la constitucióndel «enscommune»(«ontos”) y
la naturalezay estructuradel discursohumano(«logos»),en la idea de
que sólo en una precisarelación entreellos sealumbray abre el ámbito
onto-lógicoy metafísico.«Quéseentiendapor realidad,ha escritoZubi-
ri, no esalgo tanobvioo inmediatocomopudieraparecer,sino queseapo-
ya inevitablementesobrela maneraprimaria y fundamentalde presen-

an das5cm Selst,14/as ist Meíaphysik,Eitileitung. y. Klostermann,Frankfurt aM., neuente
Auflage, 1965, p. 8.

12 Seinundzeií, Max Níemeyer,Túbingen, p. 2.

Valgan comotuerailustraciónestospasajes:Die Metaphysikist dic Gesehichiedieser
Wahrheit (dic Wahrheit desScienden).Sic sagt,wasdasSelendesmi, indenssic dic Seiend-
heit des SeiendenzumBegriff bringt. Wasist Metaphysi/<,Nachwort,md. cit., p. 44. Dcnken
ist vor-stellen,vor>stellenderBezug zumVorgestelíten.Ho/zwege, V. Klostermann.Frankfurt
aM., 1972,p. 100.Richtignennenwir dasVorstellen,dassich nachseinemGcgenstandrirh-
tet. Man setzt seit langemdiese Richtigkeit desVorstellen mit der Wahrheit glcich, d.h.,
man bestimmtdasWesender Wahrheit ausder Richtigkeit desVorstellen, WasheisstDen-
ken, Niemeyer,Tttbingen, 197i, p. 14. Perocl ser,piensaHeideggcr,es remisoa toda reprc-
sentacióny producciónpor o a modode objeto comosucedeconel ente:das5cm lásstsicb
nicht gleich dem Seicuden gegenstándlichvor und herstellen,Was ist Metaphysik,Nach-
wort, cd. cit., p. 45.

4 Sc requeriría un complejoy exhaustivoanálisishermencúticoy crítico, al margende
las beateríasque buscanademásuna «originalidad»y un «mayorrango metafísico»,para
apreciaresa“cierta medida,>,indiquemoscon todo lo siguiente.Una “excepción»no quiere
decir que, en ej casode que el pensamientometafísicode Tomásde Aquino seaelectiva-
menteuna tematizacióndcl problemadel ser al margeno másallá del «pensarrepresen-
tativo», suMetafísicaquedelibre dela «constituciónonto-teo-lógicaenque Heideggercifra
la esenciao estructurade toda Metafísica.
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társenoslas cosasal enfrentarnosintelectivamentecon ellas»’5.Peroesta
«recíprocaimplicación trascendental»no lo es en el mismo sentidoy or-
den en cada uno de los vectoresde la relación entreellos: en lo cual ra-
dica la originariedaddel discursometafísicode Tomásde Aquino. Todo
ello viene virtualmentedicho en la expresión:«la ‘constitución trascen-
dental’ del enscommune.»

1. Constituciónsignifica, de una parte, qué es y cómo estáestructu-
radoel «enscommune»en cuantoque «define>’y expresala trascenden-
talidad de lo real, la constituciónmismatrascendentaldel ente,en cuan-
to distinguible del ordentrascendentalcomo formadopor los«modosge-
neraleso expresionesdel ente», las denominadas«propiedadeso atribu-
tos trascendentales».De otra parte, significa, sí bien en un sentidomás
débil y derivado,el modo como es abiertay manifestadadichaestructu-
ra ontológico—trascendentalpor— y paraun saberquesiendoespecula-
tivo se halla atenidoa lo inmediatamentedado en la sensibilidad.

2. Trascendental,por su parte, significa, formalmentey de modo ge-
neral, a una lo que trasciendecierto ordena la par que lo funday lo que
escondición de posibilidad,sin precisarquéordeny quéclasede posibi-
litación, ni restringirlo a algunode ellos, si fueraposibleo dadoun dife-
rentemodode entenderlose interpretarlos.

a) Puesbien, más recortadamente,«trascendental»expresa,en pri-
mer lugar, referidoa unapropiedado función del saber,revelaren el sen-
tido de«ponerdemanifiesto».Porello aquelloquepermitey lleva a cabo
tal manifestaciónes,encierto respecto,condiciónde posibilidad de lo así
revelado.Si bien lo es sólo, segúnpiensaTomásde Aquino, en cuantolle-
ga a ser conocido, sin por lo demásmediaro modelaronto-lógicamente
ni velar en algunamedidalo desvelado.Es, pues,una función apriórico-
manifestativa.Con ello quedasugeridasu esencialdiferenciacon respec-
to a la aprioridad trascendentalkantiana~ En segundolugar, estecarác-
ter trascendentalno sólo lo es en cuantomanifestativo,sino queademás,
y parallegar aserlo,es precisotraspasar(transeendere)la determinación
material de la subjetividad mediante la reflexión («reditio») que es la
«abstractio”hacia el «lumen intellectus»como cactus».Todo lo cual no
seríaposiblesi el «esse»como ~<actus»no estuvieseya de algunamanera
en el «intellecrus»obrandoenél, cobrandoasí y por ello la función tras-
cendentalen cuantomanifestativaun respaldoy unasignificación onto-
lógica. De estemodo aumenta,y se justifica a la vez, la diferenciacon
Kant. Estasdos significacionesde «trascendental»estánreferidas,pues,
a la subjetividad, resaltandoprimeramentesu dimensiónnoética para
acabarcomo en su razónpropiaen su carácterontológico.

Sobrela esencia,cd. cit., p. 389.

e Nos permitimos remitir a nuestrotrabajo Elconceptode «trascendental»enKant, en

AnalesdelSeminariode Metafísica,Facultadde Filosofía y Letras,Madrid, 1970, Pp. 7-26.
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b) Pero «trascendental»se refiere también al «enscommune»y sig-
nifica, en primer lugar, el caráctero estructurade la realidad quetras-
ciende el ordenpredicamentalo categorial.Trascendentalidades así su-
pracategorialidad.Siendoademás,y en segundolugar, principio de los
restantesaspectosde la realidady formalidadesónticas.Trascendentall-
dad es así principialidad, primariamenteen el orden del sery también
por ello en el del saber.

3. Constitución trascendetalsignifica, por tanto, a la luz y en la rela-
ción de los sentidosexpuestos,de unaparte,la aberturadel ámbito o es-
tructura que es el «enscommune»desdey paraunasubjetividadqueen
cuantosensibleno esplenay suficientereflexión desí. Y por otra, la mis-
ma estructurasintéticaquees el «enscommune»en cuantosupracatego-
rial y que tiene la última raíz de su posibilidad en el «esse’>.Estructura
sintética («compositio»)quesólo esaccesibleparael sabersi ya de ante-
mano (apriorí) el «intelligere» estáfundadoen y poseidopor el «esse»
como «actus».

Hay, pues,unacircularidad trascendental,o acasomejor, una «recí-
procaimplicación trascendental»entreambosórdenes,el noéticoy el on-
tológico, perocon sentidodiverso: manifestadoel ordenontológicopor el
noético,ésteesfundadoy justificadoen sufuncióntrascendetal-manífes-
tativa porel ontológico.Peroestarelaciónno es inmediatay directa,pues
ni la materiapuedeexpresarni integrar el orden trascendentaldel «ens
commune»:«unum vero quod convertitur cum ente, est quoddamme-
taphysicum,quodsecundumessenon dependetamateria»17,ni dela sen-
sibilidad es propio el «in se ipsum redire»: «Sensuspropiussentit secun-
dum inmutationemmaterialisorgani asensíbiliexteriori. Non est autem
possibilequod aliquid materialeinmutet seipsum;sedunum immutatur
ab alio. Et ideo actussensusproprii percipitur per sensumcommunem.
Sed intellectus non intelligit per materialemimmutationemorgani: et
ideo non est simile»’8.

Porello la cuestiónprimera en la «constitucióntrascendentaldel ens
commune»es el modo mismo de suposibilidad. La importanciade esta
cuestiónestáademásen queabarcatambiénel estatutomismo de la Me-
tafísica,pues,como ha escritoMarechal,a partir de «la investigaciónre-
flexiva de lo implícito trascendetal...(se)daríasucesivamentela Metafi-
sica general entera”19.De ahí que seaprecisorecordarbrevementecómo
delimita SantoTomásel campode la Metafísica,el lugar del «enscom-
mune»en ella y el modocomo es posibleparael entenderhumano.

‘~ SumniaTheo/ogica,I,q. II ,a.3.ad2.
‘» 5. Ib., J,q. S7.a.3,ad 3.
9 Marechal,.1., El punto departida de/a Metafisica,Vol. y. «El tomismoantela Filoso-

fía crítica»,ed. Gredos,B.H.F.. Madrid, 1959, p. 442.
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3. Metafísica, «enscommune’>e implicación trascendental

La ocupacióndeTomásdeAquino en la Metafísicaarrancade unahon-
da dimensióne interésantropológicos.La ordenacióndel saberespecula-
tivo metafísicoestáincoaday dirigida desdey a lo queconstituyesu últi-
ma perfección,no siendoen modoalgunoun desencarnadoy «abstracto»
especular20.Y en cuantose tiende y deseala propiaperfección,se tiende,
intelectualy volitivamente, a la perfecciónmayory más propia, y en últi-
ma instanciaaDios mismo: «omnia,appetendopropiasperfectiones,appe-
tunt ipsum Deum, inquantumperfectionesomnium rerum sunt quaedam

similitudines divini esse»21.Estaordenaciónse ejercey desarrollaen ín-
timo entrelazamientocon las estructurasnoéticasque posibilitan e im-
ponenlascondicionesteóricasdetodo discurso,puesel entendimientoes-
peculativo«habetpro fine veritatem»22.Ahora bien,el objeto del discur-
so, especialmentedel discursometafísicopara Sto.Tomás,es manifestar
en el lenguajelo que las cosasson. Quela dilucidaciónsemánticaacerca
del significadode los conceptosnuclearesde la Metafísica,es unaexpre-
sa preocupaciónen Sto.Tomás,puedetestimoniarseen el capítulo 1 del
De enteet essentiay en In IV libros Sententiarum.«Pero la investigación
de las significacionesestáorientadaen Sto.Tomáshacia la eludidación
metafísica»23,y ello porquela legalidadmismadel discurso,y por tanto
del «intellectus»,vieneimpuestapor las cosasmismas.

Esta triple intención del quehacermetafísico: realizar la perfección
del hombre,establecerfundadamentelas condicionesteóricasdel discur-
so, y mostrarla estructuraontológicadela realidad,tieneen el alma(ani-
ma), y precisamenteen su«intelligere”, encuantoquepor él ella es «quo-
dammodoomnia”, el lugar de su exigenciay las condicionesde sureali-
zación por serreflejo privilegiado y manifestativo del orden de la reali-
dad: «Intellectusautemhumanus,etsi sit infimus in ordine intellectua-
lium substantiarum,est tamensuperioronmibusintellectucarentibus”24.
He aquí por qué (aunqueésta no seala única razón como señalaremos
másadelante)estimaTomásde Aquino seofrece«exvirtute intelligendí»
una vía óptima (potissima)para la aberturadel ámbito metafísicoy del
orden trascendental25.

En efecto,y en primer lugar, como el entenderes la operaciónpropia
de la sustanciaespiritual, la perfección del hombrehabráde estaren la

20 le duodecimlibros Metaphysicoruntexpositio.Proemium: «Omnesautemscientiaeet

artesordinanturin nnum, scilicet ad hominis perfectionem».
21 5. Th., 1, q. 6, a.i,ad2.
22 Expositiosuperlihru,n Boethíide Trinitate, q. y, a. 1, corp.

“ MARTINELLI, Lucien. ThomasdAquin et/‘analyselinguistique.J. Vrin, París,1963,p. 50.
Cír. el. FABRO, C., Participation el causal¡té, selon5. ThomasdAquin, Pub.Univ. de Louvain,
1961, Pp 157 y ss.

24 SumniacontraGentes,IIt, 25.
25 De enteel essentia,cap. IV, núm. 22.



Sery trascendentalidad.Un estudioen TomásdeAquino 27

plenitud de suejercicio, que no es otra que la contemplaciónde la ver-
dad: «ultima hominis felicitas sit in contemplationeveritatis»26.Y sien-
do Dios¡a Verdadúltima y el principio de todaverdad24,«ipsaqueprima
philosophiatotaordinaturadDei cognitionemsicutadultimum finem>’28.

De otra parte,en segundolugar, y establecidala prioridad del enten-
dimiento especulativosobreel práctico (y consiguientementede susres-
pectivasciencias;S.C.G.,ibidem), las notasexigiblesparael discursoteó-
rico, como certeza,universalidady necesidad,sólo puedenofrecerseen y
medianteel «intelectus».En efecto,la certezase obtienepor el entendi-
miento a partir de las causas:«cum certitudo scientiaeper intellectum

29acquiraturex causís» ; en cuantoa la universalidad,sólo por el enten-
dimiento puedesercaptada:« intellectus...universaliacomprehendit»30;
necesario,en fin, no es sólo ni primariamentelo quesesigue en el saber
apartir de unascausas,sino quedice razón de inmóvil: «omneautemne-
cessariuminquantumhuiusmodi,est inmovile»31, en el sentido de que
todo lo que se muevepuedesero no ser, ya «simpliciter», o «secundum
quid». Porello incumbedesuyo(perse competit)alo inteligible estarse-
parado«a materiaet a motu>’. Ahorabien,para Sto.Tomás«intellectus,
quantumest de se,inmaterialis est’>32.Así, la Metafísicaerguidacomosa-
ber sobreel «intellectus»es Jaciencia en sumogradointelectual,no sólo
por la facultadque la haceposible,sino sobretodoporque«circa princi-
pia maxime universaliaversatur.Quaequidem sunt ens,et eaquaecon-
sequuntur»>33.

Se manifiestaasí,en tercerlugar, a través del «intellectus»la estruc-
tura ontológicade la realidad,esdecir, aquellaque ofrecela razón(el lo-
gos) de lo que lo real es (enscomo síntesis,en cuantotrascendental,de
«essentiaet esse’>)y de su radicación en el principio (como Ipsum esse
Subsistens).

Con todo estono sólo se muestrala nuclearidaddel almaen el surgir
y realizarsede la Metafísica,sino que seapuntala unidad ontológica de
la Metafísica (su objeto), fundandoy justificando precisamentepor ello
la funcionalidadtrascendental-reveladoradel alma.Pues,en efecto,lo me-
tafísico es lo «intelligibile”, es decir, lo que es «separatuma materiase-
cundum esseet rationem” alcanzandoen estaformalidaddesdeel «ens
commune»hasta Dios y las substanciasintelectuales,entre las que el

>~ «Intellectusdivinus ctsmensuransnon mensuratus»,De Veritate, q. 1, art. 2, corpus.

28 ~ III, 25. Metafisica, escribeHofilI, «esla consideraciónde la ralidad en aquel

nivel en que la referenciaa Dios está inmediatamenteexigida», Obra Filosófica, Edicions
Ariel, Barcelona,1967, p. 149, nota27.

29 In Metaph.,Proemium.
>~ ¡bidem.

“ In Boeth. de Trin., q.V., a. 1, corp.
32 Ibídem.
‘~ In Metaph.,Proe,nitim.
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alma humana«tenetultimum gradum’34.El ámbito trascendentalde lo
«intelligibile» es accesibleay abiertopor el almahumanajustamenteen
razón de su «vis intellectiva>Á5.Y tiene tal capacidadprecisamentepor-
queel gradodeserque le espropio la constituyeen «intelligibile»: «unum
quodqueest intelligibile quod est a materiaimmuneet separatum»36.Y
es estecarácterontológico del «intelligere»como «actus»el que impone
en el almasudisposicióny virtualidad metafísica.

Tomásde Aquino delimita, pues,la Metafísica,de unaparte, encuan-
to asufin, proponiéndoseel conocimientodeDios, por lo queesdenomi-
nada«cienciadivina’>. Primeraen razónde suobjeto,sinembargo,«quod
nos»es la última, puestodas las demásle anteceden37.En efecto,las «res
divinae» puedenser consideradasde dosmodos: bien en cuantoqueson
principios comunesde todos los entes,o bien en símismas.En si mismas
gozantalesrealidadesdeplenainteligibilidad (<csint in semaximenota’>),
pero no son accesiblesde un modoinmediato para el conocimientohu-
mano«propterconnaturalitatemintellectusnostri adphantasmata»38,no
restandoconocerlas«nisi per effectus», es decir, <‘non tanquamsubiec-
tum scientiae,sed tanquamprincipia subiectia~, con lo cual la mirada
del metafísicoquedarecortaday reducidaal «enscommune’>como a su
propio objeto: «undeet huiusmodi resdivinae non tractantura philosop-
bis nisi prout suntrerumomnium principia, et ideo pertractanturin illa
doctrina, in quaponuntureaquaesuntcommuniaomnibusentibus,quae
habetsubiectumens inquantumest ens»40.En segundolugar, pues,de-
termina Sto.Tomás la Metafísicacomo ciencia del «enscommune».

Mas con ello el estatuto teóricoy la posibilidad de un discursosobre
él no necesitamenosjustificación: puesni la estructuraqueconstituyeel
«enscommune»se da como tal en la determinaciónmaterial del mun-
do sensible,ni la naturalezadel alma humanapermite de modo media-
to su conocimiento. Teniendo presenteel principio de que «obiec-
tum cognoscibileproportionatur virtuti cognoscitivae’,determinaSto.
Tomásel gradoy naturalezadel conocerhumanodesdeun horizontemás
amplio: de una partecon respectoal sentido(«sensus»),y de otra, sobre
todo, respectoal «intellectusangelicus»41.Frenteal «sensus»cuyo objeto

>‘ De enteet essentía,cap.4, núm. 29.
~» «Unaquaequeres ex hoc ipso vim inteilectivam habeat,quod esta materia immu-

nis”, In Metaph,Proemium.
>~ In Boeth. Trin. q. 1, a. 2, ad4.
>‘ Idem.q.V,a.i,ad9.
>~ Idem.,q. y, a. 2, corpus.—«Intellectusnoster...non potestipsum Deumcognoscerein

hoc statuper formam quaeestessentiagua»,Ibídem.
~»Idem.,q. V. a. 4, corpus.
40 Ibídem.Así vienen a confluir en el «enscomsnune,las «primae causaeetprincipia»

y las «substantiaeintellectuales»(resdivinael: quatuvis ista scientiapraedictatria consí-
deret,no tameneonsideratquodlibet eorum ut subiectum, sedpisum solum enscommu-
ne»,In Metaph.,Proem: Cfr. etiam,por ejemplo, lect. V. n. 593.

41 Estehechono es adjetivo en absolutoen eí pensamientodeSto. Tomás,antesbien
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es «formaprout in materiacorporali existit», y frente al ‘<intellectusan-
gelicus»que tienepor objeto «forma sine materia suhsistens»,el enten-
dimiento humano«medio se habet»:«proprium eius est cognoscerefor-
man in materiaquidem corporali individualiter existentem,non tamen
prout est in tali materia»42.En el orden de la realidadseencuentrael en-
tenderhumanoen lo quepodríamosllamaruna «disposiciónmedial em-
pírico-trascendental»:Si en cuantotrascendentalestáimplantandoyaen
un ordenontológico y abiertoatemáticamentea lo metafísico,por suca-
rácterempírico-sensibleseveen la forzosidadde constituirparasusaber
el ámbito ontológicoy justificarlo en y desdela «quidditasreí materia-
lis»43: «impossibileest intellecturnnostrum, secundumpraesentisvitae
statum,quo passibilecorpori coniungitur,alíquid intelligere in actu,nisi
convertendosead phantasmata»44

Quedaasí mostradala absolutanecesidaden el pórtico mismo de la
Metafísicade «constituir trascendentalmente»(enel sentidoseñalado)el
«enscommune»comoámbito trascendental.Se trata,pues,de abrir el ca-
mtno (método)hacía lo metafísico.Tomásde Aquino lo ha comprendido
con una profunda claridad: «prius oportet cognosceremodum scientae
quam procederein scientiaad eaconsiderandade quibusest scientia»45.
El sabermetafísiconecesita,pues,justificarsey no puedehacerlosino a
partir de y desdesí mismo: A diferenciade las demáscienciasque «non
argumentanturad sua principia probanda»,la metafísicadebe no sólo
disputar contra quien nieguesus principios (disputat contra negantem
suaprincipia)> sinoque,al hacerloa partir de las condicionestrascenden-
talesimplícitas entodaafirmación (si adversariusaliquid concedit)46,ella
misma se funda y justifica, al abrir su ~mbito propio, en unareflexión
del espíritu.Porello «la reflexión sóbrelas condicionesde la posibilidad
de la Metafísica seria,segúnel santo Doctor, ya metafísca47.

Lejos de estar,por tanto, la meditaciónmetafísicade Tomásde Aqui-
no levantadaal margende toda instanciacrítica, severtebra,al contra-
rio, en unaíntima interdependenciaconun análisisnoético.«Constituida
enel másprofundonivel dereflexión del espíritu,la Metafísicatienecomo

decisivo,pues desdela idea de un tal entender,y en definitiva desdeel etenderperfecto
cabe,com afirmaCanals«sistematizarlastesiscapitalesdela Gnoseologíatomista»,El “lu-
rnenmnte/lectusagentis»enla OntologíadelconocimientodeSantoTomás,recogidocomoapén-
dice enPara unafundamentaciónde la Metafísica.Ed.Cristiandad,Barcelona,i968, p. 209.

42 5~ Tít, i, q. 85, art. 1, corp. dr. etiam1, q. 87, a.7 corp.
~ 5. Tít., 1, q. 86, a. 2, corpus.

~ 5. Tít., i, q. 8?, a. 7, corpus.Esta«disposiciónmedial empírico-trascendental»esrei-
terada por Sto. Tomás; cfr., por ejemplo,In Boetb.De Trin ¿tate, q. 1, art. 1, corpus: «inte-
llectus nostersecundumstatum viae habetdeterminatamhabitudinemad formas quaea
sensuabstrahuntur».Así mismoS.C.G., u 60.

~> In Metaph., lect. 1, núm. 529.
46 5~ Tít., i, q. 1, art. 8.
4~ RAHNER, K., Espíritu en el mundo.Metafísicadel conocimientofinito segúnSanto To-

másdeAquino, Herder, Barcelona,1963 p. 379.



30 JuanManuelNavarro Cordón

tareaquese íntegraesencialmenteen sucontenido,la de definir su pro-
pia esenciay la de autofundamentarsecríticamente...El problemagno-
seológico es por ello formalmentemetafísico, y, en un especialsentido,
precisamente«ontológico”48.No sólo no cabe,pues,soslayarla relación
trascendentalentreOntología y conocimiento,sino que del modo como
seentiendatal relación dependela posibilidad o negacióndeun discurso
metafísicoo la teoríaque se ofrezcade la realidad.Puesla metafísica,
como ha escritoAndré Marc, «esproductode la razónpura» y en la in-
teligenciatiene «el lugar de su nacimientoy desarrollo»49.Con razón«el
conflicto de las metafísicas»,para emplearla plásticaexpresióndel Ma-
rechal50surgede discrepanciasacercade la naturalezadel conocer.La
filosofía modernaes,en gran medida,el testimoniode estaimportancia
decisivadel conoceren el discursosobrela realidad.Heideggerha mos-
trado, como señalaFabro,que la ontologíase reducea unafilosofía tras-
cendentalparaterminarsiendouna«Metafísicadel conocimiento»(Hart-
mann). Peroel objeto de la Metafísicano es el conocimiento,sino el ser,
y el discursoontológicono ha de serun discursosobreel «objeto»,de es-
tructura sintéticaderivaday externa,sino un discursodel ente,en el que
TomásdeAquino muestraun sintetismointrínsecoy originario5’. Parael
tomismo lo que tienesentidoy es hacederoes una«ontologíadel conoci-
miento»,pues «sóloa la luz del conceptode ente,como participantedel
«esse»...,adquiereasimismo, su sentido la ontología del conocimiento
para SantoTomas»52.Abierto críticamenteel ámbito trascendentaldel

~«CANALS, F., Para una fúndamentaciónde la Metafísica, cd. cit. pag. 153. Cfr. etiam

Pp. 44, 69, y 145.
~«MARc, A., Dialéctica de /a afinnación. EnsayodeMetafísicareflexiva,Gredos,B.FI.F.,

Madrid, >964, vol. 1, pp. 31 y 47. Enotra obra señalael mismoautorque‘dI estsignificatif
de constaterque saintThomasbm de lisoler (lidée détre) de lactivitá de lintelligence.
¡‘y engageaucontraire á fond», Lidér delétre cgezsaintThomasel dans la scolastiquepos-
térteure,Archives de Philosophie,vol. X, Beauchesne,París, i933, p. 80. E insiste en que la
diversidaddedoctrinas sobreel serradicaenla diferenciademétodo,porejemploenPp.73,
77, 101. En el mismosentido,sobrela importanciadel problemacrítico parala Metafísica,
se pronuncia Raeymacker,La filosofía del ser. Ensayode síntesismetafísica,Ed. Gredos,
B.H.E., Madrid 1961. Pp. 19 y 120-121. En fin, BernardLonerganescribepor su parte: «en
Sto. Tomásla psicologíay la Metafísicaaplicadaa la Psicologíaestánenuna relación tan
estrechaque todadeformaciónde la unaentrañauna deformaciónproporcionalen laotra».
La notion de ver/ir dans les écri¡sdesoini ThomasdAquiní. Beauchesne,Paris, 1966, p. 97.

~“ MARECHAL, J., oc., p. 319. JaumeBofilí ha señaladoel riesgode que nuestro‘pensar
reflexivo’. sedesorienteentrela «tendenciaa la nivelación objetiva» y «aquellaprofundidad
metafísicaquetemáticamentesele opone»,«si no acertamosa adoptarun puntodepartida
correct<,”, oc.p. 44. sobreestepunto esespecialmentereveladorsu trabajoPara uno Me-
tafísicodel sentimiento,pp. 107-tói.TambiénMaxMtiller hablaal respectodeuna«dauern-
de Nivellierung der ontologíschenDifferenz. ms Ontissche»,Existenzphilosophieim Geisti-
genLebender Gegenwort,F. H. Kerle Verlag,Haidelberg, 1949, p. 96.

~‘ Fsn~o,C., oc. pp. 17-19.
52 CANALS, 1<, El “lumen iníellectusagentis»en la Ontologíadel conocimientodeSantoTo-

‘nos, enoc., p. 183. Cfr. etiamLONERGAN, E., oc. p. 88.
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«enscommune»por y desdeel pensarreflexivo humano,ésteesde suyo
manifestativo por estar en cuanto ‘<actus» radicadoen el «esse».Pero
cómo acaeceestaaberturasiendo nuestropensarun pensarsensible,es
lo quehay quemostrar.Mas antesprocedeseñalarmuy brevementequé
seala «síntesistrascendental»del «enscommune».

4. El <ens’> comosíntesisapriori trascendental

«La importanciade la doctrina tomista del «enstrascendentale»,ha
escrito con toda verdad Manser,es grandey hindamentalpara toda la
filosofía tomista’>53.De ella, en estemomento,no nos interesansino al-
gunosaspectos,bien queesenciales.En ella interfieren y cobran unidad
el saberespeculativometafísicoy el orden de la principialidad; en ella
se ofrecenlas condicionesde posibilidad de la realidad y del discurso.
Principialidad y aprioridad que vienen introducidasbajo la denomina-
ción de «teoría del objeto formal». Para Tomásde Aquino el «ensqua
ens»constituyeel objetoformal del entendimiento.Objetoformal quesig-
nifica, como es sabido,el respectobajo el cual cualquierfacultad consi-
derasuobjeto material,significando«objetomaterial»el objetotal como
vienedadode un modoindiferenciadoen sutotalidad;el objetomaterial
del entendimientoes todoente54.‘<Estanoción de objetoforma esmuypro-
funda.Expresa,en efecto, la unidadapriori entreobjetoy sujetoquehace
posibleel conocimiento,pues,indica,ya aquelatributo por el cual un ser
es objetode la misma.O también: la unidadapriori de todoslos objetos
deconocimientoposiblesparaella»53.La delimitacióndeesteaspectofor-
mal, comocon toda precisiónseñalaMarechal56,no vieneJadae impues-
ta desdelos objetos(potenciapropterobjecta),sino desdela cualificación
queespropiaa cadapotencia(objectapropterpotentias),y por tanto,con
todorigor, de un modoapriori. Objeto formal no es sólo, pues,el respec-
to bajoel cual algoesconsiderado(obieetumformale quod)sinotambién,
y con un carácterprimario en el orden de la trascendentalidadmanifes-
tativa propia del saber,la intención o «mirada» propia de la potencia
(obiectumformale quo). El objeto formal «quo” del entendimientoes el
«esse’>,presentesólo deun modoatemático,precisamenteencuantoel «in-
tellectus” es <‘actus» y en la riquezade suactualidadradica su potencia
cognoscitiva.Se muestraasí la importanciay profundidadde la noción

“ MANSER, 6. M.La esenciadel tomismo,C.5.I.C.Madrid l952,p.32l. Por su parteGei-
ger señalaque “el sery los trascendentalesocupanenla filosofía 8. Tomásun lugar privilegia-
do», La participación dansla pítilosopítiedeS.ThomasdAquin;J. Vrin, Paris, 1953, p. 315.

~ S. T. «Potentiaenon distinguantursecundumdistinctionemmaterialemobiectorum,

sedsolum sccundumrationemformalem obiecti»,8. Tít., 1, p. 59, art. 4, corpus.
SS BOFILL, J., Oc., p. 346.
56 MáRecuAt.,J., Oc., p. 149.
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«objeto formal». Significa, en primer lugar, la unidad apriori originaria
entresery conocer,entreel «ensquaens»y la cualificacióndel «intellec-
tus»en cuanto «actus»por virtud de] «esse”.En segundolugar, y preci-
samentepor ello, en estarelación originaria.apriori sedelinca el ámbito
objetivo, enel casodel «intellectus’>,el ámbito trascendentaldel «ensqua
ens”: «intellectusautemrespicit suumobiectumsecundumcommunemra-
tionem entis»57.Poreíío tiene la virtud de posibilitar y manifestarsu ob-
jeto; es la suya,pues,una aprioridad no «abscondens»,sino «detegens»,
por usarlas expresionesde Lotz58.Y en tercerlugar, sólo desdeesteám-
bito así abierto se accedea todos los posiblesobjetosy determinaciones
enel objeto materialdel entendimientoqueera<‘omne ens»:Deahíel ca-
ráctermediatocon queesalcanzadotodoobjeto material.Desdeesta«ra-
tio formalis obiecti (entis)>’ se presentanlas demásformalidades59.A esta
unidadcondicionanteentreestosmomentosla hallamadoCoreth,con in-
dudableexpresividad,«horizonte”: «horizontesignifica el objeto formal en
el sujetoen cuantoque éstese refiere al objeto formal en cuantoobjeto
y con ello proyectael objeto material»60.

Pero es precisoseñalarun aspectomás a estepropósito.Y es que el
objeto formal en relacióncon los objetosmateriales,a su travésalcanza-
dos,y en razón de quesu determinacióno especificaciónacaece«perac-
cidens>’,es «estrictamenteuniversal e inmutable”61.En el casodel <‘ens
commune»ello significa sutrascendentalidadcon respectoal ordenpre-
dicamentaly su naturalezainteligible en razón de la remoción«secun-
dum esse”de toda materia.He aquí un preciosotexto de SantoTomás:

«Coarcíalioautemformae estpermateriam.Undequod formae,secunduniquod
suntinagisinmateriales,secundurnhocmagisacceduntadquandaminfinitatem.
Patetigitur quod immaterialitasalicuius rei estratio quod sit cognoscitiva;etse-
cundumtnoduminsmaterialitatisest modus cognitionis»62.

La trascendentalidaddel «enscommune”estáconstituidapor su ca-
rácter inmaterial y reveladadesdela inteligibilidad del «intellectus»,y
es carácterísticodel «enscommune»el ser lo que podríamosllamar la
«mediacióntrascendental»entre lo finito y la infinitud absoluta.

Una aproximaciónmásprecisaal enscommune,dentrodeestacarac-
terizaciónprevia,no esposiblepor vía dedefinición. Su caráctertrascen-

~ 5. Tít., 1, q. 79, a. 7, corpus.
58 LOTZ, 1., Meíophysicaoperationishumanae,metítodotranscendento/iexplicota. Romae

apudAedestinivcrsitatis Gregorianae,1962, p. 16 y2>.
~»5. Tít., 1, q. la. 3, corpus y art. 7, corpus:«Subcuius ratione omnia referuntur».
60 coariu, E., Metafísica. Una fúndamentaciónmetódico-sistemática,Ariel, Barcelona,

1964, p. 142.
~ Ms~ecHAt., 1., Oc.,p. 151, y 5. Tít., 1, q. 77, a. 3, corpus, referencia allí indicada.
62 ~S.Tít,, l,q. 14,a. Icorpus.
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dental, por el que se le niegaconceptoalguno que le sobrepasey desde
63

el quesepuedadefinir y determinar,lo haceimposible
De ahí que el «ens»sólo admita unadefinición descriptivade su na-

turaleza,tanto más accesibleen cuantoque éstaes estructural,esto es,
sintética64.De un modo descriptivo el «ens»puededefinirsecomo «id,
cui competitesse”,o másprecisamente«essentia,cui competitesse”.Aun-
quecorrecta,estacaracterizaciónacasopudiera llevar a pensarla rela-
ción del «esse»en el sentidode que fueseaquél una última determina-
ción deésta,o bienuna<‘essentia»realizadaen el mundoempírico(<cesse»
comoWirklichkeit, por ejemplo en el sentidokantiano):nada masaleja-
do de la tesistomistasobreel ser.Mas precisiónofrece,en cambio,la ca-
racterizacióndel «ens»como ‘Id, quod habetesse»’65.Peroel sentidoúl-
timo deestaexpresiónsólopuedeapreciarsesi seentiendequeesel «esse»
quien tienea la «essentia”como unadeterminaciónsuyay propia,lo que
sesignifica de un modo meridianoen unaterceray última expresión:el
c<ens»es «id cuius actusest esse»,ya que con respectoal c<esse»la esen-
cia o forma funcionacomo potenciay por tanto en dependenciadel acto.
Pero todo estorequierealgunaprecísion.

Acasoningúnpuntode partidamejor paraestadilucidaciónsemánti-
caque el capitulo primero del De enteet essentia:«Ensper se dicitur du-
pliciter: uno modo,quod dividitur per decemgenera;alio modo,quodsig-
nificat propositionumveritatem».Dejandode lado esteúltimo modo de
significación, de acuerdocon el cual habría que considerarcomo ente
tambiéna las privacionesy a las negaciones,entesignifica propiamente
entereal y de aquí recibesu significación el nombrede «essentia».Pero
seriaerróneoy de desastrosasconsecuenciasparala correccióny validez
del discursometafísicocreerque también ‘<essentia” recubresemántica-
mente,y en el fondo ontológicamente,a «ensa,ya que «essentia»no ex-
presa sino uno de los dos aspectosde la dualidad sintética que es el
«ens”66.Esenciasignifica el «lo que»de cadacosay espor ello por lo que
se establecenen diversosgénerosy especiesla diversidadde los entes:

«Et quiaillud perquodresconstituiturin propriogenereve1 specie,esthoc quod
significaturperdefinitionemindicantemquid est res,mdc est quodnomenessen-
tiae aphilosophisin nomenquidditatismutatur”67.

63 «Tal imposibilidad..,en la perspectivadela abstraccióntotal seexplicaríapor la in-

determinaciónindiferenciadadel géneromáximamenteuniversal”,cANALS, F., Para unafun-
damentaciónde la Metafísica,ed. cit., p. 44.

64 «Ens ut conceptussupremusdefinitionemnon essentialem,sedtantundescriptivam

admittit’, Loja, J., Ontología, Herder,Barcelona,1963, p. Si.
»» «Ens, escribeHofilí, paraeí tomismo es,primordialmente,«id quodhabetesse”,oc.,

p. 36.
66 dr., P.C.,A. MARC, Lideédelétre diez sainí Thomas...e. e. p. 51.
61 De enteet essentia,cap. 1.



34 Juan ManuelNavarro Cordón

«Ouidditas»vale por y traducea «essentia»sólo en cuantoéstasigni-
fica lo queexpresala definición pero ello no quieredeciren modo algu-
no, que lo que es la «essentia”y comofunciona en la dualidad sintética
que es el c<ens” quedecon ello agotadoy expresado.«Essentia»significa
también,y primariamente,como ya señalamos,«id quod habetesse».Es
cierto que todavíaen el «De enteet essentia,decontextoaverroistao aris-
totélico (Fabro),hay «ciertaequivalenciasemánticade «ens»y «esse»,no
viniendo a significar ~<ens»sino «actu essentia”68.Pero,con todo, cree-
mosque ello sólo esa~i hastacierto punto,puesla radicaciónde la <‘es-
sentia”, y por tanto del <‘ens”, en y a partir del «esse” quedaseñalada.
Nos encaminanen estadirecciónlas siguientespalabrasde SantoTomás:
«Oportetquod essentiasignificet aliquid comníuneomnibusnaturis”. La
expresión«aliquid communeomnibusnaturis»no significa, como ya se-
ñalóCayetano69,«algunanaturalezacomúna todaslas naturalezas’>.Pero
tampocopareceque entoncesquedereducidala esenciaen cuantocali-
quid commne»,únicay exclusivamenteal ordensubstancial,puesenton-
cesquedaríapor explicar cómo es posibleque la «essentia»constituya
juntamentecon el «esse»la unidadsintéticaapriori quees el «enscommu-
ne»(y es fundamentalestecarácterde aprioridadparael esclarecimiento
último dc la cuestiónquevenimostratando;significa la co-originariedad
en quese estructuray constituyeel enscommune;más adelantevolvere-
mos sobreeste punto). El carácterde «aliquid conimune»que significa
también la ~<essentia»expresasu procedenciadel «essey el ser medio
enel queel «esse>~sedetermina(seesencia)y a travésdel cual tienenrea-
lidad (realitas,de «res’>) y subsistenciatodos los entes(diversaentia). Y
precisamentepor ello, y ya que «quidditasvero numensumitur ex hoc
quod per definitionem significatur», termina Tomásde Aquino estepri-
mer capítulo del De enteet essentiaprecisando:«sedessentiadicitur se-
cundumquod pereamet in eaenshabetessc».Con lo queyaenesteopús-
culo estabadadoy distinguido,siquieraseaalgoveladamente,el pasodel
«ens’> como «actuessentia”,al «ens» como «actusessentiae»,usandoel
juegoexpresivode Fabro; tránsitoexplicitado del todo en el famosotexto
del Comentario de las Sentencias:

«Seiendumquod essedicitur tripliciter. Uno mododicitur esseipsa quidditas vol
natura rei, sicut dicitur quod definitio est oratiosignificansquid est esse;defini-
tio cuán quidditatem reí significat. Alio modo dicitur esse ipse actus essentiae;
s¡cut vivere, quod cst esseviventibus, est animae actus non actus secundusqui
est operatio,sedactusprirnus.Tertiomododicitur essequod signíficatveri[atem
compositionisin propositionibus,secundumquod «estadicitur copula:et secun-
dum hoc est in intellectu componenteet dividentequantumaid sui complemen-
tutu; sedfundaturin esserei, quod est actusessentiae”70.

<‘< FABRO, C., oc., pp.2l2-2l3.
69 ¡u De entecf essentio,cap. 1. Apud GonzálezAlvarez, TratadodeMetofísica.Ontología.

lid. cit. p. 107.
70 Apud FABRO. c., oc., p. 213.
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Y secomprendeasí queGilson prefiriesedenominara la «nouvelleon-
tologie” de SantoTomás,en oposicióna toda ontologíaesencialista,una

71
ontologíadel «acto de ser’>

Referidaasí principalmentela significación del ‘<ens» como «essentia
cut competit esse”al ~<esse”como «actus” (actusessentiae),la significa-
ción de la esencia(ens)como «quidditas»esasumidapor el término«res»:
«Hoc nomenResimponitur aquidditatetantum;hocveronomenEnsim-
ponitur ab actuessendi»72.«Esen estatensiónsemánticaentreensy res
entreel actorealy el actoformal, dondela originalidad de la noción to-
mismade ensy esseencuentrasuprimer germendoctrinal»73.Designan-
do por lo demásambostérminos, «ens»y «res»,unamismarealidad con
diferenciassólo en la intención rectau oblicua con quesignifican sudo-
ble aspecto:Ens, acto de sery esencia;res, esenciay actode ser, respec-
tivamente.

Por todo ello semuestraqueel «enscommune”en cuantotrascenden-
tal no estáconstituido por el essey cadauna o la multiplicidad indefini-
da de esenciasde cadaenteconcreto;antesbien, el estatutoteórico(pues,
como señalaRahner,el ~censcommune»«noes objetoalguno»,«no es res
in se ipsa”§4 del «enscommune»es mucho más matizado.Ninguna de-
terminaciónespecíficao genéricapuedesercomprendidaen él. Comoha
escritoCanals,«la esencia’>del ente trascendentales la unidadde la se-
mejanzaentre las proporcionespor las quese refieren las esenciasa su
acto de «ser’>75.A estaquididad «despojadade toda determinaciónpró-
xima>’, «absolutamentevacía” la denominaRahner«entitas»:«entitasest
comoun nombrecolectordelasquididadesrepartidasenlascategorías»
El <‘ens commune»es unasíntesisde «entitas» y «esse»,con lo que de
una partees lo másvacío,pero«bajootraperspectiva,sin embargo,tam-
bién el enscommune,precisamenteen su vaciedad,señalala plenituddel
esse:su indeterminadaquididad essolamenteel vicario representantede
todas las posiblesquididadesdeterminadas,y así expresaprecisamente
queesteesse,quees también «el ‘en sí’ en el miscommune,puedesopor-
tar en sí y producir desdesi todasestasposiblesquididades,comosufun-
damentoactualizante”77.De este modo quedaplenamentemanifiesto el
sentidodel «aliquid commune”de la «essentia»,quetratábamosde expli-
citar.

El «enscommune”espuesunasíntesisapriori de «essentia»y «esse».

~‘ .GrLsoN, E., Le Títomisnie. tntrodt¡cíion a la pítilosopítie de Sainí ThomasdAquin,
J. Vrín, Paris, 1965, p. 176.

72 j,, Metaph.,lect. ti, n. 553.

“ FAER>, C., oc. p. 267.
~« RAHNER, K., oc. p. 370.
‘~ cANAt.S, E., 0.0. p. Si.
76 RAHNER, K., oc. p. 181, nota 120.
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El término «síntesis”expresamucho más adecuadamentela estructura
de la relación ‘<essentiaet esse”que el de «distinción»,puessignifica la
internaco-pertenenciade suselementos78.De otra parte, el carácterde
síntesisde los elementosno niegasuoriginaria unidad,antesbien, la uni-
dadentreellos impuestay determinadadesdeun elementode la relación
esun rasgogenuinode la síntesisqueesel «enscommune»,y aella apun-
ta uno de los sentidosqueexpresael término «aprioria dicho de tal sín-
tesis.<‘La unidaddel ser...es,pues,unaunidadsintética. Todadiversidad
deberíaaparecerallí finalmentecomo concentradaen la plenitud simple
del ser...La diversidad(la multiplicidad dedeterminacionesesencialesre-
cogicasen el término ‘entitas) es la participación de unaplenitud del ser
quecontieneeminentementetodoensusimplicidad79.En efecto,paraTo-
mas de Aquino «omnecompositumcausamhabet»80,y la unidadde una
diversidadno puedevenir de la diversidadmisma(non enim diversase-
cundumse uniuntur): «necesseest ergoesseunumessendiprincipium, a
quo,essehabeantquaecumquesunt quocumquenáodo’>81.El principio de
unidad sintéticaenel «enscomune” es,pues,el <‘esse».«Porello la com-
posiciónentreensenciay existenciaes la másradical en la criatura por
serjustamentela quele constituyeenexistentey ademáspor sermásuni-

82
versalya queafectaa toda clasede ente”

Con lo cual no sólo hemosapuntadoalgunode los sentidosqueencie-
rra la expresión«síntesisapriori», sino seha indicadotambiénqueesen
el c<esse”dondehay quebuscarla ráiz del «enscommune».El «esse”es
acto del ente no en cualquier determinaciónesencialo propiedad,sino
precisamenteen su mismo serente: «In-quantumest ens».Con todara-
zón puededecir Beck que «el seres consideradopor SantoTomáscomo
el ‘principio eficiente’ del ‘enteen cuantoente”’83. Así pues,porquetodos
los entesreales tienen «esse” (quod habentesse...in hoc omnia conve-
niunt)84es por lo que hay un ordentrascendental.

Trastodo lo dicho, nosparecequeel «enstranseendentale”no puede
ser, directa y primariamenteel «ensut nomen»,el enteconsideradono-
minalmente,sino el «ensut participium», ya que «el sercomún...no es
unapura esenciadesnudaen el mundo impalpablede lo meramentepo-
sible, sin arraigoen lo realexistente(actual)»85.No compartimos,por tan-

“ Gilson, al margen de haber montado todo el espléndido cap. tu (El ser y la existen-
cia) de su obra El sery la esenciasobreeí término «distinción’~, señala en su libro Le Títo-
mísmeque ci mismo Sto. Tomásempleacon más preferenciael término“compositio» en
razonsin dudadeque ambos elementos no pueden darse aparte; Cfr. oc., p. 177, nota 56.

‘~ GEIGER, L. B., oc., p. 349. Las palabrasentreparéntesisson nu~,stras.
80 5~ Tu., 1, q. 3, art. 7 corpus.
81 5. Tít., 1, q. 65, art., 1 corpus.
82 ARToLA. J. H., Creacióny participación. La participación de la naturalezadivina en las

criaturas segúnla filosofía deSto. TomásdeAquino. Pub. ms. Aquinas. Madrid 1963, p. 133.
«~ BucK,H., El sercomo acto, E. U. Navarra,Pamplona1968, p. 56.
84 5, C. G., 1,26.
85 GoN/AIez AlvARez, A., oc., p. 58.
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to, la opinión de Zubiri cuandoescribeque«prescindiendode la posición
singular de Escoto,para toda la Escolástica,el essereale, nominalmente
considerado,y sóloél, es trascendental.No todaslascosas,enefecto,exis-
ten de hechotodavía;por tanto,el enteparticipial no es trascendental.
Pero todas las cosas,tanto las que existencomo las que aún no existen,
y hastalas queconcebimos‘como si fueran’, coincidenensuaptitud real,
o concebidacomo real, para existir, independientede cual seasu tali-
dad»86.Hacerloasí podríasignificarencarrilara la metafísicaen unavía
esencialista,de la que tan lejos estáSantoTomás87.Es,precisamente,en
estepunto dondesepuedeapreciar,inclusoa nivel semánticodelos con-
ceptosfundamentalesde la metafísica,el nuevo caminoabiertopor Sto.
Tomás.En su aspectosemántico,estepuntoestáconexocon la cuestión
deen dóndeponerla prioridad, si en el nombreo en el verbo.Comocon-
cluyeFabrotrasunasconsideracionessobrela relaciónentenombrey ver-
bo (ser, einai) en la teoríaaristotélicadel lenguajey su ontología, hay
paraAristóteles unaprioridad del nombresobreel verbo, no expresando
éstesino la acción o la pasión de la sustancia(ousía); por otra partela
<‘ousia» no es sino «toda naturalezao esenciaconsideradaen su univer-
salidady formalidad>’88,y en cuantotal susignificaciónprecisaes,como
demuestraOwens89,entitas. Sto.Tomás,porel contrario,afirmarálaprio-
ridad ontológica del verbo, de la actualidadsobrela formalidad, y del
essesobrela entitas. Las palabrasdel Doctor Angélico, en suComentario
al Perihermencias,muestradecididamentesu traspasodel pensamiento
aristotélico y la originariedaddel «esseut actus»:

<‘Ideo autemdicit quod verbuniESTconsignifieatcompositionem,quianon eam
principaliters¡gnificat, sedex consequenti:significatenlin primo illud quod ca-
dit in intellectu per modutn actualitatisabsolute:namEST, sirnplíciterdictum,
significat in actu esseet ideosignificatpermodumverbi. Quia veroactualitasorn-
nis forniae, vel actussubstantialisvel accidentalis,mdc est quod cum volumus
significarequamcumqueformamvel actumactualiterinessealicui subjecto,sig-
nificamusillud perhoc verbumEST, vel simpliciterve1 secundumquid: simplici-
ter quidem secundumpraesenstempus;secundumquid autemsecundumalia
tempora.Li ideoex consequentihoc verbumESTsignificat compositionem”90.

86 ZurnRí, X., Sobre la esencia, Soc.de Estudiosy Publicaciones,Madrid, 1963,p. 386.
87 «identificar al entecon la esenciareal, precisiónhechadesuexistenciaactual signi-

fica emprenderla tvta de una desvalorizacióndel existir en provechode una presuntaso-
breestimacióndela esencialidad”,G.Alvárez 0.0., p. 102. Significarla hacerde la ontología
una cienciadel ente engeneral, comociencia de lo posible, y no del acto; cfr., cANALS, F.,
oc., p. 43. En estesentidoy con referenciaa otrasconcepcionesescolásticas,cfr. MARC, A.,
Lideedelétre..., oc. Pp. 50-57espee.

~ floRo, c., 0.0. Pp. 165 y 167, cfr. etiam p.267,en la misma línea,a propósitode los
términos«ens»y «íes».

~ cf,< TIte Doctrineof beingin .4ristotelianMetaphysic,Toronto. 1951, pp. 65 y Ss.,y 147.
citadopor Fabro,ibidem. enel mismosentidovienea expresarseP. AUBENOCE, Le probléme
de létre chezAristote, PUF. Paris, 1972, especialmentePp. 163-172.

«‘ Apud Fabro,oc., ibidem.
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Hofilí ha mostradola necesidaddel tránsito del “ens ut nomen’> al
«ensparticipium”, en el plano del conocimientoen cuantoéstees maní-
festativode la estructurade la realidad.En «eí procesoregresivode fun-
damentaciónde nuestroscontenidosobjetivosdeconciencia”sedescubre
«en la forma objetiva supremade ente (ensnomen)» «un horizontenue-
vo: la que hastaaqui habíaconsideradotan solo como t¿rma objetiva, le
aparece,a un tiempo, como ¡braza natural del pensamientomismo, y,

como tal, vinculadaal orden del essey de la comunicacióndel acto; es
decir, comoensparticipium». Deestemodo«el sistemaenterode nuestro

9i
conocimientoformal-objetivoradicaen el ordei ontológicodel acto»

La trascendentalidaddel «enscommune’>consiste,pues, en quesobre-
pasay trasciendetodas las determinacionespredicamcíitalesx’ en que,
por tanto,no puedeserreducidoa ningunade ellas,siendopor el contra-
rio implicado y exigido por todas.«La másgrandeuniversalidad»junta-
mentecon la «absolutainmanencia”caracterizana «estaunidadpor sim-
plicidad y plenitud”92 quees el «enscommune’>.«Enti, escribeTomásde
Aquino, non potestaddi aliquid quasiextraneanatura,per modum quo
differentiaadditur generi,vel accidenssubiecto,quiaquaelibetnaturaes-
sentialiter est ens»93.Se dice aquí, además,por qué el «enscommune»
no esun género,por qué trascendentalidadno es simplementeuniversa-
lidad, y por qué la originariedaddel «enscommune»como trascendental
hay que fundarla en la líneadel «esse”.Peroello quedaplenamentejus-
tificado si seatiendea que los trascendentales,en cuanto«niodi commu-
nes enti», no son sino las determinacionesinterioresdel ser, su esencial
explicitación de sí”, como escribeLotz94. Lo cual no essino la expresión
del carácteractual del «ens»como «id cuius actasest esse’>.Y así secom-
prendeel otro carácterde la trascendentalidaddel «enscommune’s:No
sólo el trascendero sobrepasara, sino también serfundamentode. Pre-
cisamentepor ello, en el «enscommune”,como «mediacióntrascenden-
tal>’, seabre el horizontede lo infinito, y en último término del Aclus Pu-
rus, hastael punto de que «podríadecirseque los trascendentalessonel
efectoen el mundocreadode las perfeccionespurassubsistentesenel ser
divino»95.

Conestabrevecaracterizacióndel «enscommune”,quedasefialadosu
«lugar’> verdaderamentecardinalen la metafísicatomista,gozneentreel
mundo,el «IpsumEsseInfinitum”, y el discursohumanometafísicoy su

~‘ Paro uno Metafísicadel sentimiento,cd. cit. Pp. 137 y 136.

92 Geiger. IB., ú.0. pp. 316v 338 respectivamente.El que Geigerhable de la «univer-

salidad” del “ens cotumune”no significa quelo seaal modocomolo escadaconcepto,pues
<‘en realité n’est pasun conceptcommeles autres”, p. 316.

~ De Veritate, q. 1, a. icorpus.
~« Lorz, .1., Dos Urteil unddasSein.EmeGrundlegu~zgder Metophysik,Puilacb, Múnchen,

1957, pág.7.
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posibilidad. En él quedandibujadoslos caminosa seguir,y susentido,
en el resto de la Metafísica.Más paranosotrostodavíasiguesiendopro-
blema el cómo de la posibilidad de un tal discursometafísicoy su inter-
dependenciacon el «enscommune”.Ello seránuestrarestantetareaen
estetrabajo. Perosírvanoscomo de resumeny guía un texto del Comen-
tario al Liber de Causisen el que seanudaespléndidamenteestacomple-
ja y rica irradiación:

«Sed secundumrei veritatem causaprima est supra cos in quantumest ipsum
esse infinitum, ensautemdicitur id quod finite participatesse,et hoc est propor-
tionatum intellectui nostrocujusobjectumest quod quidest tít dicitur in tertio
de Anima, undeillud solumest capibileab intellectu nostro, quod habetquiddi-
tatemparticipantemesse;sed Dei quidditasest ipsumesse,undeest suprainte-
llectum”

96.

5. El enscomo «Primun cognitum»

Comoseacabade indicar, el problemafundamentalsiguesiendocómo
seaposible un discurso ontológico sobre la trascendentalídaddel «ens»
paraun pensarsensible.Y por otra parteya seseñalóqueel ámbito tras-
cendentaldel «enscommune»sólo es abierto por y desdeun pensarre-
flexivo. En la mostraciónde estaimplicacióntrascendental,la tesistomis-
ta del «ens” como <‘primun cognitum»constituyeuna pieza fundamen-
tal. En ella está<‘el puntodepartidade la metafísica»,y desuexactacom-
prensión dependela originariedad del sistematomista97.Paradetermi-
nar exactamentesu sentido,es necesarioesclarecerel significadode los
términos «primun» y «cognitum’>. Pues,de unaparte, la tesisdel «ens>’
como «primun cognitumopareceentrarya en contradiccióncon el «fac-
tum» de que nuestroconocimientoempiezacon y a partir de lo indivi-
dual concretosensible: «Naturalisnostracognitio asensuprincipium su-
mit», y que no puedealcanzarsino aquelloque les espermitido por y des-
de lo sensible: “...undetantum senostranaturalis cognitio extenderepo-
test, inquantummanudici potest per sensibilia’>98.Y de otra, es una de-
terminadaesenciao quididad lo que constituyeel «primum et propium
objectum intellectus»99y precisamenteen cuantoexistenteen unamate-
ria corporal,en razónde suconnaturaldisposiciónsensible’00.En efecto,

96 ~«librum de Causis,lect Vi. Apud FABRO, C., oc., p. 242.

»~ “Primo in intellectu cadit cns.,. Estasimple afirmación contienetoda la Metafisica
de Sto. Tomás, desde eí análisis de a realicad concreíahastalas pruebasde la existencia
de Dios.., La dificultad mayor dc la ontología ion3ista resideen estepunto, que. una vez
bien comprendido,ilumina el sentido que tornan en e’ tomismo todos los términos tradi-
cionales del vocabulariometaíísico”, RASsÁM, J., La méíapítysiquede Saint Thomas,París,
PUF., 968, p. i.

»> 5. Tít., 1, q. 12, corpus.
»» 5. Tít., t, q. 85, art. 5, corpus.
LOO «Intellectusautemhumaní,qui estconiunctuscorpori, propium obiectumesíquid-

ditassive naturain materiacorporali existeas”5. Tít. 1, q. 84, art. 7, corpus.
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reiteradasvecesseñalaSantoTomásla necesidadde distinguir aspectos
en estacuestióny significadosen las palabras.En todo conocimientohay
queconsiderardos aspectos:el «principio» y el «término».«Principium
quidem ad apprehensionempertinet, terminus autemad iudicium ibi
enimcognitio perficitur. Principium igitur cuiuslibet nostraecognitionis
est in sensu»’01.El principio, pues,o comienzodel conocerlo constituye
necesariamenteel sentido,originándosea partir de él en algún modo el
conocimientointelectual.Peroapartede estaprioridadtemporaldel sen-
tido (sensus),hay que considerarotro aspecto,y esque por ello también
conocemosen primer lugar lo singular antesque lo universal: «et quia
sensusest singularium,intellectus autemuniversalium; necesseest quod
cognitio singularium, quoad nos, prior sit quam uníversalium cogní-
tío)02.En cambio,por lo queserefiereal «término” del conocer,no siem-
pre es uniforme, pudiendoestarya en el sentido,ya en la imaginación,o
bien sólo en el entendimiento,según la modalidaddistinta quese ejerza
en la abstracciónformal. Una distinción,en cierto sentido,paralelasees-
tableceen la ql a. 3 corpusdel mismo In Boeth.de Trin.: «Et ideodicen-
dum est, quod primo cognitum homini potest accipi dupliciter: aut se-
cundumordinemdiversarumpotentiarum,aut secundumordinemobiec-
torum in una potentia».Es claro que la tesisdel «ensacomo «primum
cognitumano puedesignificarni queel enteseael «principium (primor-
dium) cognitionis”, ni que tampocolo seasegúnel orden de las diversas
potencias,pueslo primeramenteconocidoen esterespectolo es también
el sentido.Perode aquí no se siguequeel «ens»seael <‘terminus»del co-
nocer,puesapartede contradecirpalmariamentela tesisen cuestión(pri-
mumcognitum),se desconoceríael hecho,fundamentaly decisivo,deque
el «ensaesya «primumcognitum»(enel precisosentidoqueestamostra-
tandode mostrar)con anterioridada toda abstracción.Lo cual no obsta,
es evidente,paraque,en muy otro sentidoy aspecto,el «ens»seatérmi-
no y fin del conocerde toda abstraccióny de la intención última huma-
na.El «ens»como «primum cognitum»«mediosehabet»entreuno y otro
extremoy en unaprecisamodalidaddeconocimiento.Porello, en la per-
secuciónde su preciso sentido,es necesariotraer una nuevadistinción
que hace SantoTomás: «Secundooportet considerarequod intellectus
nosterde potentia in actum procedit’03. Y por tanto, como todo lo que
procedede la potenciaal acto,no accedeal actoperfectosino a travésde
y con posterioridadael actoimperfecto(priuspervenit adactum incom-
pletum, qui est mediusínterpotentiam et actum). En el actoperfectose
da un conocimiento distinto y determinado(dístinete et determinate),
mientrasqueen el actoincompletoel objeto no esconocidosino «indis-

~ ¡“ Beeíhde Trin. q. VI, art. 2. corpus.cfr ctiam, ibidení. ad.2.
02 5~ iii., 1, q. 85, art. 3, corpus.

‘~> 8. Th., 1, q. 85, art. 3 corpus.
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tincte subquadamconfusione»104.Más todavía es necesariaotra preci-
sión en torno a esteconocimiento,a fin de apresarel sentidodel «ens»
como «primum cognitum».Precisiónquehabráde entraren relacióncon
la doble totalidad que tiene el universal: un tQdo «definible» y un todo
«universal»,segúnla terminologíade CayetanoíOS.La totalidad «defini-
ble» del universal, en primer lugar, se funda sobre la actualidadde la
cosa; de otra parte,dice ordena los universalessuperiores,en el sentido
de referirsea sucomprensiónesencial;y por último es naturalmentean-
terior a la totalidad universal. Esta,por su parte, se funda sobresu vir-
tualidad, hacereferenciaa los inferionesde quienespuedepredicarsey
esnaturalmenteposteriora la totalidad definible. Porello suconocimien-
to será respectivamenteun conocimientoactual y un conocimientovir-
tual. Y así,segúnqueel conocimiento(actual o virtual) del todouniver-
sal searesueltoen suscomponentesesenciales-estructurales(actual dis-
tinto; o actual confuso),o referido a sus inferiorescomo a suspartessu-
pletivas (virtual distinto) o no, (virtual confuso),se tendrá,primero, un
conocimientodistinto actual; segundo,un conocimientoconfusoactual;
tercero,un conocimiento distinto y virtual; y cuarto, un conocimiento
confusoy virtual. Puesbien, tras todo lo dicho esclaro queel «ens»como
«primum cognitum»lo es conun conocimientoconfusoactual.Es un co-
nocimiento«actual»en la medidaen quese fundaenla actualidad;«con-
fuso» por no habersetodavíaexplicitado en unareducciónasusco-prin-
cipios originarios. El hilo conductorde esta «profundización>’expresiva
del «ensaes la «reditio’> del espíritu «in se ipsum’>: por ello puededecir-
seque «la idea del ser es reflexiva106.Peroa su vez, y de otra parte,esta
«reditio» no esposiblesino desdela fácticay naturaldisposiciónsensible
del espíritu,y no adquiereplenitud y efectividadsino trasel retornoa lo
sensible(nisíconvertendoseadphantasma).De ahíquepuedadecirsecon
la terminologíakantiana(tnassólo con la terminología,puesmediaentre
ambospensamientosla radical diferenciaque hay entre lo fenomeno-ló-
gico y lo onto-lógico)quesí bien todoconocimientoempiezacon la expe-
riencia y en ella termina, no todo lo quehay en el conocimientoprocede
de ella. He aquí la sutil y radical relación y circularidad.Y a suvez, en

04 Jbidem. Este conocimiento confuso lo caracterizaa continuación Sto. Tomás así:

« Manifestumestautemquod cognoscerealiquid in quo piura continentur,sino hoc quod
habeaturpropria notitía uniuscuiusqueeorum quaecontinenturin illo, estcognoscereah-
quid sub confusionequodam.”

OS tn deenteesessentia,Proem.,q. 1, 3. Apud Canais,o. o., p. 37 y ss. En estepuntose-
guimosa canals,0.0. pp. 37 y 41.

06 FINANCE, ide, conocimientodelser. Tratado de Ontología lid. Gredos.B.H.F.,Madrid,
1971, p. 79. «El pensamientoencuentraen sí mismoal ser, encuantono puedeconocerse
ni interpretarsesino en función del ser, ni tiene sentido sino por él, y en él encuentrasu
forma, suobjeto y su fin«, Thiden,,p. 23. TambiénA. Marc muestraqueel métodoparaela-
borar una idea del ser consisteen el análisis reflexivo de los actos de nuestra mente.cfr.
Dialéctica delo afinnación,cd. cit. vol. 1, p. III.
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fin, el que lo sentidoy lo singularsealo en primer lugar conocido(como
se señalómás arriba) no quieredecir que ello no lo seabajo algo queac-
túa como condición de posibilidadde que lleguea serlo, puesera prime-
ro sólo en el orden temporal y segúnel orden de las diversaspotencias.
Mas la razóndel conocimientode lo singularestáen lo universalqueac-
túa comosucondición de inteligibilidad; junto al ordende los objetosse-
gún la potencia (secundumordinem obiectorum in una potentia), y en
este sentido <ccuilibet potentiaeest cognoscibileprimo suum propium
obiectuma;el objeto propio del entendimientoes <cid quod estala~<’ quid-
ditas.essentia.vel forma»).Ahora bien,escribeSantoTomás: «inter haec
illa suntprioraquaeintellectui abstrahentiprimooccurrunt.Haec autem
sunt quaepIura comprehendunt...Prima cognita a nobis, ut ens et
unum»’07.Y en cuantoal valor del sentido(sensus)comoaprehensiónen
el conocer,precisael Doctor Angélico que «intellectushumanusnon sta-
tim in prima aprehensionecapit perfcctamrei cognitionem»’~

He aquí, pues,la sutil a la par que complejay radical relación y cir-
cularidad trascendentalentre el «ens’> como c<primum cognitum”, su
«profundizaciónexpresiva’>en la «reditio” y el carácterprimero(primor-
dium) del sentido(sensus)en el conocimiento.En la distanciaque media
entreestacircularidad trascendentalse constituyey abrepara el pensar
humanoel ámbito metafísico.El eje de estaconstitucióny aberturalo
constituyela tesisdel «ens» como «primum cognitum”. Podría decirse
queel «ens’> es~<’primum in intentioneet ultimum in consecutione»’~ y

tiene la propiedad,como señalaFabro,<‘de estaral principio y al térmi-
no del procesode reducciónconceptualdelo real>’, siendocomo <‘tina es-

lío
pecie de elementocontinuo y permanente”

Una última consideraciónvendrá a dilucidar del todo el punto que
nosocupa.Se tratade la cognoscibilidad«quoadse»y «quoadnos».Cues-
tión ésta estrechamenterelacionadacon el problemade lo «anterior»y
«posterior»,y los múltiples significadosy respectosen quejuegaesadis-
tinción, tal y como fue acuñaday desarrolladapor Aristóteles.En la di-
lucidación de sussentidosseprecisa,comoes sabido,el sentidode la «fi-
losofia primera»aristntélica;el estatutodel sabermetafisico-v el sentido
de la relación entreser y conocer En realidad,estadistinción ha es-

¡07 lo l3oeth. deTrin. q. I,art. 3, corpus,y ad 3.
¡08 5. Tít., i, q. SS, art. 5, corpus.

“‘“ Fn Boeth.deTrin. q. i,art. 3, ad.4.
¡¡O Fabro,o.c.,p.210.

sobre los sentidosde “anterior», véaseMetafísica,V, II, y categorías,12. La dimen-
sión “metódica” entre los dos respectosde cognoscibilídad(~ori y ~ ~ta~) en relación
con el sabery la indagaciónde los principios, véaseFísica 1, 1. Su relación explícita con
la Metafísicaencuanto«investigaciónacercadc la verdad” (tlh peri t~B éX,

10rW~Oso>9W),que-
da recogida en Metafísico,ti, 1. Su relación con la teoí-íadel acto y la potencia aplicadaa
la teoríay función de los ‘<dos” entendimientosy la posesiónde la ciencia,véaseí)e Anima,
III, 5.
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tado tácitamentepresenteen todoesteparágrafoy a su luz cobraél ple-
no sentido. «Los objetosde la Metafísica,escribe Rahner,son sin duda
posterius nota quoad nos, posterioresa todo lo otro que puedasercono-
cido, pero de tal maneraque ellos son prius nota secundumnaturam...
ParaSantoTomás,lo quegozade unaprioridaden el seriamantienetam-
bién respectodel conocimientohumano,peronocomoohiectumcognitum,
como id quodprimo intelligitur, sinocomo principiuni cognitionis,mientras
que el primer objeto quees aprehendidoes realmentela quidditas mate-
rialis»112. En la interpretaciónde estadistinción en relacióncon el ~<Pri-
mum Intelligibile» se abre la fisura abismal entre toda metafísicaesen-
cialista y la metafísicatomista del acto. Que el «Primum Intelligibile»
sea«notissimumquoadse» y asimismo«ensNecessarium~2,es evidente
para el mismo Tomás de Aquino, pero ello no implica que lo seaigual-
mente«quoad nos’>, como lo es para el ontologismo.Como apuntamuy
bien Lotz’ ~ un conocimientoque ya en el principio no in-more, en sure-
lación a lo condicionado,en lo incondicionado,nuncapodráaccederdes-
de aquélaéste.Lo que vio bien el cartesianismoy el ontologismo,perose
equivocanal ponerlocomo tal de un modoinmediato.Su caminoseráeí
de la pura analiticidad. Muy sobriamentelo ha apuntadoSantoTomás:
~‘secundum sequidem qualibetpropositio dicitur per senota, eniusprae-
dicatum est de rationesubiecti>’’’4. El camino dcl tomismo, por el con-
trario es sintéticoy, «perremotionem»;su nervioepistemológicolo cons-
tituye la distinción «quoadse’> y «quoadnos»

El texto de De Veritate, q.I. a. 1, corpus,sepresentaahorafirme y diá-
fano.~«Illud autemquod primo intellectus concipit quasi notissimun,et
in quoomnesconceptionesresolvit, cstens« 16 El «ens”,pues,corno«pri-
mum congnitum»es condición de posibilidad de cualquier otro conocí-
miento y también,por tanto, de la «profundizaciónexpresiva>’quees el
conocimientometafísico,y nadapor tanto puedeserconocidosino bajo
eí aspectode ente: “est aliquod primum, quod cadit in conceptioneinte-
llectus,scilicet hoc quod dico ens; nc aliquid hacoperationepotestmen-
te concipi, nisi intelligatur ens» ‘~. Porsucarácterde «condiciónde po-
sibilidad’> comparaGilson el eens»como «pramumcognitumacon el «yo

¡¡2 Rahner, K., 0.0., pp. 371-372.

¡ ‘~ Lotz, 1., Das Urteil unddas5cm, cd. cit., p. 81, nota ¿~
‘‘~ 5. Tít., 1-ii, q. 94, art. 2, corpus.

s Sobrela significación de tal distinción en la criticx ‘re v~asI ‘‘¡¡tologismo, dr. Ce
R}tZ<) GALÁN, P.. La onto-teologlo y eí argumentoontoíógitc :#;cégesisde lo oraba tomista),
Rey.de Fía., (I8.it., vol. XXV, nÚm. 96-99,pp. 415-418 especialmentepp. 466 y ss.

¡ ‘Primo autemin conceptioneintelleetuscadit ens:quia secunduníhoc unumqu¡>d-
que cognoscibileesa, in-quantumestactu,5. Tít. 1, q. 5, art. 2, corpus.

~ In Metapít, lect. VI, nÚm. 605. Másprecisamentesediceen un pasajedelDe potentia:
«cum autemen»sit primum quod in intelleetu cadit, intelligatur ul e¡¡s’ ¿tpudLOTZ, Das
Urteil andasSein, cd, cii. p. 19. Cfr. etiam .5. Tít., I-li,q. 94, arí, 2, corpí.:.
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pienso»kantiano que debeacompañara todas mis representaciones
Desdela consideraciónonto-lógica del ser como «primum cognitum»se
revelalo esencial(la determinacióntrascendental)de cadaentey sehace
posibletoda conceptuación.Porello el entecomo «primumcognitum»no
puedeserél mismoun meroconcepto(cm blosserBegriff), «sinoquedebe
seralgo pre-dadoquehaceposibletodos losconceptos»(ein alíe Eegriffe
Ermóglichend-Vorgegebenes)1~‘r’.

La razón de queel «ens»seael «primum cognitum’> enel sentidoex-
puestoradica enla con-naturalidaddel «ens»y del «intellectus»en la ori-
ginaria disposiciónontológica del entender:«Naturaliter igitur, escribe
SantoTomásen la .Sutnmacontra Gentes,intellectusnostercognoscitens,
et eaquaesuntper seentisinquantumhttiusmodi; in quacognitionefun-
datur primorum principiorum notitia”120. Pero en cuantode él se tiene
un conocimientoconfuso,es precisohacerlodistinto en una profundiza-
ción de suestructuraesencial.Cómosecumpleestaprofundizacióna tra-
vés del hilo conductorde la «reditio»y qué estructuraontológica se ex-
presaen el «enscommune»,es lo quenosrestapor tratar.En estaúltima
indagaciónnosservirá de fundamentoy guía el queel «ensacomo«pri-
mumcognitum»es,como señalaLotz, «origeny medida»,«luz quetorna
visible (Sichtbar machendesLicht) y fundamentoquehaceposible todo
nuestroconocer»121.Y si el conocerpor mor del sercomo «primum cog-
nitum»puedehacerinteligible todoente,esporquetambiéncadaentetie-
ne suprincipio ontológico en el ser. El «esse»se presentaasí, entonces,
como el origen de todatrascendentalidad:la trascendentalidadontológi-
cadel «enscommune»y la trascendentalidadmanifestativadel conocer
humano.

6. Fil «esse»,óltima raíz de la trascendentalidad

Lo que seala realidad en tanto que es, la relación del entea su ser,
queconstituyeel objeto del discursometafísico,no puedemostrarsesino
en y por medio del logos mismo. Hay una estrechay necesariarelación
entreel ente y el logos,pudiéndosedecir que el uno y el otro son «onto-
lógicos». El entees manifestadoen el logos y puedeser dicho, el logos
sólo lo es en cuantomanifestativodel ente.El verdaderoproblemaem-

¡8 GíLsoN, E... Le TítoríS ‘it, cd. cit. p. l83, y tambiénen El sery la esencia,Descléede
Brouwer,E. Aires. 1951,p. ÁéS.

¡ ~ MUEt.LER, Max. Existenz-Phiiosophíein GeistigenLebender Gegenwart,ed. cit. p. 93.
¡20 ~ C.C., II, 83. Principiosconocidosasimismodeun modo natural: «sieutsuntprin-

cipianaturalitercognita»,De VeriL q. 8, art. 7, ad.3, HAIzT, Ch. A. señalapor suparteel «con-
natural knowledge as the ultimate Revelationof Being. Títomistie Metaphysic.An inquí’y
into tIte act of extsting,Prentice-Hall,Inc 1959, pSI.

¡21 LoTz., ,•3. e. p. 203.
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piezaal preguntarcuál de los dos es determinantede la relación y cuál
seala naturalezadel logos. Las diferentesmetafísicas,de Parménidesa
Heidegger,podríanvertebrarseen torno a estacuestióncardinal.

TambiénparaTomásde Aquino el entenderes cl lugar manifestativo
del ser, en razónde la con-naturalidadentre«ens»e «intellectus».Y por-
que la metafísica,en cuantoesun saber,no puedelevantarsesino sobre
el discurso,sólo en éstepodrasemostrarel ser. Se tratarla,para decirlo
con la bella expresiónde Bofilí, de «preguntarsecómo la estructuradel
«ser’> es reconstruidapor la actividadintencional>’122.Perola con-natura-
lidad no viene dadae impuestapor el «intellectus»sino por el ser, pre-
cisamenteporqueel «esse”,en la plenitud intensiva de su actoes «inte-
lligere”. De ahí quesi paraSantoTomásel enteo el seres ontológicono
esprimariamenteporquese dejadecirpor el logos,sino porqueél mismo
es logosy fundapor ello tododecir. Y el logos,a suvez, es ontológico,no
primariamenteporque dice y expresael ente, sino porquesu decir del
entesólo esposiblepor estarya él mismafundadopor el «esse»y ser,en
cierto modo, «esse”.Aquí radicael pensamientooriginario de SantoTo-
másque subyacea su ontologíadel conocimientoy que perteneceal nú-
cleo desu metafísica.Porello esnecesario,siquieraseamuyconcisamen-
te, tenerpresenteestatesisde la «unidadoriginaria de sery conocer”.

CuandoSantoTomáshabla de la originaria unidad de sery conocer
no se refiere expresamenteal entendimientohumano,sino al entender
perfectoquecorrespondea la actualidaddel «esse».Lo queseapropio de
él habráde serlo también de todo entender,con las precisionesque im-
pongasugradode actualidad.(Si bien la determinación,por partedel en-
tenderhumano,de lo queseael entenderinfinito no puederealizarsesino
desde,y tomandocomo hilo conductor,la actualidadde nuestroenten-
der por medio de una «remotio» hechaposiblepor el «excessus»quese
le impone al entenderhumanoen razón de su seracio,) Desdeestacon-
sideración,la relaciónentresery conocerno esalgo derivadoy posterior
a ellos mismos,sino queestánen (son)unaunidadoriginaría.En elProe-
mium in Metaph, se dice: «Intelligibile enim et intellectum oportet pro-
portionataesse,et unius generi, cum intellectus et intelligibile in actu
sint unum.” Puessonunamismacosasery conoceren la realidadquees
acto infinito’23, ya que el «intelligere» es un acto del sujeto inteligente
queno pasaa algo extrínseco(«actio non transiensa),sino quepermane-
ce en si mismo («actio inmanensa);y se llama propiamenteoperación
(<operatio»)i24;de otra parte,con respectoal entendimiento(intellectus)

¡22 Notesur la ralear ontologiqueda sentiment,enObra Filosófica, ed. cit. p. 71.
¡23 “Est idem intelleetus,et intellectum,et íntelligere»
¡24 3. c. O., II, 98. Duplex estactio. Una quaeproeedit ab agentein rem exteriorem,

quam transmutat; et haecest ricut illuminare, quae etiam proprie actio nominatur.Alía
vero actioesí,quaenon procedit in rem exteriorem,sedstat in ipso agenteut perfectioip-
sius;et haceproprie dicítur operatio,et haceestsient lucere.De Veritate,q. 8, art. 6.
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el «intelligere» es «sicutessead esscntiam25; y en fin, lo entendidosólo
lo es en cuantotieneunasemejanzacon el entendimiento:«Dicitur quod
intellectum in actuest intellectus in actu, iuquantumsimilitudo rei inte-
lectaeest forma intellectus»126.En un entenderperfectohabráidentidad
de los tresaspectosen la unidad de una actividad inmanente.Mas la ra-
zon última de ello estáen queel «intelligere» esun acto,y porquecl acto,
de suyo, es ilimitado, también lo es el entender:«Secundaautem actio
(se refiere Sto.Tomása la actio inmanens’en oposicióna la ‘actio kan-
síens) de sui ratione habet infinitatem, vel simpliciter, vel secundum
quid”’27. Perotodaactualidad1v es por y del ser.”lpsum esseesí actua-
litas omnium rerum,et etiam ipsaromformarum»’28.Y así en el acto in-
finito hay identidad originaria de ser y entender: «divinum inielligere
est cius esse»1 ~ Sólo desdeestaprecisaidentidad de sery conocer,de-
cíamos,sepuedeexplicary coniprenderel conocerhumanocomo una re-
lación derivadaentresujetoy objeto,y, lo queen verdadconstituyenues-
tro interés, el alcancemetafísicodel entenderhumano.Y ello porque,
como dice Cayetano,«intelligerenihil aliud est quamquoddamesse 3t>~

Así, el ser en cuanto acto (esseut actus)es la razón del entendery algo
serácognoscibleen la medidaen queestéen acto: “unurnquodqucautem
ínquantumhabet de esse,intantum est cognoscibile»131.Si se tiene, en
cuenta,por otra parte, la íntima y esencialrelación entreconocimiento
y universalidad,viniendo éstaconstituidapor la forma, comprenderemos
que lo conocidoha de serlo «sub rationeimmaterialitatis».Más no sólo
de lo conocidosino que tambiénconstituyeeí sermismode lo cognoscen-
te: «immaterialitasalicuius rei esí ratio quod sil cognoscitiva;a secun-

132durn modum immaterialitatisest moduscognitionis»
Quedaasí indicadala originaria unidadde sery conocersegúnSanto

¡25 ~ u, 1.45.
‘~» 8. Tít., 1, q. 85, art. 2, ad 1.
¡ IV ~ Tít.. 1, q. 54, art. 2, corpus.
~ ~ Tít., 1, q. 4, art, corpus.
¡29 S. c. & 1,45. Como espléndidamentecscribeRahoer,“el conoceres la subjetiviuao

del sermIsmo”. 0.0., p. 85. Marechaldirá que” el conocimientoesla preirogativadel acto»,
oc., p. 107.

¡ ~<‘ In III De 4nbno., cap .5; apud CANÁIS, F., El “lumen intelleotar agentís”..., ej. ci
p. 172. “Nada seríama4radicalmenteopuestoal pensanúentodeSantoTomásque unacon-
cepciót¡quesupusierala dualidady distinción entrelo o teligente~ lo inteligible comocons-
titutivos de la intelección”, del mismo autor,o. o,, p. 194. Por su parteseñalaRábadeque
«conocerno significa salir dc si, ni la captacióndel objeto significa una especiede extro-
versión de la concienciapor virtud de la cual emanedel sujetoun influjo ouna fuerzaque
vaya, por decirlo asi, tropezandocon los objetos y delatandosu presencia.Todo estoseria
desconocerci carácteresencialmenteinmanentedel conocimientoy la presenciain,nancntc
del objeto conocidoen la concienciacognoscenteRABAt,F. RoMEO, 5., Verdad,oonoo¡nuento~‘.‘

ser, Gredow A. H. E., Madrid, 965, p. 114.
¡ ‘~ 5. Tít., 1, q. 16, art. 3, corpus.
“~ 8. Tít., 1, q. 14, art. 1. corpus.
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Tomás,y las exigenciasqueello comportapara todo conocer.Desdeella
se funda el carácterontológico del discurso humano,pero también se
tnuesttala insoslayablenecesidaden queseencuentratal discursodejus-
tificarse en su pretensiónmetafísicade abrirsea un ámbito trascenden-
tal, siendocomo esel nuestroun entendersensible.Ahorabien el que la
sensibilidadvengacaracterizadacomo «actusmateriacasin posibilidad
de trascendería,significa que sólo el «intelectus”, en cuantotieneel po-
der de «seipsum reflectere’>,puedeposibilitar la aberturade tal ámbito.
El sabermetafísicono es,pues,posiblesino como «reflexio». Parapreci-
sarsu «lugar”, y función dentro de las operacionesdel espíritu, repare-
mosenel pasajefundamentalde In Boeth.deTrinitate,q. y, art. 3, corpus:

“Duplex estoperadointellectus.Una quaedicitur intelligentiaindivisibilium, gua
cognosciturde unaquaquere quid est.Alia veroestquacomponetet dividit, sci-
hect enuntiationeinnegativan¡ve1 affirmativam formando:et baequidem duae
operationesduobus quae sunt in rebus respondent.Prima quidem operadorespi-
cii ipsam naturani reí... Secunda0-peratio respicit ipsum essere>»

Demomentohay queseñalarquede unaa otrano sepasadeun modo
inmediato,sino que la posibilidad misma del juicio exige un cierto vol-
verse del entendimientosobre la simple aprehensión.Entre una y otra
operaciónhay, como ha señaladoHoenen,una cesuray esta cesura«es
ocupadapor una reflexión»í$3.Esta reflexión debehacerposibley justi-
ficar el juicio, y de otra partees llevadaa cabo~<secundumvim intellee-
tualis luminis”, es decir, medianteel entendimientoagente,quees la fa-
cultad de accesoal «ens»como cid quod habet esse»y a susconceptos
trascendentales.La actividadreflexiva del espíritu segúnSantoTomáses
múltiple y muy ricat34 1nteresándonosen estemomentosólo las doscla-
sesprincipales:

“Animam reflecti percognitionemsupraseipsam,ve1 supraea quaeipsiussunt,
contingit dupiiciter. Uno modo seeundumguod poteadacognoscitivacognoscitRa-
turam sui, vedeorum quaein ipsasunt,et hocesttantumintellectuscuius estquid-
ditates ¡-erunl cognoscere.Alio modo anima refleetítursuperactussuoscognos-
cendoillos actusesse,,iSS.

El primer modode reflexión espropio y exclusivode la inteligenciay
en él se obtieneun conocimiento«formal» u «objetivo», de la esenciao
quididad. El segundoseencuentratambiénen el sentido(sensus)y en él
se obtienenoticia de la propiaactividad. Porello esclaro quesólo la pri-

~ IIOENEN, La théorieda jagemeníd’apreésSt. Títo,nasdAquin. RornaeapudAedesUní-

versitatisGregorianae,1953, pp. 154-155.
~« Ihidem., p. 156. Sobre los diversos maticesy formalidadesde la reflexión tomista,

cfr., Pp. 153-188.
‘~‘~ Sent.III, 0.23, q. 1, art. 2 ad 3, apudHoerien,oc., p. 157.



48 Juan ManuelNavarro Cordón

meramodalidadde la reflexión posibilita un juicio acercadel concepto
o simple aprehensión.Mas el fundamentoúltimo de estaposibilitación
estáen que el «redire»de estareflexión seacompleto: La <‘reditio» com-
pleta es aquellaen que se conocela naturalezade su acto y por ello se
fundael conocimientodesu esenciao de cualquierquididad.La reflexión
completaespropia y exclusivadel «intellectus».

En esteprocesoreductivo de la naturalezay operacionesdel espíritu
humano,con vistasa descubrirla posibilitación de un discursometafísi-
co señalaSantoTomás,a propósitode la cuestiónacercade cómo se co-
nozcael almaa sí misma,la condiciónúltima del conocer:el saberde la
propiaactividaddel alma.1-le aquí el pasaje:

«...notandumest quod de anima dupla cognitio haberipotestab unoquoque,
Una quidem,quauniusqníusqueanimasetantumcognoscilquannnnadidquod

estci proprium; et alia quacognoscituranimaquantumadid quodonmibusani-
mabusest commune.

lila enim cognitio quae communiter de omni anima habetur,est quacognos-
cituranimaenatura;cognitiovero quamquishabetde animaquantumadid quod
est sibi proprium, est cognitiode animasecunduniquod habetessein talí indivi-
duo~

Es importanteseñalar,como haceI3offill, y de gran trascendenciaen
la ontologíatomista del conocimientoy para una posibilitación del dis-
cursometafísico,que «duplexcognitio”, no quieredecirqueel alma ten-
ga dosconocimientosde sí misma, sino que son dos«modos” de conoci-
miento, siendo inseparablesuno de otro. Y lo mismo hay que decir res-
pecto a la «duplex operatiointellectus” y del «duplíciter reflectere»del
alma «supraseipsam”.«Reflexión»e ‘<intelección»,comentaporsu parte
Canals,no sondosoperacionesdistintas,sino dos vertientes—inmanen-
cia e intencionalidadobjetiva—del entender’37.En estaunidaddeaspec-
tos distintosen el conocerhumanosemuestraya suesencialcaráctersin-
tético. (Quede de momentosólo apuntadoeste carácter.)Puesbien, del
alma se puedetenerun conocimientode suesenciao naturalezay un co-
nocimiento de su propia actividad: «quantum ad id quod est sibi pro-
prium”« secundumquod habetessein tali individuo». «Porestesegundo
modo de ‘cognitio’... se introduceel ‘Acto’.., en el senode la relacióncog-
noscitiva>’ y seráel «principio de su frise ‘eidética’ terminal»iSS.Porello,
la «reditio» completa,puestal esel conocimientode la propiaactividad,
es la última condición de posibilidad del conocer.

¡36 De Ventare,q. 10, art.8, corpus.De estepasajearrancaeíya citadotrabajodeBolilí

Para una meta/~sicadel sentimiento.
~ ~ oc.. p. ROO. efr., etiam,cap.y, de la obra del mismo autor,Para una fúnda-

menraciónde la metafisica.o. o., PP.75-90.
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Frentea la sensibilidadcomo «actusmateriae»,lo quecaracterizaal
«intellectus» es esta «reditio completain seipsum».Y por suparteesta
«reditio» no essino la expresiónde la actualidaddel intellectus y de su
principio activo.El siguientepasajedel DeVeritate indicamuybienel pro-
cesoreductivohacia la actualidaddel «intellectus» comocondicióndepo-
sibilidad de la «reditio”:

«Cognosciturautemab intellectu secundumquod intellectusreflectiursupraac-
tum suum,nonsotumsecundumquodcognosciactumsuum,sedsecundumquod
eognoscitproportionemeius ad rem: quod quidemcognoscinon potestnisi cog-
nita natura ipsius actus;quae eognoscinon potest, nisi cognoscaturnaturaprin-
cipii activi, quod est ipse intellectus,in cuius naturaest ut rebusconforínetur;
undesecundumhoccognoscitveritatemintellectusquod suprase ipsumretlecti-

1 39
tur»

La «reditio» es llamadapor SantoTomás<abstractio»,con lo que la
abstracciónviene a ser el «medio» en quese constituyeel discursome-
tafísico. La ~<reditio» se inicia desdela sensibilidadcomo cactusmate-
ríae»y es movida desdela actualidaddel «intellectus»;por ello tampoco
la “abstractio»sepuedeentendercomo un completodesprendimientode
«la sensibletenenciadel mundo»(Rahner),sino quesiempreesnecesarta
la «conversio».Como tampocoeran independientesla duplicidad («du-
plex», «duplicieter») de funcionesque anteshemosconsiderado.Lo que
hay que preguntar,entonces,es la necesidady la posibilidad de estere-
gresoabstractivo.

La necesidadde la «abstractio»viene exigida de una parte, por un
principio de la ontologíatomista del conocimiento,a saber,que la cog-
noscibilidaddice razóndeactualidad:«unumquodquesit cognoscibilese-
eundumquodest in actu»i40.Y de otra, por la estructuraóntico material
del mundoempírico, de un lado,y de otro, la disposiciónsensible(actos
materiae)del entenderhumano,lo quehaceque los objetosprimerosdel
pensarhumanoseanen sí sólo«intelligibilia potentia”.Siendola sensibi-
lidad el único origen de nuestroconocimiento(lo quefácticamentees un
indicio de la potencialidaddel entendimientohumano,y ontológicamen-
te unaexigenciade tal potencialidad),y exigiendo el sabermetafísicoun
trascendertal limitación material-formal, su posibilidad sólo puederea-
lizarse en un «redire»que es la obra de una actividad (actualitas,actio)
espontáneadel <Intellectus”: «intellectusenim possibiliset agensin ani-
ma intellectiva inveniuntur propter hoc quod accipit cognitioneminte-

n De Veritate,q. ¡art. 9, corpus.
~ 5. Tít., 1, q. l2, art. 1, corpus.cfr. etiam, p. e. 1, q. 87 art. 3, corpus.Y viniendo el

acto de la forma se explica la radical oposición entre materialidade inteligibilidad.’ est
¡¡oc enim ununquodqueestintelfigile quodesta materiaimmuneet separatum»,In Boetít
de Trin. q. 1, art. 2, ad.4.
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llectivam a sensibilibus>,i4i.Con lo quesólopor determinadafunción del
«intellectus»es posible la «abstraetio” y sólo en tal función se funda y

abre un sabermetafísico.A estafunción la denominaSantoTomas«m-
tellectus agens’í: «intellectusagensqui facit speciesa sensibilibusaccep-

i42
tas esse intelligibiles actu»

La función esencialdel entendimientoagenteconsisteen “lacere inte-
lligihilia potentia esseintelligibilia actu”, y ello en el procesoque es la
«abstractio».Indiquemosacercade ella lo mínimo necesariopara nues-
tío propósito.El «corpus»del artículo 1 de la questión85 de la Surnma
Theologica, 1, se abrecon una afirmación preñadade significación meta-
física: «Obiectumcognoscibileproportionatumvirtuti cognoscitivae”.El
objeto cognoscibleesproporcionadoa la facultadcognoscitiva.Aquí está
en germenla posibilidad de un sabermetafísicoen la medidaen que su
objeto,por trascenderLo físico,hadeexigir correspondientementeunafa-
cultad quetrasciendadicho orden.Puesbien,hay tresgradosde facultad
cognoscitiva:el sentido(sensus),cactusorgani corporali”, y cuyo objeto
es la formaen cuantorealizadaen la materia(formaprout in materiacor-
porali existit); e] entendimientoangélico,cuyo objeto es la forma subsis-
tentesin materiaalguna;entreuno y otro estáel conocimientohumano:
«inteilectusautemhumanusmedio modose habct;nonenimest actusah-
cujus organi, sed tamenest quaedemvirtus animae’<Su objeto es tam-
bién, cotno en el «sensus>’una forma existenteen una materia,pero no
en cuantoa tal materia.Y aquiestála nota especificadora;estoes lo que
SantoTomásllama «abstraer’>«cognoscerevero id quod est in materia
individuali, non prout est in tali materia,est abstrahereformam a mate~
ria individuali, quam repraesentantphantasmata».De ahí que todo co-
nocimientohumanoseaya abstractivo,puessuprimer grado(abstractio
a materia individuali sensibili) estáya siemprerealizado.Y sólosobrela
basede una tal “forma in materia iudividuali» es posibleaccedera un
conocimientoinmaterial y metafísico:«et per muaterialiasic considerata
in immaterialium aliqualem cognitionem devenimus».

Tras la distinción fundamentalentrela ~‘mateña communis”y la «sig-
nata vel individualis»,enumeraSantoTomás los tres gradosde abstrac-
ción. En eí primero se prescindede la «materiasensibleindividual>’, en
el segundode la «materiainteligible común».En cuantoal tercerose ex-
presaasí: «quaedamverosuntquaepossuntabstrahietiam a materiain-
telligibili communi,sicut ens,ununt potentiaet acto et alia buiusmodi,
quaeetiam essepossuntabsqueab omni materia,ut patet in substantiis
immatet-ialibus»43~

s. c.o. 11, 96.

¡42 thidrm.

‘‘“ 5. Tít., 1,85, art. 1, ad. 2. Sobrela abstracciónengeneralCfr. las obrasde Marechal
y Rahner,especialmentepp. iSl-271 y 129-234respectivamentedesusobrascitadas.
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Talesconceptosobtenidosde estemodosobrepasany trascienden(ex-
cedunt)el ámbitodel sentidoy de la imaginación,por lo queno dependen
de la materia «neque secundum esse neque secundum condieratio-
cern’>’44. Y tambiénpor lo tanto estánseparadosdel movimiento.Ahora
bien, las realidadessignificadaspor tales conceptoso bien en absoluto
puedenestaren la materiay el movimiento («nullo modo in materiaet
mota essepossit,sicut Deus»), o bien aunque«secundumesse’>seanse-
paradas,puedenalgunavez encontrarseen la materiay el movimiento
(«quandoqueinveniatur in materiaet motu, et sic enset substantiaet po-
tentia et actus»)145.Estopermitecomprendery distinguir dos caracteres
de la «abstraetio»de una especial importancia. De una parte, que la
«abstractio»necesitasiempre una «conversio”. El que la forma sea li-
beradade la materiano quieredecir que sea arrancadafísicamentey
tena: «constatenim quod formae naturalesnunquamintelliguntur sine
materia,cum materiain eorum definítionecadat»>46.Es imposible,pues,
comprenderuna quididadseparadade estareferencia.Tambiénel «ens”,
si bien sólo en la medida en que «quandoqueinveniatur in materiaet
motu”. Pero,de otra parte, no sucedeasí en todoslos gradosde la «abs-
tractio”: con respectoal tercergradoSantoTomáshablará de «separa-
tío”. Y ello porque«secundumesse>’el «ens”sobrepasael ordende la ma-
teria y el movimiento. Prontovendremossobreestepunto. De momento
sólo queríamosindicarque estosdos caracteresde la” abstractio”man¡-
fiestan la esencialheterogeneidadentrelos dosprimerosgradosy el ter-
cero; que ello estáen estrecharelacióncon la «duplex operatiointellee-
tus>’ señalado;y que dejan traslucir la distinción en el «ens» del orden
de la quididad o esenciay e] orden del «esse”.Pero ademáscon ello se
ha indicadoel modo y la posibilidad de la liberación quees la «abstrac-
tio”. El que la forma (la quididad o los mismos conceptostrascendenta-
les) sealiberada de la materia sólo es posiblesi el entendimientotiene
un «saberprevio»de la accidentalidadqueesparala forma el estarcoar-
tada y concretadapor la materia. Mas como el saberde tal accidentali-
dadno se da sino en una «concretio” y en un determinadoconocimiento,
más que saberes un «pre-saber”,es decir, una condición de posibilidad
de todo saber.Comocondiciónde posibilidad no esalgo inmediatamente
dado,sino quehay que tematizarloen un procesoreductivo-trascenden-
tal; por ello nosvemos «conducidosapostular,en nuestroconocimiento
objetivo, algo más que la recepciónestáticay el análisis abstractivode
‘datos’; a postular un movimiento del pensamientoque nos arrastraría
constantemente‘más allá’ de lo quees aúnrepresentablepor conceptos;
a postular una especiede anticipación metaempirica»’~.Por su parte

~ In floetít dr ‘Irlo. q. 6, art. 2, corpus.
‘~‘ In Eoeíít de Trin. q. 5, art, 4, corpus.
~«De Veritale, q. 8, art. 6, ad. 5.

~ MwncnM,, J., o. c., p. 252.
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Rahnerescribe: «A esteaprehenderque abarcaestaamplia posibilidad,
y aprehendela forma,habidain concretioneenla sensibilidad,y así la abs-
trae, vamos a llamarlo <‘anticipación’>148.A este movimiento de anti-ci-
pación lo llama Santo Tomás«excessus’>y en él se haceposibleel saber
metafisico1~9,pero siempreen relacióncon el conocimientoformal o re-
presentativo,y lo que esmás importante,como condiciónde su posibili-
dad: ‘<Vorgriff así indica Rahnerclaramentequeeste«aprehender»no se
consumaen sí mismo, no tieneun objeto de por si, como lo tieneel con-
cepto(Begrifj9. Es más bienaquelmomento«Anti-cipante»en queéstese
da a sí mismo supropiaposibilidad al recaersobreel horizonteabsoluto
del ser que haceposible la objetivación de su objeto. La «anticipación»
esasí una dimensióninterior al «con-cepto»y no unaaprehensiónprevia
al concepto,lo queno tendría sentido>”50.

El movimiento de anticipaciónquees el <‘excessus»esobra del cinte-
llectus agens».Sólo por la anticipacióndel mismo esposibleconocerla
«coarctatioformae per materiam” y por tanto sercondición de posibili-
dad.Y si el cens»senos mostrócomo cprimum cognitum»en el sentido
de ser condición de posibilidad, la formalidad apriori del «intelectus
agens»habráde sernecesariamenteel «esse”.Puesel carácterfundamen-
tal de tal situacióndel entendimientoes el seracto:«intellectusagensest
sua actio»,y en cuanto tal «de sui ratione habetinfinitatem»1~ Santo
Tomásrecogeasí la tradición platónico-agustinianae interpretaal “inte-
llectus agens»como «lumennaturales,y no sólo por sufunción de ilumi-
naciónposibilitante, sino más originariamenteaunpor su determinación
ontológico-intensiva.Es estaplenitud intensiva la quehacedel «intellec-
tus>’ una «condición trascendentalmanifestativa”i52 Y no por obradel
entendimientomismo, sino del ser, del «esse”.Comoha escritoMax MO-
ller <‘lo que produce(leistet)el «lumen naturale»,sólo el serpuedepro-
ducirlo» y «enTomásesta‘luz» tienequeseridénticaconel «seren cuan-
to ser» (Sein als solchem)en suilimitada extensióntrascendentalíS3.Por
ello toda la metafísica dependepara Santo Tomás del entendimiento
agentecomo desuprincipio: «scientianostradependetab intellectu agen-

~ RAHNER, K., o. e., p. 152.FABRO hablaráaestepropósitode«co-presencia»del »esse»
e «intuición implícita», o. c., pSI.

“‘“ In Becth.de Trin., q. 6, art. 2, corpus,y art. 3. El carácterde plenitud y desobrede-
terminaciónde lo que hace posible ci “excessus” esclaro: Sto.Tomáshabla de que Dios
“quod deco intelligimus, excedere”,De Por q. 7, art. 5, ad. 14.

¡Sa Notadel traductor,Alvárez Bolado, de la obra de Rahnercitada,cd. cit., p. 152.
~ 5. Tít. 1, q. 54, a. 1 ad 1, ya. 2 corpus,respectivamente. ~ Sobreestecarácter

del “intellectus» aplicado a la formacióndel “verbum mentis ex pienitudine» cfr. CANaS

Para una fundamentaciónde la metafísica, cd. ch. p. 69, y El «lumen intelleesusagentis”...,
cd. cit ., pp. 206-8.

‘~‘ Existenzphilosopítieim GeistigenLebendei Gegenwan,cd, ch,, p. 91. Y sólo a estaluz
algo puedepresentarsecomo ente en cuantoente: «in dessenLichtung erst so etwaswie
SejendesalsSeiendes’(ensut ens)undin seinemWesenolfeubarwerdenkann»,o. c., p. 90.
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te sicut ex primoprincipio»i54. Es comprensible,por otra parte,quesólo
en una reflexión (reditio) se tematicetanto el «excessus»como el ámbi-
to a que se abre,el <esse»:«sedquia intellectus supraseipsumreflecti-
tur, secundumeandemreflexioneintelligit»’55. En estareflexión semues-
tra a la par, de una parte,que el conocimientoque el alma tiene de su
propiaactividad(suumintelligere; «secundumquodhabetesse»,segúnla
expresióndel DeVeritate)es la condiciónde suconocimientoformal oqui-
ditativo; perodeotra, quesóloen y medianteel conocimientodeuna «spe-
cies» sabede su propia actividad y del «esse».Es decir, significa el ca-
rácter originariamentesin-tético (sin-tesisapriori) del conocerdel alma
humana,de su modode conocimientoy de la estructurade suobjeto ade-
cuado. Como ha comentadofinamenteLotz, siguiendoa Santo Tomás,
el nombremismo de cintelligere»indica estemovimiento de reduccióny
regresiónen que segumple toda «trascendencia”.En efecto,trascenden-
cia (Transzendenz)«quieredecirtraspasar(Ueberstieg)absolutamenteel
entecategorial-finito haciael ser supracategorialy suprafinito’í, siendo
la actividad intelectual el lugar (Ort) privilegiado de trascendencia;así
«intelligere>’ quieredecir «intus-legere”,progresardesdelo exterior a lo
interior «vom Posteriuszum Prius oder von der Andersheit fur Seinden
zur Selbstheitdes Seins»’56.La razónúltima deestecaráctertrascenden-
tal del entendimientohumanoy de su poderde trascendencia,en el sen-
tido indicado,no es otraque su participaciónen la luz increada:<‘Ipsum
enim lumen intellectualequod est in nobis,nihil est aliud quamquoedam
participata similitudo luminis increati” i54

Más atrásseñalamosla heterogeneidadque hay entre los dos prime-
ros gradosde la «abstractio»y el tercero,y que sólo en ésteúltimo seal-
canzanlos conceptostrascendentales.La cuestiónes de espeicalimpor-
tanciapuesen ello se muestraqueparaTomásde Aquino el sabermeta-
físico no es un saber«representativo”.En efecto,se recordarála «doble
operacióndel entendimiento»segúnSantoTomás: la “intelligentia mdi-
visibilium’í y la «enuntiatio».Puesbien, ellas fueron introducidasen In
Boeth.de Trin., q. 5, art. 3 corpus. para esclarecer«quomodointellectus
per suam operationemabstraherepossit’>. La primera ofrece el conoci-
mientode la quididad y sólo considera“ipsam naturamrei», la segunda,
por el contrario, «respicit ipsum essereí», y es el juicio. El juicio es la
operaciónfundamentaly complexivadel conocerhumano,hastael punto
de que sólo en él y desdeél tienen sentidolos conceptos,lo cual no es

‘“~ s. c.c., ti, 76.
‘~‘> 8. Tít. 1, q. 85, a. 2. corpus.
‘~ LOTZ, J., DasUrteil unsdasSein,ed. cit., Pp.32 y 45 respectivamente.

“‘ 8. TI,., i, q. 84, a. 5, corpus.Es por el “lumen intellectusagentis” que el almahuma-
na perteneceal orden de las substanciasintelectuales,con todaslas prerrogativasontoló-
gicas y noéticasque ella significa: «lumen intellectusagentis,quaestsimilitudo in anima
intellectualis luminis quodest in substantiisseparatis».8. C. G., iii, 45.
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síno otra manerade significar la prioridad del «esse»sobrela esenciao
la «quidditas”.Queel saberno es representativoy queel ámbito trascen-
dental no esabiertoen la «intelligentiaindivisibilium”, lo dice SantoTo-
más con absolutaclaridad:

“Sic igitur in operatione intellectus triplex distinctio invenitur. Una secundum
opera¡ioneminíellectusconiponentiset dividentis, quaeseparatiodiciturproprie;
et linee competit scientiaedivinaesive metaphysica.Aliasecundumoperationem

qua formantur quidditates rerurn, quae estabstractío a materia sensibili; el hace
competit n¡athe¡íiaticae.lertia secundumcompositionem universalis a particu-

[SS

lan, et baec competit etiam physicae,et est communís ornnibus scientíís

Siendocadauno de los gradosde la cabstractioatina «distinetio»en
virtud de lo cual sepuedeconsideraralgo conprecisiónde algo otro, sólo
al primero denominaSantoTomáscseparatio»,indicandocon ello el ca-
rácter trascendentalde su objeto y el modo no representativode su sa-
ber. La «separatio”es un momentodel juicio y en ella ve SantoTomás
la operaciónpropia del sabermetafísico.Como ha escrito Geiger «en la
separatio,como en todo juicio, se ~juzgasobrela estructuradel ser. Se
niegaquetal principio del serensu razónformal seaontológicamenteso-
lidario de tal modo de seren eí que la experiencianos lo presentareali-
zadode ~ El pensarrepresentativono conocesino objetoscon-
tra-puestos,permanecesiempreen un plano óntico y nuncaalcanzaal
ser, que es in-objetivable160.Del cesse»no cabeun conceptodirecto, no
es conceptualizable;no es universal, en sentidoestricto,sino un princi-
pio universalizante.No esdeterminadoni determinablepor ningunaesen-
cia, sino determinantede todas ellas. Porello el pensarmetafísicoexige
pensaren contradel pensarrepresentativo,en la «reditio” del cintellee-
tus agens»que tematizael cexcessus».«Estavuelta sobresí del pensar
(reditio), escribeCerezo,es el regresodel traspasodel pensamientocon-
ceptualy objetivo al pensamientojudicativo o sintético,dondesólo se nos
da la experienciametafísicadel ser, tanto del propio ser pensante,como
del principio de todo enteen general(cusqua cus)’>’61.

Precisamenteporque la dimensión ontológica del «ens”, a saber,el

~ 1,1 Boeih. de Trin., q. Sa. 3 corpus. Se impone con absoluta necesidad la substitución
eneí texto, al hablardeU, segunda<>peración.de ‘¡metaphysicae”por ‘¡n,athematicae».Vía-
se una pruebadetalLaday eruditaen ttah,¡er,o. u., p. 196., nota 145. También GE¡CIYR lee
“mctaphvsicae”.o. u.. p. 319.

OFIGER, o. u., p. 318. cfr. tambiénpor ejemplo. Loiz. o. c. p. 93, nota 93.
¡0 Lassiguientespalabr ‘A’. N4..~ NAi;l¡., ~ .-. .~‘...;..¡.......‘. fl..~. ¡

manesmuy bien, In qt¡e es pl pensarrepresentativo:‘<Bm rein v>r-stellendcsuríd gegen-
staudlicbesDenken..nis Vor-stellung nur Gegen-Stándeund Objekle kenní und damit in
der ontiachen Ebenebleiben mus’>, nie ontologischwerden kann” o. u., p. 96.

«‘ CEREZO GALÁN, 1’.. Reflexionessobrela st,¡tesísontológica,en «Convivium” núm. 21.
Barcel<>na, 1966,p. 116.
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cesse»,sobrepasala meracquidditas”, el modo cognoscitivode revela-
ción del «esse»sobrepasotambiénel concepto,como es el casode juicio.
Peroeí juicio mismo,ensuúltima raíz, habráde serun acto’62.No se tra-
ta, pues,evidentementede la estructuralógica del juicio, sino del «acto
mismo de juzgar».«El juicio de existencia,ha escritoGilson, es,pues,un
actoqueafirmar un acto:un actodel pensamientoqueafirma un acto de
existir”’63. En cuantoen el juicio, y sólo en él se revela la actualidaddel
cesse”es un modo de conocimientomás originario que el concepto,que
vieneser así un momentoen el juicio y hechoposiblepor el mismo juz-
gar en cuanto actualidad: sólo porque el cesse”es una determinación
apriori del «intellectusagens”,esposibleel alumbramientodel concepto
a la luz del cens»comocondiciónde posibilidadde todopensary conocer.

Masel «essenoescaptablenuncaen susimplicidady purezade «esse”,
sino siempreen síntesiscon unadeterminadaesencia.De ahíqueen este
respectoel conceptose presentecomo algo preparatoriocon respectoal
juicio y encierto modocomo condicióndel juicio mismo,encerrandoim-
plícitamentecomo síntesisconcretivaquees (concretio)’64 la síntesisex-
plicitada y reflexionadaqueese1juicio. Con toda exactitud,pues,«laopo-
sición del conceptoal juicio es la de lo implícito e imperfectoa lo explí-
cito y perfecto;no la de una función captadorade la esencia»a unafun-
ción captadoradel «esse”,puesnunca la existenciasurgede la explicita-
ción de la esencia’65.Porello el juzgar mismono puedepor menosde ser
unacomposición,esoes,unasíntesis.Más la síntesisreveladoradel «esse»
no es la síntesispredicativa(en la terminologíade Lotz, siguiendoa Hei-
degger),,en la quese considerasólo cía relaciónde la individualidad y de
la quididad”’66 y en la queel seractúasólocomo cópula; tampocola sín-
tesisen la queal sujetose atribuyeseel predicado«ser»,puesentreotras
razonesel serno esun predicado;sino la síntesisveritativa en la quetodo
el contenidodel juicio y los conceptosmismos seponenen la actualidad
de su existir y como una determinación(esencial)del ~‘esse”’67.Hastael
puntodeque los predicadosmismos vienenpuestos(enrealidad,ex-pues-
tos) y sostenidospor la actualidadmismadel cesse»propia de cadarea-
lidad. EL cesse»mismono puedeserpredicadoporquees el principio on-
tológicode todadeterminaciónesencialexpresableenel conceptoy rela-
cionadaen la merasíntesispredicativa.Kant puedeofreceren estepun-

~ Sobre ci papel del juicio en la obtención del conceptode ser y eí carácterdel acto

que es el luicio. efr. MART, Cii., Títomistic Metapítysic.An Inquiry into títe Act of Existing,
cd. cit ., pp. 30-31,

¡63 GIt.SON, E., El sery la esencia,ed. cit., p. 265.
¡64 RAIINER, Ko. c,, Pp. 132-142.

BorriL, 1., o. c., p. l57.
¡66 Ltyrz, Jo, e., p. 62.
¡67 Sobrela sintesisveritativa y el significadoabsolutodesu «poner’,oir. LOTZ, DasUn-

teil unddas5cm, ed. cit., pp. 57-68, y Metaphysicaoperationis humanae,cap. IV, Pp.51-58.
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to, consideradoen contrastecon la tesisdeSantoTomásunaideadecómo
la teoríadel ser(Sein) como posición(Setzung)significó una revaloriza-
ción de la actualidaden cuantoexistencia,y su heterogeneidadcon res-
pecto al ordenesencialde los conceptos;perotambién y a la par, como
quedóreducidaen su carácterde principialidad ontológica a meraefec-
tividad (Wirklichkeit), negandoo desconociendola realidady el cómo, de
que los predicadosson determinacionesinternasdel <‘esse” en suactua-
lidad intensivay manifestativa.Y porqueel «esse”mismo no espredica-
do espor lo quesóloen el juicio cabeabrirseal ordentrascendental.Pero
como por otra parte la síntesisveritativa no puedeestablecersesino en
y mediante la síntesispredicativa,en y mediantelos conceptos,la aber-
tura al ‘esse»nuncapuedeser, en la disposicónactualdel «intelligere’>
humano,analítica-intuitiva, sino en relación con unaquididad y en una
síntesis:mediantela síntesisquees el juicio y a la síntesisqueese1cens”
como «essentiacuius actusest esse».

A la mismaconclusiónsobrela insuficiencia del pensarobjetivo y re-
presentativocomo medio de manifestacióndel orden trascendental,ca-
búa llegar en una consideraciónlingúistica del problema; la distinción
entre la «intelligentia indivisibilium» y la cenuntiatio>’ tienecomocorre-
lato, en el orden lingúistico, la distinción entreel nombre(nomen) y la
frase(oratio). «Al verificar puessi unapalabradel lenguajehunianosola
y por sí misma,puedeexpresarlo quees propio de un objeto trascenden-
tal... habremosverificado si una ‘<simple apprehensio»como tal puedere-
presentarun objeto metafísico»’68.Ahorabien,esclaro, segúnSantoTo-
más, que ningún nombrepuedealcanzarlapues ni el nombreconcreto
puedepensarsesino conciertasdeterminacionesabstractas,ni el nombre
abstractopuedepensarsesino como determinaciónpropia de algo con-
creto. Y por otra parte, como señalaMarc como resultadode la psicolo-
gía lingoistica «la unidad de significación indivisible y verdaderamente
autónoma,no es la palabra,sino la frase...y la misma observaciónhay
que repetir a propósitode la dualidad de ‘essentia’y ‘esse,de sustantivo
y verbo, constitutivade la noción de ser»’69.

Mas no basta,con todo, todavíacomponersólo en la fraseo proposi-
ción la unidad y autonomíadesignificación, sino quehay queretrotraer-
ía de la síntesispredicativaa la síntesisveritativa. Comoha mostradoGó-
mnezCaffarenaal estudiarla «bipolaridadestructuraldel mensajelingúís-
tico” en ordena considerarla posibilidad de un discursoontológico im-
puestopor las estructurasmismasdel lenguaje,la «bipolaridad sujeto-
predicado(es) menosesencialque,y (está)subordinadaa, la másradical
de actualizable-actualización,)7O~ El elementocactualizador»refiere a lo

““ RAHNER, Ko, c. pp. 199-200.
‘~‘~ MARC, A., L’idde de látre... cd. cit., p. 102. Cfr., etiara,p.C. pp. 86 y 87.
¡70 GóMEZ CAFFARENA, J.,Metafísicafundamental,Rey,deOccidente,Madrid, 1969,p. 367.
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actualizable(estoes,a lo quiditativo y conceptual)a la realidadexisten-
cia para anclarlo en ella. La función de actualizaciónviene dadapor el
verbo.Peroel origende todaactualizaciónestáen el verbo«ser>’ cuyosen-
tido primario esel de «existir»’71,y sólo derivadamenteel «copulativo”.
La «actualidad»de lo real (res)sólo viene significadapor el «ser”, mos-
trandoquetoda determinaciónconceptuallo es del ser.Y al igual quean-
tes indicamosqueel «esse»se revelaen el juicio a travésde los concep-
tos, lo mismo sucedecon el término «ser»: sólo sedeterminaen suspre-
dicados,y seda siempreen unión con (sintesis)un predicado.Porello el
«ser>’ es «un verbo muy neutro semánticamente»172,mas no porquesea
radicalmentedistinto del ordenesencial,y así unamera«facticidad»,sino
precisamentepor susobre-determinaciónintensiva.La originariedadlin-
gúistico-semánticadel verbo «ser»no es sino la expresiónde la origina-
riedadontológicade] “esse»con respectoa] ordenconcepina]y esencia].

Mas el «esse”no essólo el fundamentode las trascendentalidadma-
nifestativadel «intelligere»,sino tambiéndel «enscommune».Y a la sín-
tesisqueesel juicio, lugarmanifestativodel ordentrascendental,corres-
pondela síntesisquees el mismo «enscommune”.Hay unaestrechaco-
rrelaciónentreel ordenontológicoy el noético: «et haequidemduaeope-
radones(es decir, inte]ligentia indivisibilium y enuntiatio)doubusquae
sunt in rebusrespondent» ‘Y «El ens qua ens,como unum-multiplex,se
adecuaformalmentecon la mismaestructuradel alma, quees por su in-
materialidad «quodammodoomnia”’74. El «ens commune» es, pues,
como ya se señaló,una síntesisapriorí; no de materiay forma, pues no
seríaentoncesunasíntesistrascendental,sino unasíntesisde «essentia»
et «esse».Y significandoel cesse»la actualidad(cesseactumquaedamno-
minat»)’75, la forma o esenciafuncionaen esteordende síntesisapriori-
co-trascendentalcomo potencia.Por tanto es una síntesisde acto y po-
tentia: «Omnis res in qua est aliud essentiaet aliud esseest composí-
ta» ‘76~ Precisamentepor ello es unasíntesistrascendental,esdecir, trans-
categorial:«Sic igitur patetquodcompositioactuset potentiaeest in plus
quam compositio formae et materiae.Unde materia et forma dividunt

No es necesarioexponeraquí siquiera sealas líneasfundamentalesde estainvestigación.
Cfr. especialmente,pp. 322-422.

~ Sobrelos nombresde«ens»,«esse»y «existere»,asícomo la razóndequeSto. To-

másdenominasela actualidadcon el término «esse”y no el de «existere»,cfr. Gít.soN, Le
Títomismne,cd. cit., pp. 170 y ss.

¡72 GóMEZ CAFFARENA, o. C., p. 371.
‘‘~ In Boeth. de Trin. q. 5, a. 3, corpus.
~ CEREZOGALÁN, P., La onto-teo-logtay el argumentoontológico, cd. cit., p<451.
»~ 5. 0 G., 1, 22. Sobrela deducciónde la síntesisapriori de «essentiaet esse»en el

«enscommune” a partir de la plenitud intensivaqueesel «ipsurnesseinfinitum» Cfi. GEl.

GER, o. c., p. 396.
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substantiamnaturalem:potentia autemet actusdividunt ens commu-
177

ne»
Peroademásel ~<enscommune»es unasíntesisapriori. En primer lu-

gar, en el sentidode que esaestructuratrascendentales el fundamento
ontológicode todo e’ ordencategorial. Lo es,en segundolugar, y de un
modo más originario, en cuantoque «essentiaet esse»son co-principios
originarios compuestosen la constituciónque es el censcommune».El
estarcom-puestosoriginariamente(sin-tesisapriorí) significa queambos
sonigualmentenecesariosparael «enscommune»y quenadasonal mar-
gende su mutuarelación.Mas hay queseñalartodavía,y además,el sen-
tido en que cadauno de estosdos co-principios lo es en relacióncon el
otro: sólo entoncesse habráalcanzadola última raízde la trascendenta-
lidad, su másoriginaría aprioridad.

En efecto,de unaparte,sólo en y mediantela esenciael cesse»devie-
ne un cactusreceptus”78 y sóloesenciándoseen ella seconstituyeel cens
commune”:cper formanenim-substantiafit prorpium susceptivumeius
quod est esse»i79.La esenciaes,pues,en esteprecisorespecto,principio
de la síntesisapriori, de otra, y en cuantoque la meraforma no explica
de suyola actualidadque lo reales en cuantoexistente(nec forma est ip-
sum esse,sed se habent secundumordinem;... ad ipsam etiam forman
comparaturipsum esseut actus)í&)devieneforma y forma existentepor
la actualidaddel «esse”,y por consiguiente«ipsumesseest quo substan-
tia denominaturcus» ~‘. El cesse»es así principio de la síntesis,quees
apriori precisamenteporqueen cuanto~<enscommune»suserccomposi-
tum» no llegaaserloa partir dela conjunciónderivada(a-posteriori)des-
de la autonomíay subsistenciade cessentia»y cesse”,sino quesólo lo es
en su originaria y recíprocanecesidad,exigenciae implicación.Mas jus-
tamentela absolutaimposibilidad de unadistinción cinter rem et rem»
entreambosco-principios,es una razón para exigir e indagarla última
aprioridad de la síntesistrascendentalque es el «enscommune”. Y tal
aprioridadno puedevenir dadapor la esenciao forma, queen el orden
trascendentales simplepotencia,y por ello el «esse”no puedeproceder

183 es al conde la forma182,pues«unumquodqueest persuum esse» -, ant -trario, la esenciamismalo es por el cesse”:~cOmnisresest per hoc quod

~ In BoetítdeTrin. q. 5 a. 4, ad4. Cfr. a esterespectoFOREST,La structure,nétapítysique
du concrctselonSt. TI¡omasdAquin, J. Vrin, Paris, p. 132.

~< De ente et e.ssentia,cap. iV, 24.

~ 5. U G., Ii, 54.

~ lbidtm. Como señalaGilson «si todaforma esacto, no todo acto esforma” El ser y

la esencia,cd. cit., p. 95.
~ «Non autcm potcstcssequod ipsurn essesil causatumad ipsa forma ve1 quidditatc

re’” De ente et essentia,cap.iV, 27.
“‘ 5. (7. (7., 1, 22.
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habet esse»’84.La raízúltima de la trascendentalidaddel «enscommu-
ne” es,pues,el csse: «omnibusautemcommuneest esse»’85.De ello re-
sulta que de los tressentidosen que,segúnSantoTomás,en el conocido
pasajede el Comentariode las Sentencias,puededecirseel «esse»,a sa-
ber, como «essentia”,como «actusessent¡ae”y como «ventaspropositio-
nis” o seren el juicio, el másoriginario es el «esse»en cuanto«actusfor-
malis’~: El actofornial de la esenciaradicaen el «actusformalis»: El acto
formal de la esencia.radicaen el «actusessendi»’86.El «esse”no es,pues,
en rigor del orden de la esencia:«Sit essepraeterformam»’87,siendoen
cuantoactualidad lo principal de todas las cosasy de las mismasesen-
cias: «Ipsum esseest actualitasomnium rerum,et etiam ipsarumforma-
rum’>’88. El «esse”,en cuantoactoes,por ello, supra-objetivo,objetivan-
te e in-objetivable’89.

El «esse”,por lo tanto,sobrepasala esencia,siendoorigeny principio
ontológicode todo ordenesencial.En él tienesuúltima posibilitación la
«aprioridad” del «enscomniune”. Y tambiénen él radica,en último tér-
mino, la trascendentalidadmisma del orden trascendental:por ello ha-
bla Tomásde Aquino del <‘esse»como «commune»:«hocautemquodest
esse,communiter invenitur in omnibus rebus, quantumcumquediver-
sis”’90 Porsereí «esse”principio de toda esenciay decirsede ella, y en-
contrarse«communiter” en todaslas cosascomoconstituyendosu actua-
lidad, Tomásde Aquino llama al esse«formale»: «Nihil enim est forma-
lius aut simplicius quam esse”191, Ello no significa queel «esse”seaen-
toncesuna«forma’’>,sinoquees el principio de determinaciónde todafor-
ma192.Lejos,pues,de serunavacía formalidad,el «esse”significa la ple-
nitud intensivay el origen de todaslas perfecciones,siendoel e.ssehiten-
sivo el principio determinante,como ha señaladoFabro,del «enscom-
mune» y de suspropiedadestrascendentales.

Lo cual no significa, en fin, sino Ja estrechisimarelación entreel «ens
commune”,especialmenteen la consideraciónde su«esse”,y el medular
problemade la participación en el pensamientode SantoTomás.Es al

¡84 Ibídem.

‘>‘» SC G., [1, ¡5.
¡86 FABRo, Co. a, p. 253.
¡87 De enteel esseniia,cap.IV, 26.
¡88 ~ Tít. t, q. 4, a. 1 ad 3. Un estudioqueconsideraespecialmenteel carácterde actua-

lidad del “esse»es la obra de BEcK, ya citada:cfr. especialmentelas Pp.33, 39.41 y 55., y

77 y 55.
“> C~N~Ls, F., o. c., pp. 130 y 143.

“1<> 5. Tít., 1, q. 65, a. 1, corpus.dr. etiam, 1, q. 4, a. 3, corpus.M Múller señala que el
“esse” como lo “común” de toda esenciaes «dasletze Verbindendeund Binigende, dic
transzendentaleSynthesis selbst”, o. e., p. 96.

‘1 s. c. G., 1,23.
¡92 Escribe Gilson que SantoTomás«nunca dijo, que sepamos,que eí essesea ¡¿rna»,

El servía esencia,cd. cit., p. 95, nota 35.
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filo de los conceptosde «totalidad» «absoluto»e «infinitud»,y suscorre-
lativos «participado»/«relativo»(enel sentidode «referidotrascendental-
mentea... suorigen y principio: su causaúltima trascendental)y «fini-
to>’, como precisaTomásde Aquino lo queen estemomentonosinteresa
señalarsobrela participación.Conceptostodosellos que hay que enten-
der originariamente,no,en modo alguno,en el ordeny significadoesen-
cial o de la simple forma (como «quantitasessentiae»),sino en el actual
y existencialdel acto(«actusentis”, ~‘esseut actus»),Puesbien,un pasa-
je del Comentarioa los libros Metafísicosde Aristóteleses riguroso,claro
y para nosotrosahora suficiente: «Quod enim totaliter est aliquid, non
participat illud, sed est peressentiamidem illi. Ouod vero non totaliter
est aliquid habensaliquid aliud adjunctum, proprie participare dici-
tur’93. En estesentidola razónúltima metafísicadel entele vienedepar-
ticipar de una manerafinita en el Ser: «Ensautemdicitur id quod finite
participatesse»’94.Y en cuantoparticipado,es <‘actusreceptus»,y la com-
posicióntrascendentaldel «enscommune»composiciónde actoy poten-
cia, como ya señalamos.

De este modo la realidad toda en su estructuratrascendentalpende
de y se abre al «Ipsum EsseSubsistens”y el actocreador.«Necesseest
dicereomne ensquod quocumquemodoest,a Deo esse.Sin enimaliquid
invenitur in aliquoper participationem,necesseest quodcauseturin ipso
ab eo cuí essentialiterconvenit»’95.El ser («esse»)es,por consiguiente,
en primer lugar, «el efectopropio del primer agente»(esseest proprius
effectusprimí agenti);en segundolugar, «esel primero en todoslos efec-
tos” (primum autem in omnibus effectibusest esse);masno sólo, en ter-
cer lugar, el primero, sino también,«ei másperfectoen todoslosefectos”
(in omnibuseffectibusperfectissimum,est esse);y, cuarto,por virtud de
su primariedady perfecciónontológica,como y por virtud de serefecto
propio de Dios («secundumordinemcausarumestordoeffectuum”), todo
los demásefectosen el orden teal finito, todas las determinacionesenti-
tativas, toda acción y operación,tienen en el «esse»su principio: esplén-
didamentelo dice Tomásde Aquino: «omniaalia suntquaedamdetermi-
nationesipsius” (esse)’96.La principalidad,pues,del ordenactual y exis-
tencial sobreel formal y esencialquedafundada,justificaday precisada.

Principalidad quesi, de un Lado, lo esdel «esse»(como«actusessen-
tiaca) con respectoal orden trascendental(«propiedadestrascendenta-
les>’) y al ordencategorial,remitedesdesí exigitivamente,en la búsque-
day necesidadde un Principio Absoluto, al Ipsum EsseSubsistens.«Quod
peressentiamdicitur, est causaomniumquaeperparticipationemdicun-

‘>~ In 1 Metaph., 1, IOn. 154.
~“ In tibrum de (‘ausis,Prop. VI, lee.6, n, ¡75.

“>~ 5. Tít., 1, q. 44, a. 1, corpus.
‘>~ Todosestos pasajesen5. 1’. 6., [II, 66.
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tur: sicut ignis est causaomnium ignitorum inquantumhuiusmodi.Deus
autemestensperessentiamsuam:quia est ipsum esse.Omneautemaliud
ensest ensper participationem:quia ens quod sit suum esse,non potest
essenisi unum, ut in Primo (e.42) ostentumest. Deusigitur est causaes-
sendi omnibusaliis”’97. La «comunidad>’originaria y trascendentalque
es el «esse»(y con él todo lo quede éstedepende)conduce,en un proceso
reductivo,a algunacausacomún(«id quod communeest in effectibuspro-
priis, reducatur in aliquam causamcommunem”’98, que siendo causa
comúnesprecisamenteuna y absolutamentetrascendente.Y siendoprin-
cipalidady causaen el orden del ser, lo es igualmentey por ello en el or-
den del entender.La inteligibilidad misma del «esse»,y con ello el en-
tender mismo (pues«intelligere est quodamesse»)dependedel mismo
«IpsumEsse”.Demosun último texto, singularmentevalisosenestepun-
to: «tamenesse,quod rebuscreatis inest, non potestintelligí nisi ut de-
ductum ab essedivino; sicut necproprius effectuspotestintelligi nisi ut
deductusa causapropria’’99.

Así pues,la singular importanciaque la doctrinasobrela constitución
trascendentaldel «ensconiune»tienepara toda la Metafísicatomistapa-
rece puesindiscutible. Limitémonos a señalar,para terminar, los pun-
tos más sobresalientesde lo queen estetrabajohemosllamado la impli-
cación reciprocatrascendentalentreel ordenontológicoy el noético.En
efecto,el «esse»como última raíz del «enscommune»apuntaa la parti-
cipacióndivina («esseperparticípationem»-—participación«per compo-
sitionemay «persimilitudinem», como mostróGeiger— frente al ~<esse
per essentiam’),como a la «participatio» apuntael carácterúltimo ex-
plicativo del «intellectusagens»;a la plenitud intensiva del acto,corres-
ponderíala capacidadformativadel ~cintellectus agens”«ex plenitudine’~;
y así el valor «absoluto»queel «esse»tiene en el «ens”, secorresponde
con el momento«Absoluto»del «intellectusagens”como «quodamesse»;
y a la abertura(excessus)del «esse»al «Ipsum EsseInfinitum», el «ex-
cessus»del «intellectusagens»sobre y hacia la infinitud del «esse».El
«enscoinmune»sólo se descubreen su última aprioridad en el proceso
reductívoque va de la «essentía»al «esse”,al modocomo acaecíala «re-
ditio” del «intellectus»;pero el «esse»,fuera de la realidaddivina, no se
presentabaal margeny sin la «mediación’>de la «essentia»(actusessen-
tiae), al igual que el «Intellectus»necesitasiemprede una «conversio”.
Por ello, justamente el «enscommune”es unasíntesisapriori trascen-
dental,como tambiénessintéticala estructuracognoscitivadel entender
humano.

‘>~ 5. c. a, II, 15.

‘1’> De Potentia, q. 3, a. 5, adprimum.
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El «esse»es,por todo ello, primero, principio ontológico del ~cens”y
su trascendentalidaden cuanto carácter supracategorial;segundo,es
principio de inteligibilidad del ente; tercero, y por último, es el funda-
mentode la trascendentalidadmanifestativadel «intelligere>’ humano.

JuanManuel NAVARRO CORDÓN


