
MÉTODO Y FILOSOETA EN DESCARTES

El presentetrabajo no se proponecomo tarea hacer una expo-
sidón del método cartesiano>y menos aún de su filosofía. Intenta,
por el contrario> abordar la relación entre el método y la filosofía
de Descartes.Esta relación presentacierto problema, no tanto si
se atiendea la génesis y constitución del pensamientocartesiano,
cuanto si se consideranlas implicaciones entre método y filosofía
unavezya realizados.Tal intención no estámotivadaprincipalmente
por un afán de elaborar una matización más en la historiografía
cartesiana,sino por el convencimientode que tal problemaarroja
másluz queotros del elencocartesianosobreel sentidoy la intención
de su filosofía> así como sobreel espíritu con que se inicia el pensa-
mientomoderno.

La preocupaciónpor el método constituye>como se sabe,un inte-
rés generalizadode la época> que ha nacido especialmenteen el
campo de la investigación científica. Pero en Descañesademás,y
sobretodo, el método viene requeridocomo la exigenciadel espíritu
critico que necesitaenfrentarsecon el legado cultural e histórico,
tanto para sopesarloen su verdad y funcionalidadpara el momento
histórico presente,como para determinarel desdedóndey el modo
de toda ulterior y futura valoración del quehacercientífico e inter-
pretaciónde lo real, así como paralas exigenciasy la finalidad que
debecumplir el saber.El método no se presentay juega, pues,como
algo meramente«metodológico”, sino que su íntima motivación y
exigenciaes antropológica,y por lo tanto necesariamentepráctica,
pueslo cuestionadoes el moi-mé,ney su orientaciónpráctica,y por
ello obligadamenteteórica, en el mundo. «J’avais toujours, nos con-
fiesa Descartes,un extréme désir d’apprendre á distinguir le vrai

d’avecle faux,pourvoir clair en mesactions,et marcheravecassuran-
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ceen cettevie” ~. Vocaciónpuesprácticadel saber,llamadaafundarse
dentro del horizontedel mundo(le livre du monde)y del moi-meme.
Se trata de la reducción a hombre y mundo de que habla Karl
Lówith, y por tanto de la reducción «zu einem verwcltlichen Mens-
chen>’2

Pero, en definitiva> la exigenciade fundamentalidaden el saber>
impuestapor otra partepor el sabermismo y de ahí quetal empresa
se realice como una liberación en y por la razón (mediante~‘toutes
les forces de mon esprit>’), exige recalaren el moi-mémedesdedonde
únicamentepuedeexhibirse tal fundamentalidad.Un moi-mémeen
modo alguno vacío y formal, sino un moi-mémeque lleva en su seno
la historia del saber y sus realizaciones.Por ello> dice Descartes,
<sitót que l’age (una edad en años,pero sobre todo una edad de
madurezalcanzadatras el período necesariode estudioy formación
en la historia) me permit de sortir de la sujétion de mesprécepteurs,
je quittai entiérementlétude des lettres.Et me résolvantde ne cher-
cher plus d’autre scienceque celle qui se pourrait trouver en rnoi-
meme.- , » ~. Con razón, pues> escribe Scholz que el saber justa y
fundadamenteadquirido (wohlerworbenesWissen)no puedesersino
un “selbsterworbenesWissen”, un saberlegitimadoy fundamentado
en y por el moi-méme‘k De ahí que éste se constituyaen el centro
de atención y estudio de la tarea cartesiana>y que la actitud y la
filosofía de Descartespuedancaracterizarse,en el sentidoprecisoque
venimosapuntando>como «metódicas”, en cuanto que se proponen
orientar y ponerseen el camino adecuadoen medio de una situación
de crisis histórica.Pero la situación históricay su crisis es compleja
y múltiple, no meramentecientífica, por lo que el métodotiene que
partir de ella, asumirlay permitir una salida. Por ello el métodono
puedereducirse,ni ser sólo científico y válido para las cienciasde
la naturaleza,o la matemática, sino que tiene una funcionalidad
generala la vez queunitaria; lo cual no obsta,ciertamente,para que,
una vez ya constituido en su materialidady reglas, se muestreen

1 Discours de la Méthode, 1 part., Adam et Tannery, J. Vrin, París, 1964,
pág. 10.

2 Karl Lówith, Cott, Mensch und Welt in der Metaphysikvon Descartesbis
vi Nietzsche,Vandenhocck.Ruprecht in Góttingen, 1967, pág. 10.

~ Discoursde la Méthode,1 part. A. T., VI, 9.
4 Seholz, Mathesis Universalis. Abhandiungen zar Plíllosophie als strenger

Wissenschaft.SchwabeCo. Verlag, Basel/Stuttgart 1969, pág. 100.
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suaplicación más rentableen algunaparceladel saberque en otras.
Heidegger ha señalado,a nuestro juicio con acierto y rigor> esta
función llamadaa desempeñarpor el método en cuanto que él es el
intento de encontrarrespuestaa la preguntade «uñeemevom Mens-
chenselbstifir sein diesseitigesLebengesuchteGewissheitiiber sein
Menschseinund die Welt zu gewinnenund zu begrúndensei»~.

Quedaasí señaladoel carácterfuncional del método.La cumplida
y satisfactoriarealización de las exigenciasque él implica, la ve y
centra Descartesen el estudio del moi-méme como expresióndel
espíritu critico paracon él y de acuerdocon él «apprendreá distin-
guir le vrai davecle faux”. La tareaprimeraconsiste>pues>en obtener
una ideaprecisay suficientedel sabero> si se quiere, de la ciencia.
Como se ve, el método> no ya en cuanto exigencia de salida de una
situación en crisis, sino en la realizacióny obtenciónde las normas
y principiosque lo permitan,es remitido al moi-mémeo al espíritu
(l’esprit), desde donde se determinaráqué es y cómo entenderel
saber. Pero respectode esta cuestión,ya desdesu tempranaedad,
Descartesha acariciadola ideade la unidaddel sabery de la ciencia.
Por ello hay que preguntarsequé es la unidad de la ciencia y qué
significación comportapara el problema«métodoy filosofía”.

1. LA UNIDAD DE LA CIENCIA

Podría pensarseque apenastiene que ver el método, entendido
como un conjunto de reglasa seguiry consistiendo«másen práctica
que en teoría’>e, con la unidad del saberradicadaen el espíritu.Sin
embargo,lo cuestionablees que el método>en la plenitud de su signi-
ficación, sea sólo un conjunto de reglas y que éstas,en el orden de
la fundamentación,gocen de autonomía.A este respectoes suma-
menteexpresivoel que al comienzomismo de las Regu/aead direc-
tionem íngenii se establezcala unidad de la ciencia con un carácter
manifiesto de primariedad. Hasta Descartesy desdeAristóteles se
pensabaquehabía diversidadde ciencias que venía impuestapor la
diversidadde los objetos.Éstoseran lo determinante.ParaDescartes>

Heidegger,Nietzsche,Neske,Pfullingen, 1961, zweiter Band, pág. 133.
6 Carta a Mersenne,marzo de 1637, A. T., 1, 349.
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por el contrario, «nihil prius cognosci possequam intellectum, cum
ab hoc caeterorumomniumcognitio dependeat,et non contra»~. Aquí
<‘intellectus” vale tanto como «bona mens»,o «le bon sens” con que
se abre el Díscours de /a Méthode,y que consiste en la capacidad
de distinguir lo verdaderode lo falso,y ello no en elementalsentido
deque sólo la inteligenciao la mente,en cuantoconciencia,distingue
uno deotro, sino másbien encuantoen ella y desdeella se determina
en principio la verdady sus condiciones.Por tanto> dependiendode
ella el conocimientode las demáscosas,y un conocimientoque lo
seaplenamente,es decir, un conocimientocierto y evidente>se com-
prende que la posibilidad de las ciencias (pues «omnis scientia est
cognitio certa et evidens’>, Regu/ae,II, 362) venga dadapor la «bona

mens»o la «raison>’ y que esténradicadasde alguna maneraen el
conocimiento del espíritu (en la significación subjetiva y objetiva

a la vez del genitivo). De ahí que para Descartes«totae scientiae
(las cienciasen su integridad)in animi cognitioneconsistunt” (Regu-
lae, 1, 359. En La recherche de /a vérité par /a /umi~re naturelle

habla Descartesde «trouver en soi-méme toute la science» Como
seve> es reducibleen estecontextoel moi-mémea «le bon sensí’).Mas
no sólo las cienciasen su integridad, sino además«omnesscientiae
(todas- las- - ciencias) nihil - aliud sint quam humana sapientia,--quae
semper una et eadem manet, quantumvis differentibus subjectis
applicata”. Por tanto> en la tareade orientaciónfundadaen el saber
y en la acción sólo es viable remitirse al moi-méme,o como se dice

en la segundapartedel Discours «bátir dans un fonds qui est tout
á moi» (pág. 15). Por ello también el que seapreciso, como se nos
recuerdaenun lugar tan significativo como el comienzode la primera
de las Meditationesde prima philosophia,«a primis fundameritis de-
nuo inchoandum,si quid aliquandofirmum et mansurumcupiam in
scientiis stabilire” ~‘. Y, sin embargo, y por extraño que parezca,

casi todo el mundose ocupade cuestionesmás irrelevantespara el
progreso y fundamentaciónde la ciencia, mientras que casi nadie
medita y piensa «de bona mente> sive de hae universali Sapientia”.

7 Regulae ad directíonem ingenii, A. T., X, Regula, VIII, 395. Las siguientes
referenciasa estaobra y su paginacióncorrespondena esta edición.

8 En Oeuvres et Lettres, Bibliothéque de la Pídiade, Gallimard, ParIs, 1953,
pág. 880.

~ A. T., VII, 17.
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Es puesevidentela importanciay el carácterdeterminantede la
unidad de la ciencia con respectoal hallazgo de un conocimiento
verdaderoy por tanto también con respectoal método que a ello
conduzca. Ello sólo bastapara hacer cuestionablela posible pre-
tensiónde autonomíadel método.Y en modo alguno cabe hablarde
que la unidad de la ciencia de que trata la primera de las Regu/ae
se refiere a la generalizacióndel sabercierto de la Aritmética y la
Geometría,a que sehacereferenciaen la segundade las Regulae,y a
la que acasopodría referirse la denominaciónde «mathesisuniver-
salis» que se emplea en la regla IV. Para mostrarlo bastapor el
momentocon observar que a propósito de la unidad de la ciencia

se habla de «universalisSapientia»,que no es lo mismo, como se
mostrarásuficientementemás adelante>que «mathesisuniversalis»,
referida éstatan sólo a un grupo determinadode cienciaso saberes.
La «sabiduríauniversal»,quevale tanto como «unidadde la ciencia>’,
va más allá que la «mathesisuníversalis»(en el sentidoque se acaba
de señalar)tanto en el ámbito de su aplicación y validez cuantoen
el orden de la fundamentación.La «universalis Sapientia» es la
«sagesse»,a propósito de la cual escribe Descartesen el Prefacio
a los Principia phi/osophiae «ce souverain bien, considérépar la
raison naturelle sans la lumiére de la foi, n’est autre choseque la
connaissancede la vérité par ses premiéres causes,c>est-á-direla
sagesse,dont la philosophieest l>etude»~

Así pues,el método remite a la «humanasapientia»que hay que
buscaren la «bona mens’>, en el «lumen rationis naturale”, y por
tanto estáen estrecharelación,en el ordenontológicoy en su justi-
ficación> con la filosofía. La unidad de la ciencia exige la unidad
del método. Unidad, de ciencia y de método,que tiene su razón de
seren venirdeterminadapor la luz natural de la razón «quaesemper

una et cadeinmanet”, en que,además,se impone una sola normade
evidencia,y en que por tanto> asimismo> los diferentes modos de

¡O A. T., X-2, pág. 4.
En La idea de principio en Leibniz señaló Ortega la diferencia entre la

Ciencia única (universalisSapientia), que encierray empiezacon la Metafísica.
y la Ciencia universal (Mathesis universalis). Y escribe: «la diferencia entre la
ciencia Única y la Ciencia Universal no es, en definitiva, grande. Ésta resta de
aquélla sólo la Metafísica y la Lógica»> Obras Completas,Revista de Occidente>
Madrid, 1962> VIII, pág. 242. Pero creemosque la diferencia no es una cuestión
de mera extensión,sino de rango ontológico y de fundamento.
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conocersólo se distinguende un modo no esencial.Y hastatal punto
es decisivo para todo el método la unidad de la ciencia establecida
en la primera de las Rcgu/ae, que Descartespuede escribir: «non
inmerito haneregulamprimam omniumproponimus,quia nihil prius
a recta quaerendaeveritatis via nos abducit, quam si non ad hunc
finem generalem, sed ad aliquos particulares studia dirigamus”
(Regu/ae,1, 360).De nuevo seapuntaaquí la alternativade que o bien
no todas las reglas del método tienen un carácter «instrumental”y

por tanto «metodológico”,puesno es de tal carácterla unidad de la
ciencia propuestacomo primera regla> o bien es precisohablar del
métodoy entenderloen un sentidodistinto del meramente«práctico»
en cuanto conjunto de reglas que hay que observar> sentido que
podríallamarse«filosófico”, o quizá mejor «interno’> frente al carác-

ter «externo»en cuanto conjunto de reglas a cumplir y practicar.
En efecto, la primariedadde la unidad de la ciencia como reglacon
respectoa las demás(prima omnium) no es simplementenumérica,
sino que se inserta con tal carácter en la tarea de encontrar un
«fundamentumabsolutum inconcussumveritatis”. De ahí precisa-
mente«debonamente, .. . de naturali rationis lamine cogitare»(Regu-
Iae, 1, 360-1).

Y sin embargo,pareceser que el propio Descartesse ocupó antes
en las ciencias matemáticas,Aritmética y Geometría>y acasohaya
seriasrazonesparaestablecerlas>como haceScholz,«in der Spitzens-
tellung desWissens».Es necesariopor ello considerarla significación
del saber matemáticoen la empresacartesianade fundamentación
del saber.

2. MÉToDO Y MATEMÁTICA

Ya hemos señaladocómo Descartes,en razón de la compleja
situación histórica en que vive y en función del ejercicio del espíritu
crítico exigido en toda existenciaauténtica,buscaun «fundamento
absoluto inconmovible de verdad” en que poder basar un conoci-
miento científico que permita regir la vida y la acción. Científico en
el estricto sentido de ser cierto y evidente, y por tanto aplicable
para las ciencias y la filosofía. Tal exigencia refleja adecuadamente
los rasgosdel pensamientocartesianode que habla Goahier, una
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curiosidadque no se limita ni circunscribea ninguna especialización
y la exigenciadc realizar la ciencia integral y definitiva”. Pero ese
conocimientono puedeobtenersesin método>o como reza la reglaIV
<‘necessariaest methodusad rerum veritateminvestigandam»,hasta
el punto de que es preferible no buscar la verdad que ponersea
hacerlo sin método, y ello no sólo por la elemental razón de que
sin métodono sepuededesarrollarningunaciencia,por lo queaquél
vienea ser, como escribeSerrus, «la propedéuticanecesaria’>de ésta,
sino ademáspor una genuinarazón cartesianaque por el momento
sólo importa señalaren su aspectonegativo.En efecto> la futilidad
de procedersin método se sigue de que «certissimumest, per ejus-
modi studia inordinata et meditationes obscuras, naturale lumen
confundi atque ingenia excaecario<Regulae, IV, 371). Así pues,el

método deberáreinstalara la luz natural o al espíritu en su prístina
y genuinaclaridady visión (intueri) pura.

Es en estepreciso contexto,y desdeél hay que entenderla,donde
se da la caracterizaciónde lo que es el método: «Per methodum
autem intelligo regulas certas et faciles, quas quicumque exacte
servaverit,nihil unquamfalsum pro vero supponet>et nullo mentis
conatu inutiliter consumpto, sed gradatim semper augendo scien-
tiam, pervenietad veramcognitionem eorum omnium quorum erit
capaxo(Regu/ae, IV, 371-2). Caracterización,pues,externay abstracta,
en el sentido de que el método es una serie de reglas>cuya validez

y fundamentaciónsepresume.Se presuponequé es la verdad,de qué
modo alcanzarlay en qué caracteresreconocerla.Y, en rigor, no
puedeentenderseque ello vieneseñaladoy justificado por la primera
de las reglas que se exponenen la segundaparte del Díscours12,

puesni la intuición forma parte del método en su sentido externo,

como se mostrará suficientementedespués,ni por tanto tampoco
la evidencia constituye ninguna de sus reglas. Antes bien, éstas
suponenla intuición y la evidencia>tendiendoa posibilitar su espon-
táneodesarrollo.En efecto,cuandose procede sin método,no sólo

11 Les premi¿~res pcnséesde Descartes> Y. Vrin, París, 1958, pág. 23.
12 «Le prcmicr était de nc rcccvoir jamais aucune chose pour vraie que je

nc la connusseevidenn,entétre telle; c>est-á-dire déviter soigneusementla pré-
cipitation et la prévention; et de nc comprendreden de plus en mesjugements
que ce gui sc présenteraitsi claircment et si distinctement á mon esprit que
je n’eusseaucuneoccasionde le ,ncttre en donte»,A. T., VI, 18.
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se hace difícil encontraralguna verdad, que de ser así se deberla
más al azar, sino que ademásy sobre todo se debilita la luz del
espíritu (hebetarentingenii lumen, Reguiae,X, 405). De ahí que el
procederconmétodofortifique y estéal serviciode la luz del espíritu>
o bien, que deba observar,respetary permitir el «concipere,qui a
sola rationis luce nascitur”.

Por otraparte,el método>en cuantoconjunto de reglasa observar
para poderalcanzarla verdad>suponeel orden> en el sentidode que
dichas reglas o bien nos llevarán a su hallazgo o bien nos dirán
cómo observarlo. Pero qué sea el ordeny desdedónde y cómo se
determine>es algo que escapaal métodoen su significación«externa’>.
Este reposay se levantasobre él, con la finalidad de disponera la
mente para su efectivo reconocimiento: «toda methodus,escribe
Descartes,consístit in ordíne et disposítioneeorum ad quae mentis
aciescst convertenda,ut aliquam veritateninveniamus”. Justamente
por ello, el métodopuedepresentarse,en estepreciso respecto,como
una habilidad> como «industria>’ (Regu/ae, V, 379), habilidad para
encontrarel modo de procederadecuadoy expresarloen unasreglas
(seríael procedermás original y más hábil, eí caso de Descartes),y
habilidadpara aun contandoya con esasreglas rectorasseguirlasy
cumplirlas fielmente. Porello «la méthode...enseigneá suivre le vrai
ordre” ~ Pero no sólo a seguirlo, sino también a observarlode un

modo constante: método «quae - - non alia esse solet, quam ordinis,
vel in ipsa re existenti, vel subtiliter excogitati,constausobservatio»
(Regulae, X, 404), siendo muy significativa la precisióncartesianade
que es externopara con el método como reglas a observary seguir
el queel ordenexista en la cosamisma o que sea excogitadoo cons-

truido. De ahí la función preparatoriay clarificadora del método:
él haceal espíritu más apto para intuir y conocerdistintamente14, a
la par quecorrigesu lentitud(ingenii tarditatememendari)con vistas
a que «usumacquiramussubitodistinguendi,quid sit magisvel minus
respectivum,et quibus gradibus ab absolutumreducatur»(Regu/ae,
XI, 409). De nuevo,como se ve, el remitir del método a la intuición
y al orden. Se comprendepuesla insistenciacon que Descartesalude

‘3 Discours de la Méthode,A. T., VI, 21.
>4 MArte etiam et exercitio ingenia ad hoc reddi possunt longe aptiora». El

«ad hocs se refiere a «distinete intueri et distiacte cognoscere»,Regulae, IX,
401-2.
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al carácterprácticodel métodoy a la necesidadde ejercitarseen él ‘5

Pero conviene señalar que ello no significa afirmar el carácter
mecánico,arbitrario o descoyuntadode las reglas ejercitadas,pues
practicandoy siguiendoel método>Descartesnos dice «cultiver ma
raison” (Discours, pág. 27). De ahí la primacía determinantede la
razón. De ahí también, por tanto, el que «n’est pas assez d>avoir
l’esprit bon, mais le principal est de l>appliquer bien» (Ibid., pág. 2)>
perono porque le bou seuso /a raison no se basteparadescubrir la
verdad>sinoporqueno siempreestáen condicionesde hacerlocegada
y confundidapor los estudiosdesordenados>por la autoridadmuerta
y externa> por la tradición irreflexivamente soportada,etc. Así pues,
Descartesreconocela capacidaddel sentido común (le senscommun,

que es otra expresiónpara designarle bon sens) «pour découvrier
les vérités,mémeles plus difficiles, - .pourvu qu’on soit bien dirigé” ~,

con tal que se aplique la mente «ut par est” (Regulae, VIII, 396).
Pero hay que preguntarse ¿cómo y hacia qué hay que dirigir el
espíritu?,¿desdedóndey cómo se justifica lo adecuadode su apli-
cación?

La finalidad del método está en posibilitar el ejercicio de la
intuición, y en señalarla maneraadecuadade realizar deducciones,
así como en seguir el orden. Con ello colocará a la mente en el
umbral mismo de la ciencia. «Si methodus,escribe Descartes,recte
explicet quomodo mentis intuitu sit utendum,ne in errorem vero
contrarium delabamur,et quomododeduetionesinveniendaesint, ut
ad omnium cognitionemperveniamus:nihil aliud requiri mihi vide-
tur, ut sit completa, cum nullam scientiam haberi posse,nisi per
mentis intuitum vel deductionem»(Regu/ae,IV, 372. Los subrayados
son nuestros).En esta función propedéuticay operacionalse com-
pleta el método en su sentido «externo», y en este preparar la
intuición del orden consistey se agotatoda la habilidad (industria)
de la razón>hastael punto de que una vez realizadala posibilitación
del ejerciciode la intuición> no senecesitaningunaayudadel método,

15 Por ejemplo, en el Prefacio de los Principia se dice: «parce quelle (la
méthode)dépendbeaucoupde l’usage, it est bon qu’il saetee longternp á en
pratiquer»,A. T., X-2, 14. En el Discours nos confiesaDescartesla necesidadque
él mismo sentía de ello: «je continuais á mexercer en la méthode», y «. .á la
pratiquer», A. T, VI, 29.

16 La recherchede la vérité par la lumí~re naturelle, ed. cit., pág. 894.
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bastandopara alcanzar la verdad la sola luz natural. El siguiente

pasajeno deja la menor duda al respecto: «FR quidem tota fere
rationis humanaeindustria in hac operationepreparandaconsistit;

quandoenim apertaest eL simplcx, nullo artis adjumento,sed solius
naturae lumine est Opus ad veritatem, quae per illam habetur,
intuendama(Regulae, XIV> 439).

Así pues,lo primario, para Descartes,es la actividad del espíritu
y la manerade su ejercicio y procederimpuestapor su propia natu-
raleza, y sólo desde y mediante ellas cabe percibir y reconocer>
y por tanto establecer>las reglasexpresablesen un método.Descartes
habla de haber percibido ciertas reglas en una larga experiencia‘~,

donde «experientia»no tiene, evidentemente,la significación de la
atenenciainmediata y reductiva a los datos de los sentidos, sino
la más amplia, rica y comprensivadel «experire” del conocimiento
en sus múltiples formasy funciones‘~. Y por tanto cabe decir que
puedepasarsesin reglascuandola razón,abandonadaasu luz natural,
actúa por sí sola ‘~, lo que no quiere decir> evidentemente>la futi-
lidad y no necesidadde las reglas> sino precisamentesu reducción
al espíritu en su operar. O si se quiere, la insuficiencia del carácter
«externo” del método como su expresiónadecuaday plena.

Resulta, por tanto, innegable la exigencia de remitir las reglas
del método al saber de la razón, pero repetimos que hay motivos
parapensar,en principio> que se trata de la razón matemática,y que
las reglaslo sonprimariamentedel sabermatemático.No es fortuito
que, en la segundaparte del Discours, inmediatamenteantes de
expresarde un modo conciso las reglas del método, Descarteshaga
constarquese interesópor la Lógica, por el análisis de los geómetras
y por el álgebra,intentandoencontrarun método que «comprenant

1’ «Cortas regulas., longa experientiapercepisse»,Regulae, X, 403.
18 Un pasajeexpresivo al respectolo encontramosen la regla XII: «Expe-

rimur quidquid sensu percipimus, quléquid ex aliis audimus, et generaliter
quaocumquoad intclloctum nostrum, vol aliunde perveniunt, vel ex sui ipsius
contemplationeroflexa. Ubi notandum est, intellectum a nullo unquam expen
monto docipi posse,si praecisetantum intucatur ron, sibi objectain,prout illam
habet vol in se ipso vol in phantasniate»,Regulae,XII, 422.

19 En La recherchede la vérité par la lumiáre naturelle so lee~ «sanslogique,
sans régle, sansformulo dargumentation, par la seulo lumiére de la raison ct
de bon sonsqui est moins esposénos erreurs, quandjI agit seul par lui-méme»,
ed. cit., pág. 896.
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les avantagesde cestrois, ffft exemptede leurs défauts»20 Y también
es preciso valorar que tras señalar las cuatro reglas> o preceptos
(la evidencia con sus notas de claridad y distinción, el análisis, la
síntesisy la enumeración),se reconozcaque tal procederes el que
siguen con éxito los geómetrasen susdemostracionesy que por ello
«m’avaient donnéoccasionde mimaginer que toutesles chosesqui
peuvent tomber sous la connaissancedes hommess’entresuiventen
m~me fagon” 21 Siendo, pues, indudable la presenciadel método
matemáticoen el pensamientocartesiano,el problemaestáen deter-

minar su significación y alcance,en decidir si el método cartesiano>
con la unidady generalidadde aplicaciónpropias,es experimentado
y observadoen la matemática,encontrandoen ella su última justi-
ficación, y siendo generalizadoy aplicado a todo el «corpus’> del
saber(de ser así, la cuestión inmediata sería la validez de su apli-

cación a los problemas metafísicos), o si por el contrario dicho
métodoy el conceptode saberqueexpresay realiza> aun siendoexpe-
rimentadosy alumbradosen la matemática>no encuentranen ésta
su fundamentación,ni le pertenecende un modo exclusivo, sino que
remiten a otro orden.

Que Descartesen su exigencia de encontrar un conocimiento
cierto y evidente que rija con seguridadla acción en la vida 22> dé

unidad al sabery así puedaconvertirseen investigacióncomunitaria
y continuaday de estemodo «nous rendre comme maitres et posses-
seursde la nature>’,sehayaguiado en el modo de pensarmatemático

y que vaya elaborandosu método en la larga experiencia con esas
ciencias, es algo indudable. Tanto las Regulae, pero sobre todo el
Discours, con su carácterde autobiografía crítico-intelectual y peda-
gógica, lo muestransin lugar a dudas23 Y aparte de los trabajos
puramentematemáticosy sus definitivos hallazgos,no hay que olvi-
dar que Descartesorienta en ellas su pensamientollevado de su

20 Discours de la Méthode, A. T., VI, 18.
21 Discoui-s de la Méihode, A. 2’., VI, 19.
22 Este carácterpráctico dcl saberes propio también del pensamientoen,pi-

rista. Ya se muestra clai-amcnte en Bacon. Véaseal respecto el artículo del
doctor Rábade,en este mismo número de Anates, págs. 14-16.

23 Paraunaconsideraciónmás minuciosaseríapreciso atendera los primeros
escritos cartesianos.Puedeverse al respecto,por ejemplo, cl libro de Hamelin,
El sistema de Descartes,Losada>Buenos Aires> 1949, cap. III y IV, y sobre todo
el de Gouhier, Les premiérespenséesde Descartes,3. Vein, París, 1958.

4
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búsquedade un conocimiento cierto: «je me plaisais surtout aux
mathématiques,á cause de la certitude et de levidence de leurs
raisons»24> y que por tanto ofrecían cuanto menos una función
propedéuticay de orientación: «Arithmeticamqueet Geometriam
potissimumexcolui, quia simplicissimaeet tanquamviae ad caeteras
essedicebantur»(Regulae, IV, 374-5). Por ello> y porque en todas
las demásno seencuentransino conocimientosprobables,sólo restan
ellas dos a las que hay que quedar reducidos,pues sólo ellas están
libres de falsedade incertidumbre («ab omni falsitatis vel incerti-
tudinis vitio purasexistere>’, Regulae, II, 364). Pero,y ello es impor-
tante a la par que significativo, con la intención de saber «quare
hoc ita sit”.

De los dos modosquese muestrancomo los más adecuadospara
conocer algo, a saber, la experienciao la deducción,aquéllapuede
ser falaz> pero no ésta, siempre que no se omita nada en la «illatio

unius ab altero’>. De ahí que el error no puedeprovenir sino de que
~‘experimenta quaedam parum intellecta supponantur,reí judicia
temere et absquefundamentostatuantur” (Regulae, II, 365). Es de
señalaralgunos aspectos.Es sugerenteel que Descartesse refiera
a la deductioy no al intuitus como un modo cierto de conocimiento.

Y es que no le importa sino mostrarel procederde la matemática
como cuerpo ya constituido y obtenido de conocimientosdemos-
trativos. Sin embargo>seráprecisodar razón de la deduccionmisma
y el orden seguido,así como de la justificación de sus supuestos.
O de otro modo, se desestimael proceder «absquefundamento’»
con lo que tácitamentese remite a un orden ontológicoque apunta
a la luz natural de la razón.Mas no en suvaciedad>sino en estrecha
relación e incluso dependenciacon la «experientia’>,en el sentido
más amplio de su significado, pero referida a la razón para ser
fundada en su validez («intellecta” dice Descartes).Y estas dos
posibilidadesdel error dan ya razón externa,y sólo externa, de la
certeza de las matemáticas,pues su objeto no puede ser negado
por la experiencia>pueses «purumet simplex”, y suprocederconsiste
en unasecuenciasintéticaqueobservay respetael orden(«consistunt
in consequentiisrationabiliter deducendis’>).

24 Díscours de l« Méthode,A. T., VI, 7.
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Pero hay que preguntar el porqué de los caracteresde pureza
y simplicidad> y el cómo de su constitucióno alumbramiento> e
indagarasimismopor el fundamentodel procedersintético-deductivo
y sussupuestos.Y no es difícil adivinar el término de referenciade
estasexigenciasreductivas.Por otra parte,hay que observarque el
objeto de la matemáticaes> dice Descartes,tal «quale requirimus”,
esto es, que se han establecidoy determinadoya cuálesdebenser
las exigenciasa cumplir por todo saber que pretendaser cierto y
evidente,y sobrequé objetos ha de versar (no en el sentido de qué
clasesde objetos,sino qué rasgoshan de presentary exhibir> y tam-
poco objetos «in quantum ad aliquod genus entis referuntur, sed
in quantum unae —se refiere a «res”— ex aliis cognoscípossunt»,
Regulae, VI, 381), y que, por tanto, vienen determinadospor la
razón misma; determinaciónque en modo alguno es para Descartes
convencionalo por «consensus”,sino que se sigue de las exigencias
quela razónencuentray sepresentaen símisma. Por tanto,en modo
alguno se trata de que sólo haya que aprendery ocuparsede la
aritméticay la geometría,sino másbien de que,en la búsquedadel
camino que lleve a la verdad, deben requerirse los rasgos que
aparecenen ellas. Y así la aritmética y la geometría representan
paraDescartes,en estecontexto,un papelpropedéuticoe indicativo ~.

En ellas «se experiinenta»tanto la certezay la evidenciarequeridas
para un adecuadosaber,como el que son y manifiestanel desarrollo
espontáneodel espíritu: «Quod experimur”, «. nihil alud sunt, quam

spontaneaefrugesex ingenitis... principiis natae»(Regulae,IV, 373).
Cabe a este respectohablar de un cierto carácter instrumental y
pedagógicode la matemáticaen la tareade encontrary fundar un
modo de saber científico (cierto y evidente) unificado. Ello lo reco-
noce Descartes,y lo aprecia,ya en el pensamientoantiguo,dondeel
estudio y la práctica de la matemáticase considerabacomo el más
adecuadoa la par que sumamentenecesariopara preparary formar
el espíritu para emprendery comprenderciencias más elevadas26

25 También para Bacony Hobbes la matemáticadesempeña>en relación con
la filosofía, este papel propedéuticoe indicativo. Para Bacon vendría a sor una
«sciontia auxiliaris»; para Hobbos tendríauna función modélica. Véaseel citado
artículo del doctor Rábade,págs. 12 y 32, respectivamente.

26 «Ornnium facillima et maximeneeessariaviderotur ad ingenia capossendis
aliis majoribus seientiis erudiendaet praeparanda>’,Regulee, IV, 376. Estepasaje
hace pensarinmediatamenteen el carácter propedeátícocon que Platón hace
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La utilidad que> en esterespecto>esperaDescartesde ellas se reduce
a queacostumbrenal espíritu a la verdad: «Ye n>en espérasseaucune
autreutilité, sinon qu’elles accoutumeraientmon esprit á se repaitre
de vérités et ne se contenterpoint de faussesraisonsa27 Hasta tal
punto estoes así queDescartesmanifiestareiteradamentela inanidad
y desinterésque le merecenel álgebra y la geometríaen cuanto
un mero ocuparsede números vacíos y de figuras imaginarias> e
igual desinterésmostraríapor las reglas del método si no valiesen
sinopara resolvervanosproblemasde calculadoresy geómetras~.

Todo ello no significa, evidentemente>ni que la matemáticasea
para Descartesalgo adjetivo en el «corpus»y en el modo de saber,
ni que la investigaciónmatemático-metodológicade Descarteshaya
carecidode especialimportancia al respecto.El carácterpropedéu—
tico y pedagógico de la aritmética y la geometríasólo es tal en
cuanto que se pretenderealizar la idea y posibilidad de una «verda-
dera matemática’>, que> corrigiendo sus deficienciasy limitaciones,
se convierta en un sabergeneralizabley válido para toda la región
de la cantidady en un saber más fácil y simple; en cuanto que,
además,puedemostrarun modo cierto de saber,y en la medidaen
que puederemitir, y acasolo exija, a aquello desdedondequizá se
hagaposibley se siga el modo de proceder(método)de la matemá-
tica> y adonde haya que remitir también, por tanto y en último
término, las reglas del método y el método mismo, experimentado
y cultivado en la investigación matemática. La primera finalidad,
apunta>como se sabe,a la ideade una «mathesisuniversalis”. Tanto

uso do la matemáticaen el Menón, de acuerdo con el cual el verdaderosabor
y aprendersurge del alma y de ella recibe su certoza, para en La República
entenderlacomo necesarioencaminamientoa la realizaciónde la «paideia»enten-
dida como conversión del alma. cfr. Jaeger, Paideia: los ideales de la cultura
griega, F. C. E., Méjico, 1968, págs. 549-564,691-715. Sobre la relación entreverdad
y «paideia», dr. Heidegger, Platons Lelire von der Wahrheit, en Wegmarken,
V. Klostermann,Erankturt am Main, 1961, págs. 123 sigs. Sobro la presencia de
esta concepción platónica en el nacimiento del pensamientomoderno, puede
verse Cassirer. El problema del conocimiento en la filosofía y en la ciencia
moderna, F. c. E., Méjico, 1953, vol. 1, especialmente,págs. 459-460,

27 Discours de la Méthode,A. 71, VI, 19.
28 «Nam revera nihil inanius est, quam circa nudos numerosñgurasciueita

versan. nl vello videarnur in talium nugaruin cognitione conquiescere»;«ncquo
enim magnis facerem has regulas, si non sufficerent nisi ad inania problemata
resolvenda,quibus Logistae vol Geometraeotiosi ludere consueveruní»,Regulee,
IV. 375 y 373, respectivamente.
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la aritmética como la geometríaestán limitadas y en cierto modo
impedidaspara una mayor «claridad y facilidad» (perspicuitas et

facilitas) a causade reducirsea y operar con figuras y cifras. Des-
cartesalumbrala posibilidad de un sabermatemáticoque considere
sólo «les divers rapportsou proportions...en général»¾de tal modo
que puedageneralizarsey serválido para todo aquel sabery objetos>
quequeparealizary conocerde acuerdocon tal cualidady exigencia.
Será por ello una «mathesis universalis”, un saber universal del
ordeny de la medida: «Quod attentiusconsiderantitandeminnotuit,
illa omnia tantum,in quibusordo vel mensuraexaminatur,ad Mathe-
sim referri; - - .ac proinde generalemquamdamesse debere>quaeid
omne explicet, quod circa ordinem et mensuramnulli speciali ma-
teriae addictam, quaeri potest» (Reguine, 1V, 377-8). Es conocido el
entusiasmo con que vive Descarteseste hallazgo de una «scientia
penitus nora”, como escribea Beeckmannen marzode 1619.

La «mathesis universalis» no significa para Descartestanto el
conjunto de los saberesmatemáticos>cuanto un determinadoy pre-
ciso modo y forma de saber.Es aquél que referido en cuanto mate-
mática al orden de la cantidad (orden y medida) y de las propor-
ciones, se desarrolla en la forma científica (cierta) consistenteen
unarigurosadeducciónapartir de unosaxiomaso principios evidentes
siguiendo escrupulosamenteel orden de las naturalezassimples
(naturaesimplices) en su relación. La certeza y evidencia de esta
forma de proceder(método) se sigue de la indudable inmediatezy
verdadexistenteen el ordende las naturalezassimplesy susrelacio-
nes,y en último término, porqueen tal procederse actúade acuerdo
con la razón>no sólo en el sentidode quese presentacomo verdadero
ante y para la razón>sino ademásen el más fundamentalde que la
razón determinadesde sí y se impone tal proceder y el orden y
relación, absolutao relativa, de lo simple (al menos «in ordine cog-
noscendi”, que es dondese planteael método). liJe ahí el que en el
orden y en definitiva en lo simple radique el principal secretodel
método («hace propositio... praecipuum tamen continent artis se-
cretum”, Regulae,VI, 381)> el que todo verdaderosaberse reduzca
en último término a lo simple («nibil nos unquamintelligere posse,
praeteristasnaturassimplices,et quamdamillarum inter semixturam

Discours de la Métlzode, A. 2’., VI, 20,
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sive compositionem>’, Regulae, XII, 422), simple cuyo carácterno
lo recibe (al menos «in ordine cognoscendi»)de las cosas mismas,
sino en cuanto dependede la razón («quamobremhic de rebusnon
agentes,nisi quantum ab intellectu percipiuntur, illas tantum sim-
plices vocamus,quarumcognitio 1am perspicuaest et distineta.- -

Ibidem, 418. «Perspicuitaset facilitas summa»buscabay exigía Des-
cartes para la «vera Mathesis”, Regulae, IV, 377), razón a la que
hay pues que remitirías para comprenderlasfundadamenteen su
realidad y verdad («naturaspuras el simplices, quas primo el per
se, non dependenterab aliis ullis, sed vel in ipsis experimentis, vel
lumine quodam in nobis insito, hect intueri”, Regulae,VI, 383). Una
razón que se expresaplena y adecuadamentecomo intuición, enten-
diendo por tal (y la inera formulación bastarápara mostrar su gran
significaciónparanuestropropósito) «nonfluctuantenisensuumfidem,
vel male componentis imaginationis judieium fallax, sed mentis
purae et attentae tam facilem distinctumque conceptum,ut de Co,
quod intelligimus, nulla prorsusdubitatio relinquatur; - - .conceptum,
qui a sola rationis luce nascitur»(Regulae,III, 368), lo cual en modo
alguno significa, apenassi sería preciso decirlo> un desestimarel

mundo de la experiencia3>0,

Así pues,el modo de saber matemáticoremite a la razón como
aquello donde tan sólo puede encontrarse el fundamento de lo
adecuadoy verdaderode tal proceder>El mismo Descarteslo dice
sin ambages:«mais ce qui me contentait le plus de cette méthode
était que,par elle> j’etais assuréd>useren tout de ma raison»~‘. De
ahí, digamos,la tentación>más motivaday exigida por la naturaleza
de la razón misma, de generalizarestemodo de proceder,tanto más
hacederocuantoqueel saberdel orden y la medida,quees la «mathe-
sís universalis”, puedeconvertirseen un modo de saber («mathesis”,

y no mera matemática) universal del orden, siendo reducible al
orden la medida.Claro que de ser posible y hacederatal generali-
zación>no se trataríaya de un saberpropio de las matemáticas,sino
el rasgoesencialdel saber cierto que exige e impone la razón. Sólo
así podría establecerseque «toutes les chosesqui peuvent tomber

~>0Descartesno cree poder contarso, y con razón> entre «Philosophi illi, qui
neglectisexperimeutisveritatcm ex proprio cerebro,quasi Jovis Minervam, oritu-
ram putant», Regulae,V, 380.

31 Discours de la Méthode,A. 2’., VI, 21.
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sous la connaissancedes hommess’entresuiventen mémefaqon»32

Con estaspalabrasexpresaDescartesel hallazgono ya de una «scien-
tia penitusnovan, sino de una «scientiamirabili”, una ciencia admi-
rable que no esotra que la unidad del sabery la ciencia,la «humana
Sapientia»de que se habla en la primera de las Regulaey que no
en vano encabezaestetratado del método~.

Por todo ello> la «mathesisuniversalis»(en cuantoreferida estric-
tamentea los saberesmatemáticos)no es para Descartesel sabery
la ciencia supremos,puesella no muestrael porqué, y su modo de
procederremite, así como su significación y validez universal, a la
razón. En efecto, tras hallar esta «mathesisuniversalis»y cultivarla
y practicarla suficientemente>Descartesjuzga poder ocuparse de
«cienciasun poco más elevadas»(«paulo altiores scientias... trac-
taren, Regnlae, IV, 379), lo que no puedequerer decir, en función
de la unidad de la ciencia y en función de que la diversidadde las
cienciasviene determinadano tanto por la diversidadde sus objetos
cuanto por un más originario y fundado modo de saber, sino la
admisión de un saber superior. Más explícito es al respecto el
)3iscours: lo que más le satisfacedel método no es sólo que en él
se usa de la razón,sino además,y precisamentepor ello, el que «ne
l>ayant point assujettie á aucune matiére particuliére, je me pro-
mettais de l’appliquer aussi utilement aux difficultés des autres
sciencesque j’avais fait á cellesde lalgebre...Mais, ayantpris garde
que leurs principes devaienttous étre empruntésde la philosophie,
---le pensaiqu>il fallait avant tous que je táchassed’y en etablir» ~

32 Ibid., pág. 19.
33 Los Olympica comienzan así: «X novembris 1619, cum plenus forem

Enthousiasmo,et mirabilis scientiaefundamentareperirem».La carta a Beeck-
mann en que le comunicabael hallazgo de una escientiapenitus nora» es de
26 de marzode 1619. Cfr. Gouhier, o. e., especialmentepágs.42-66. En el mismo
sentido viene a pronunciarseGilson, dejandoal margenla ironía con que trata
estageneralizacióny el entusiasmocartesiano,en La unidad de la experiencia
filosófica, Rialp, Madrid, 1960, págs. 162-174. Por su parte, Scholz estima que
estadimensiónmetodológíco-filosóficaha guiado la ocupaciónde Descartescon
la matemática:«nie bat er die Bescháftigungmit der Mathematikals Selbstzweck
betrachtet»,o. e-, pág. 67.

34 Discours de la Métode, A. 1., VI, 21-2. Estimamos importante para la
comprensióndel sentido del método como conjunto de reglas y del carácter
podagógico-hermencúticode las matemáticasel orden del discurso, tanto en la
segundaparte dcl Discours, como en las Regulee,en las que no es tan claro.
En ellas es: unidad de la ciencia; intuición; carácterpropedeúticodel álgebra
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Ello nos lleva a preguntarpor el sentido de la relación entremétodo
y filosofía.

3. MÉTODO Y FILOSOFÍA

Así pues, ni el método en su significación «externa’» como con-
junto de reglasa observar,ni el sabermatemáticoofrecenen cuanto
tales el fundamentodc su posibilidad ni la razón de su certeza.Para
ello han de ser reducidosa la «humanasapientia”, a la luz natural
de la razón y al modo original de su adecuadoejercicio, la intuición.
Reduccióny referenciaen modoalguno adjetivaparael métodoy sus
reglas, pues sin la intuición y su ejercicio no se entenderíanlas
reglaspor fáciles que sean.Las palabras de Descartesson tajantes
al respecto: «nisí illis (se refiere a intuitus et deductio) uti jam ante
possetintellectusnoster,nulla ipsius methodipraeceptaquantumcum-
que facilia cdmprehcnderet”(Regulae, IV, 372). Y si se considera
que la primera de las reglas del método, tal y como se expresanen
la segundapartedel Discours,y la rectoraen cuantoa exigenciay
justificación de la certezay por tanto de la validez de las restantes
reglas, mienta el carácter de «fácil>’ (evidencia> claridad y distin-
ción)> será manifiesto su remisión a un determinadomodo de pro-
ceder(en un sentidoformal y estructural)de la razón. La intención
última del método en cuantoprácticaencaminadaa conseguirdeter-
minadoshábitos, así como la de la voluntad y su ejercicio en un
procederreductivode duda,y, en fin, la exigenciacrítica de la razón
de liberarsede lo dado (tanto en su aspectosincrónicocomo diacró-
nico) y su admisión por el mero hecho de ser dado> no es sino per-
mitir el desarrolloespontáneoy natural de la razón. EntiendeDes-
cartes que la mente humana cuandono está cegadapor estudios
desordenadoso poseídaplena y dogmáticamentepor una tradición>
puedeproducir frutos espontáneos>en los que se expresaríay se
podría experimentarel poder de la razón. Tal sucede,según él, con
la aritmética y la geometría.Éstas no son sino «spontaneaefruges
ex ingenitis huius methodi prircipiis natae”. Y no parece difícil

y la geometría,que llevan a la «mathesis universalis”, que remite a «altiores
scientiae”; a continuación el método como conjunto de reglas a aplicar.
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admitir que aquí <‘método’> («huius methodi») no puedesignificar el
conjunto de reglas ya establecidas,pues éstas empiezanpor alum-
brarse,experimentarsey obtenerseen el quehacermatemáticoy se
siguen de él, por lo que no podríanser la aritméticay la geometría
frutos de ellas. Más bien «método’> significa aquí el originario modo
de proceder (meta-odos)de la mente humanaque ejerciéndosede

acuerdocon su naturalezaposibilita y permite, por lo pronto, tal
sabermatemático,por lo que cabria hablarsecon fundamentodel
método en su significación ‘<interna”. De este modo, tanto el saber
matemáticocomo las reglasdel método no constituyensino la expre-
sión y realizacióndel mismo espíritu o de la razón natural~ que si
bien hastaahora(hactenus)no se ha mostradoen su validez sino en
el saber matemático,ello no quiere decir que no puedaasimismo
realizarseen otros saberes,puesen éstosla razón se ha visto impe-
dida por mayoresobstáculos,en modo alguno insalvablesa juicio de
Descartes>hastael punto de que bastarácultivar esos principios de
la razón>o lo que es lo mismo, la razón misma, con sumo cuidado
(summa cura excolantur), para que también en los demássaberes
el método (modo de proceder,sentidointerno y susreglas)seaválido
y positivo, con lo que esos principios> y por tanto la razón misma
y su método, «lleven a una perfecta madurez’>36 Llevar a perfecta

35 En estalínea interpretativase pronunciaBeck:«me rules of method are
ir fact the descriplion of the proper worldng of the mmd in its operationsof
intuiting, deducing, and enumerating»,en Tizo n,ethod of Descartes. A study
of lizo BeguIno, Clarendon Pross, Oxford. 1964. pág. 154. En el mismo sentido
se manifiestaKemp Smith: el método “expressesthe innermost essenceof mmd
and tbe problen, of nielbod is therefoz-eidentical with tizo problem as to the
natureandlimits of knowledge.Sincein the metizodwe haro a completeanalysis
of tizo mmd, ir determining that metizod ivo necessarily also determinethe
measureand scope of miad», en Studies in Cartesian Pizilosophy, págs. 23-24,
apud J3cck, o. e., pág. 21. En esta misma página escribe Beck por su parte:
«method is itself the mmd at ~vork», y en la pág. 106 del mismo libro dice que
el método es «tizo movementof tbe miad tÉselí, the ingenii motus».

36 «. .principiis..., quas non miror circa harum artium simplicissimaobjecta
felicius crevissehactenusquan, in caeteris,ubi niajora illas impedimentasolent
suffocare; sed ubi tamen etiam, modo summa cura excolantur, batid dubie
poterunt ad perfectam maturitatem pervenire», Regulae, IV, 373. Apenas si es
preciso señalarla significación «naturalista»del «exco!ari» consistenteen dejar
sera la razónen su «obrar», tal y como se apuntaen el pasajeya citado de La
recherchede la vérité par la lumniére naturelle.
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madurezel método y susprincipios significa consumarlotanto en el
orden de su originariedadcomo en el de suaplicabilidada cualquier
objeto quepuedacaer bajo el conocimientohumano.La realización
de tal madurezconstituyela «scientiauniversalis»,que no hay que
confundir con la «mathesisuniversalis’>,entendidaéstaen su sentido
restringidoy queno seriasino la realizaciónde la razóny su método
en el orden de la cantidad (orden y medida). Sin embargo>a la
«scientiauniversalis»cabría denominarla«mathesis”en cuanto este
término significa un precisomodo de saber a la par que un deter-
minado ámbito o elencode objetoscognosciblesen eseprecisomodo
y por él prefigurado: el saber que procedea partir de la razón (a
sola rationis luce nascitur) y que impone y determina de acuerdo
con éstalas condicionesde todo conocimientocierto, y un saberque
con ello prefiguraráel ámbito de lo cognoscibley los requisitosque
ha de cumplir. O para decirlo con palabrasde Sehoiz, serácognos-
cible «iras der sich selbstiiberlassenemenseblicheGeist aus eigener
Kraft zu leisten vermag>’>, y el saberse entenderá,como comenta

Heidegger,«als menteconcipere”,como un «pro-yecto»(Entwurft) que
«erdffneterstcinen Spielraum.darin die Dinge... sich zeigena,siendo
la propia razón la que de acuerdo con su naturalezaconfigura el
ámbito de lo cognoscible,por lo que puededecirseque no aprende
y conocesino «was im Grunde schonbat” ~

De una tal disciplina dice Descartesque «prima rationis humanae
rudimentacontinere,et ad veritatesex quovis subjecto eliciendasse
extenderedebet~ atque,ut libere loquar,hancomni alia nobis huma-
nitus tradita cognitione potiorem, utpote aliarum omnium fontem>
essemihi persuadeo»~ De ahí queno se trate(dentro, por supuesto,
de como el mismo Descartesentiendeel problema) de una «generali-

~‘ O. e., pág. 102.
38 Heidegger,Pie Frage noeI, dom Ding, Max Niemeyer, Túhingen,1962, pá-

ginas 71 y 56> respectivamente.
39 Regulae,IV, 374. Aunqueno se dice explícita y directamenteen el contexto,

creemosque el citado pasajepuedereterirse a la «humanasapientia».Atendien-
do al contextoanterior podría pensarseque dicho pasajese refiere a la «mathesis
universalis» (en su significación restringida), pero ni se dice explícitamente ni
seríaposible en la medida en que se habla de los primeros rudimentos y princi-
pios de la razón huniana susceptiblesde una aplicabilidad y validez para cual-
quier objeto, ademásde considerarla como fuente dc los demásconocimientos.



MÉTODO Y FILOSOFÍA EN DESCARTES 59

zación» de un determinadosaber,cuanto de una formal ~>0validez y
aplicabilidad impuestapor la unidad de la razón~

Ahora puedeentenderse>segúncreemos,suficientementela nece-
sidad y el sentido de la afirmación cartesianade que «nihil prius
cognosciposse quam intellectum, cum ab hoc caeterorumomnium
cognitio dependeat,et non contra». Referido a la cuestión del mé-
todo> ello significa que hastaque no se conozcaen qué consisteel
conocimientohumano y qué sea la razón en su luz natural, no se
puede determinar fundadamentecuál sea el método y sus reglas,
pues él se contieneen la «humanacognitio”; de ahí que nada sea
más útil que dicha investigación: «nihil hic utilius quaeri potest,
quam quid sit humana cognitio et quosqueextendetur, , - .quoniam
in illius investigatione vera instrumenta sciendi et tota methodus
continentur» (Regulae,VIII, 397-8). Aparecenaquí en rigurosa enu-
meración reductiva los tres momentos: el método como conjunto
de reglas que remite a los verdaderosinstrumentoso medios del
saber,en definitiva> la intuición; y de éstos a la «humanacognitio”,
quevienea serotra expresiónde la «humanasapientia”de la primera
regla y de cuya decisiva significación en el problema que tratamos
ya hemoshablado.Por todoello, ante la opciónplanteadapor Blanché
de ver en el método cartesiano «ou bien outil étranger, ou bien
disposition interne de l>esprit», estimamosplenamentecertera su

interpretación: «la méthodeaiors n>est plus un ensemblede recet-
tes»42 En este preciso sentido hablamosdel carácter interno del
método como el procederde la razón que impone y determina las
reglasválidas para todo conocimientocierto. Desdeaquí> y no desde
el saber de la aritméticay la geometría,hay que buscar el sentido
originario del método cartesiano,no viendo en la matemáticasino
una función pedagógica:«huiusqueutilitas (se refiere al «ususregu-

~>0 No en el sentido de la «vi formae» de la Lógica formal, es obvio, sino en
cuanto está en estrecha relación con un determinadocontenido.Cfr. Laporte,
Le rationalisme de Descartes> P. U. F., París> 1950> págs. 21-5.

41 Corno es sabido, son numerosísimoslos pasajes en que Descartesafirma
esta universal aplicabilidad y validez. Aparte de los ya señaladosa lo largo del
presente trabajo> pueden verse, sin salir de las Regulae: IV> «ahoye quovis
objecto»> «nulli speciali materiaeaddictam,’, «et insuper ad aun multa exten-
dedatur>; VI, <da aliis etiam disciphinis»; VIII, «in qualibet scientia», etc.

42 Blanché,La logiqae et son historie dAristote á Rusgelí, Armand Colín>
Paris> 1970, pág. 178.
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larum») est tanta ad altiorem sapientiam consequendam,ut non
vereardicere hancpartemnostraemethodi non proptermathematica
problematafuisse inventam,sed potius haec fere tantumhujus exco-
lendaegratia esseaddiscenda»(Regulae, XIV, 442).

Lo cual no obsta,a nuestro entender,para que se puedahablar
de un cierto «matematicismo»como rasgogeneral del pensamiento
cartesiano.Mas no en el sentido en que lo haceGilson como genera-
lización indebida y a todas luces nefasta del modo de procederde
una determinadaciencia~, sino en cuanto que el saber requerido
y acuñadopor Descartesse desarrollacomo «mathesis»,en el sentido
apuntadomás atrás, y cuyas perspectivaspositivas son importantes
e indudables.Como es sabido, Heideggerha visto en este carácter
del saber, y lo ha interpretado,el rasgo principal del pensamiento

moderno en cuanto exigencia interna de fundamentacióny medida
para todo sabercierto> y que por haberde ser aplicadoy válido para
los demás saberes,en cuanto es la expresiónmisma de la razón,
encierra una significación filosófica (metafísica dice Heidegger) en
la medidaen que se proponey refiere para la totalidad de lo real
y para todo saber de ello en cuanto determinado desdeel saber

mismo (la razón misma). Por ello> quizá la nota más expresiva de
lo «matemático” («mathesis»)como rasgo de todo pensar sea la
axiomatización,entendidacomo «die Ansetzungvon Grundsátzen>auf
denenalíes Weitere in einsichtiger Folge griindet” 4t

‘~ Gilson, o. e., págs. 162-174.
44 Heidegger.fíe Frage naciz dom Ding, pág. 79. En general,véansepágs. 49-

82. También en el ya citado vol. II de su obra Nietzsehe se trata en distinta
perspectivael mismo tema> especialmentepágs. 141-168. Como expresi6n de esta
hermeneútica puede seflalarse el siguiente pasaje: «Dio Sicherheit des Satzes
cogito sun, (ego enscogitans)bestimrnt dasViesen alíesWissensund Wissbaren,
d.h. der mathesis,d.h. des Mathomatischen»,pág. 164. Expresiones>como se ve,
que van en la línea, prescindiendode la interpretación del hombre cartesiano
en cuanto «cogito scm» como «Subjekt”, de la verdad como ‘<Gewissheitoy de
lo real como «Vorgestelltheit”, de la caracterizaciónhecha por Scholz, más
atrásapuntada,de un saberen cuantociencia «aus roiner Vernunft», y siendo
«erkennbar,~vas der sich selbst iiborlassenemenschlicheGeist aus elgenerKraft
zu leisten vermag”, o. o., pág. 102.

Por su parte,Gueroult, en su minuciosa y prolija obra Descartesselon Vordre
des raisons, Aubier, Paris, 1953, 2 vols., se refiere ea diversospasajesa este
«mathématisme»en el sentido que aquí se viene usando; dr., por ejemplo,
pdgs. 92, 94, 124, 157 y 287 del vol. 1, y págs. 287-290 del vol. U.
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Por todo ello, el método en su sentido «interno’> dejade ser una
cuestión «metodológica”(«externa»),o que incumba a una determi-
nadaparceladel saber>para convertirseen objeto de consideración
filosófica. Y en modo alguno,segúnentendemos,seríaadecuadodecir
que lo que sólo es «método’> lo convierteDescartesen «doctrina»,
«filosofía” o «metafísica>’(siemprequese trate, por supuesto,de una
generalizaciónexternae indebida en relación con eí resto del pensa-

mientocartesiano).Algo parecidoa como Piagetdice del positivismo
lógico que «ha cometido la imprudenciade transformareí método
en doctrina»‘t o a lo que Arangurenseñalaa propósito del estruc-

turalismo de Foucault, quien ha llevado a cabo «la elevación del

método a metafísica>’~ Más exacto sería decir que la validez del
método así entendido remite a y dependede la «vraie philosophie»
tal y como Descartesla entiende~‘.

En ningún otro lugar mejor que en el Prefacio a los Principia
philosophiae nos dice Descartesqué entiendepor filosofía. Ello sólo

nos interesaaquí en la medidaen que puedemostrarque el método
como algo «interno>’ a la razón es una cuestiónfilosófica. ¿Qué es
puesfilosofía para Descartes?

Según Scholz sería «der Inbegriff alíes Wissenswertenin der
Gestalt ciner Folge von Sátaen,von denen jeder die Oualitát emes

45 NaLure et mélhodesde L>epístemo¡ogie>en Logique et connaíssanceselen-
tifique, Gallimard> París> 1967, pág. 94.

45 FI marxismocomo moral, Alianza Editorial> Madrid, 1968, pág. 144.
47 En estepunto cobrasentido el problemaprolijamentedebatido de si está

fundadao no y es válida, dentro del pensamientocartesiano>la general aplica-
bilidad del método,concretamenteala metafísica.Mientraspara Serrushayuna
extrapolaciónindebidae injustificada del método a la metafísica(derretir de
Descartesa été de porter cette méthodehors le son domaine propre> et de
voaloir l’appliquer A la métaphysiquo»,La méthodede Descarteset son appli-
cation á la m¿taphysique>Felix Alcan, París, 1933, pág. 77), no lo entiendeasí
Beck: «The method used in the Meditations is essentially that describedat
leugth in the Regulae and summarizedin the Discourse.The Meditations are
a classicexemplification of 0w «socretof the method»describedin Rule 5 of
thc Regultie...»,-‘cthe Meditations arean accountof theworking of the human
mmd in Use creativoact of discoveringtruth>’; y en fin, cali thesomethodological
preocupationsand resolutionsfind their ultimate flowcring in the Meditationsa,
Tize nietaphysic of Descartes.A study of tizo Meditations, clarendon Press,
Oxford, 1965, págs.291, 36 y 2%, respectivarnentc.

Entendemosque no hay generalizaciónexternae infundadade acuerdo con
el desarrollo y exigenciasdel pensamientocartesiano>cualquiera que sea el
juicio que ello nos merezca. La unidad entre método y filosofía nos parecen
indiscutibles.



62 JUAN MANUEL NAVARRO CORDÓN

wissenschaftlichenSatzes hat», entendiendopor «científico» tanto
como «matemático»>es decir, la evidenciainmediata de unosprinci-
pios a partir de los cualespuedededucirsede un modo riguroso todo
lo demás~. Como se ve, aunque es objeto de la filosofía todo lo
digno de saberseeíí esta forma científica, lo genuino y más caracte-

rístico de la concepcióncartesianade la filosofía consistiría en la
forma misma científica del saber>que no es otra que la «forma» de
la matemática,el procederde las matemáticas~‘. Ello nos parece>
evidentemente,correcto,y acasotal exigencia«formal” para el saber
constituyauno de los atisbosmás importantesy definitivos del pensa-
miento cartesiano.Y creemos que es este aspectoesencia] el que
pretenderecogery resaltar Scholz. De acuerdo con ello, el saber
filosófico seguiría y haría suyas sin más las exigencias del saber

matemático.
Sin embargo,aunquecorrecto, no nos parece suficientepara la

genuinay completacaracterizacióncartesianade la filosofía, como
puede apreciarseen una lectura del Prefacio que atienday tenga
en cuenta todos sus aspectos.En efecto, la filosofía consiste en
«létudede la sagesse’>,en el estudio de la sabiduría,no siendo ésta
sinoun perfectoconocimientode todo lo que el hombrepuedesaber.
Paraque un conocimientosea perfectose requiereque seaun cono-
cimiento de principios y desde o a partir de principios> viniendo

éstos caracterizadospor aspectosque dan razón de (en rigor, que
muestran)su primariedad en cuanto principios: el ser muy claros
(qu’ils sont trés clairs), y el que desde ellos se pueda deducir lo
demás(quon en peut déduire toutes les autres choses).Pero más
importanteque el quea partir de los principios se deduzcael cono-
cimiento de las restantescosas,es el que la naturalezade los princi-
pios y su conocimientoofrecen «les raisons de tout ce qu>on est

capablede savoir»~%es decir> que los principios delineandesde si
el horizontede lo sabible.Y si por otra parte se tiene en cuentaque
la pruebay la razón de la «claridad” de los principios se obtienen
«parla fagondont je les al tronvés”,es decir, queel modo de acceder
a ellos, encontrarlose intpligirlos como tales en el ejercicio y des-

48 Seholz,o. e.> págs.56-7.
49 «Es gibt nur Fine Form der ~vissenschaft1ichenErkennfnisgewinnung.Sic

ist mit der Porm dor mathematischenErkenntnisgewinnungidentisch,., o. e.,
pág. 57.

50 Principia philosoplzia, A. 2’., IX-2, 5.
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arrollo de la razón (método interno) determina su ser principios,
entoncesaparecerásin ninguna duda el esencialcarácter metódico
de la filosofía cartesiana,o si sequiere>queel métodoes unacuestión
estrictamentefilosófica, y acasola primera y fundamental.

Así se apunta>por lo demás,en la ya dada caracterizacióncarte-
sianadc la filosofía: es «l>étudede la sagesse”,dondecétude»expresa
la esencialpertenenciade lo metódicoa la sabiduríaen cuanto ésta
no viene determinaday constituidasino en el interno desarrollode
la razón: por ello el métodoincumbecomo algo interno a la filosofía.

Peroen cuantoel método cartesianono es «meramenteformal», y la
filosofía, apartedel método de su realización, tiene un propio campo
deobjetos,entendemosqueno es legitimo, cartesianamentehablando>
reducir la filosofía a una estructuramatemático-formalde proceder
científico. Es> por el contrario>la internay recíprocapertenenciaentre
forma y contenido,o mejor, entremétodoy filosofía, lo que expresa
lo genuinodel pensamientocartesiano.En la «vraie philosophie» es

imposible deslindar, sin romper su significación propia> uno y otro
aspecto,como semuestraenqueahorala metafísica,quees la primera
parte de esa «verdadera filosofía», «contient les principes de la
connaissance”y que estos primeros principios constituyanaquí «la
premiérephilosophie»o filosof1 a primcra de Aristóteles]

Es estanuevamodalizaciónde la filosofía y el modode sucumpli-
miento el rasgo propio con que se inicia el pensamientomoderno.
Su expresióncabal en Descartesviene dada por la unidad de la
cienciaquedescansaen la unidaddeunarazónpreñadade contenidos.
«Toutc la philosophieest comme un arbre, dont les racines sont la
métaphysique,le tronc est la physique,et les branchesqui sortent
de ce trone sont toutesles autressciences,qui se réduisent fi trois

principales,ñ savoir le médecine,la mécaniqueet la morales,ciencias
todasellas (cualquieraqueseael juicio quenosmerezcala metafísica

cartesiana,uno de sus aspectosdignos de consideraciónsería el de
establecerel fundamentoy la legitimación del conocimiento desde
el punto de vista de la razón constrastadacon la experiencia) que
confirman el espíritu práctico de la vocación y del pensamiento
cartesianos.Una unidad de la Ciencia y del saberque,aunquepueda
parecerdesmedidaen Descartes,ello no ha sido suficientepara que
en la posteriorhistoria del pensamientose hayavuelto más de una
vez a tal intento.
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