
EL CAMPO DE CONCIENCIA: PREPERSONALIDAD
Y PRERREFLEXION EN J. P. SARTRE

Nadie podía imaginar en el año 1936, fecha en que fué publicado
el ensayosobre La trascendenciadel Ego, la importancia que esta
obra primeriza podría llegar a tener para la comprensióndel ulte-
rior pensamientode 1. P. Sartre, ni la vertiente ontológica por la
que se desarrollaríanlas tesis que con tanto vigor defendióen aquel

momento.
Estudiar la conciencia, el cogito, hablar de trascendentalismo,

fue siempre privativo de filosofías del conocimiento.Sin embargo,

Sartre, aunque se inicia por este camino, continuará despuéspor
unos derroteros totalmente distintos. Pero este giro no podía pro-
ducirse más que en un careo constantecon las filosofías y los filó-
sofos que habíanconstituidoel humus de su pensamiento.

Si se nos pidierannombres,tendríamosque dar, en primer lugar,
el de Husserl, de cuya filosofía tuvo noticia Sartre a travésde Ray-
mond Aron en 1932, y cuyo estudio emprendióinmediatamente,ani-

mado por la consigna de «vuelta a las cosas»,en la cual veía una
respuestaa sus anhelos. Fruto de este contactoserá la adquisición
de un método,el método fenomenológico,por medio del cual podrá
exponer de manerasistemáticalo quehastaentoncesno habíansido
más que intuiciones injustificables, y, por otra parte, el «descubri-
miento» de la noción de intencionalidad,lo cual supusopara él una
auténticailuminación: «Dadmeun punto de apoyo y moveréel mun-
do». Este punto de apoyo fue para Sartre la intencionalidad, que>
de procedimientofenomenológico,pasaráa ser una tesis ontológica
ampliamentedesarrolladapor él. A partir de este momentopodre-
mos ver en Sartrea un fenomenólogo,quizáheterodoxo,pero a fuer-
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za de querer ser ortodoxo. Contra Husserl irán dirigidos sus más
duros ataques,desdedentro del campo de la fenomenología;no po-

dría ser de otra manera,ya que la deuda contraída con Husserl
era difícilmente salvable.

Y en segundo lugar, Descartes, el gran patriarca francés, cuya
influencia ha llegado hastanuestrosdías. La crítica que de él hace
Sartreno ha sido suficiente como para acallar las voces de los que
le acusande permanecerprisionero en el cogito cartesiano.

En tercer lugar, y por muy extrañoque puedaparecer,Kant y el
trascendentalismokantiano,que, a través de Husserl, se ha filtrado
tanto en Heidegger1 como en Sartre.

La dependenciade Sartre con respectoa estascorrientesde pen-

samiento,al igual que sus puntos de discrepancia,se irán manifes-
tando a medida que avancemosen este trabajo, el cual comenzará
por el principio, es decir, por la intencionalidad.

1. La noción de intencionalidadvista por Sartre

Es éste un punto realmente fácil de estudiar, ya que el propio
Sartre,en un artículo escrito al calor de su primer contactocon la
fenomenología2, y muy posteriormentepublicado,nos ha expuesto
de maneratan clara como bella su concepciónde la intencionalidad.
Inmediatamentesaltarán a la vista sus infidelidades con respecto
al pensamientode Husserl y las innovacionesque en él introduce,
innovacionesque no son tales si tenemos en cuenta las conviccio-
nes a que Sartre estaba testarudamenteaferrado antes de tomar
contactocon la fenomenología~. También estápresidido el artículo,

8 Intencionadamente,y sin desconocersu influencia sobre Sartre, excluyo

a Heideggerde esta lista por m,n’mlzarsc su influjo en lo que al terna de la
concienciay el cogito se refiere. Evito también el calificar a Sartre dc existen-
cialista, respetandosu deseode ser consideradocomo un fenomenólogo—me
refiero a la épocaea que está centradoeste trabajo—: lo que podríamosllamar
su «décadafenomenológica»,que va de 1934 a 1944.

2 Sartre, 3. P., Une idée fondamentale de la phénonién.ologiede Husserl:
lintentiannalité, Situations 1, Gallimard, Paris, 1960, págs.31-33. Publicado por
primera vez en la N. R. E en 1939.

3 Véase Beauvoir, 5. de, La force de paga, Gallirnard. Paris, 1960. págs. 46
y 194. «Se aferrabaa salvar la realidadde este mundo; afirmabasu coinciden-
cia exacta con el conocimiento que de ella tiene el hombre..».
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y convieneno olvidarlo, por un profundo despreciohacia la filosofía
académicaen que habíasido formado. Pero pasemosa verlo sin más
preámbulos.

«La comía con los ojos». Esta frase y otros muchos signosdeno-
tan suficientementela común ilusión al idealismo y al realismo,se-
gún la cual conocer es comer... Todos hemos leído a Brunschvicg,
Lalande, Meyerson.Todos hemos creído que el Espíritu-Araliaatraía
las cosasa su tela, las cubría de babay las deglutía lentamente...
Contra la filosofía digestiva del empino-criticismo, del neokantismo,
contra todo psicologismo, Husserl afirma infatigablementeque no
podemos disolver las cosas en la conciencia... Pero Husserl no es
en absolutorealista,el árbol que vemos no es un absolutoque des-
pués entraría en comunicación con nosotros...La conciencia y el
mundo se dan al mismo tiempo: exterior por esenciaa la concien-
cia, el mundo es por esencia,relativo a ella... Y es que Husserl ve
en la concienciaun hecho irreductible que ninguna imagen física
puederepresentar,salvo, quizá, la rápida y oscuraimagen del esta-
llido... «Conna?tre, c’est “s’¿clater vers”, s’arraeher ñ la moite inti-
nzité gastrique pour fUer lá-bas, par-delá-soi,vers ce qui n’est pas
so¡>’. Al mismo tiempo, la conciencia se ha purificado; nada hay ya
en ella, exceptoun movimiento hacia afuera: ... si por un imposible
entráseis«en» la conciencia,un remolino os envolveríay os arrojaría
fuera, junto al árbol, en plenapolvareda,puesla concienciano tiene
un «dentro»; no es más que el afuerade sí misma y estahuida abso-
luta, este rechazarser sustancia,es lo que la constituye como con-

ciencia... Ahora imaginemosuna serie de estallidosque nos arran-
quen de nosotrosmismos, que ni siquiera permitan a un “nosotros
mismos»el solaz de formarsetras ellas ~, sino que,por el contrario,
nos lancen fuera, en medio de la secapolvaredadel mundo, sobre
la dura tierra, entre las cosas; imaginemosque somosarrojadosde
este modo, abandonadospor nuestrapropia naturalezaen medio de
un mundo indiferente y hostit, y así captaremosel sentidoprofundo
del descubrimientoque Husserlexpresaen estafamosafrase: Toda

4 La llamada«vida interior» siempre le había horrorizado, y la Fenomeno-
logia le da pie para suprimirla.- «... todo quedabafuera (de la conciencia),las
verdades,las cosas,los sentimientos,las significacionesy el propio yo...». Cfr.:
Beauvoir, 5. de, ob. c., 1. c,
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conciencia es concienciade algo. No necesitamosinés para poner
punto final a una filosofía inmanentista,donde todo se hace por
compromisose intercambiosprotoplasmáticosa travésde una tibia
química celular... Ser, dice Heidegger, es ser-en-el-mundo.Enten-
dámosloen sentidode movimiento. fltre, c’est ¿clater dans le mon-
de, c’est partir d’un néant dc mondea de constiencepour soudain,
s’éclater-conscience-dans-le-,nonde~. Por mucho que la concienciain-
tenterecuperarse,coincidir consigomisma, se anonadaría.A estane-
cesidadde la concienciade existir como concienciade otra cosaque
ella, Husserl la llama «intencionalidad».

¿EstáSartre todavía moviéndosedentro del campo de la filoso-
fía del conocimiento?En las primeras líneas de este trabajo dejá-
bamos entreverque este ámbito no iba a ser para él un centro de
interésy, sin embargo,pareceque va por estecamino suconcepción
de la intencionalidad.Pues bien, oigámoslea él mismo: «Antes he
habladode conocimientopara hacermeentendermejor; la filosofía
francesa,que nos ha formado, no conoce más que la epistemologia.
Pero para Husserly los ~ la concienciaque tomamos
de las cosasno se limita en absolutoal conocimiento.El conocimien-
to o «pura representación»no es más que una de las formas posi-
bles de mi conciencia“de» esteárbol; tambiénpuedo amarlo, temer-
lo, odiarlo... Odiar al Otro es una maneramás de estallar hacia él,

de descubrirlo».Husserl ha vuelto a instalar el horror y el encanto
en las cosas. En vano buscaríamosnuestra intimidad, ya que, en
último término, todo está fuera, incluso nosotrosmismos. <‘Sólo po-
dremos encontrarnosen ruta, en la ciudad, en medio de la gente>
cosaentre las cosas,hombreen medio de los hombres»~.

No podríamosconsiderarestearticulo de otra maneraque como
un manifiesto. Lo que de aquí en adelantehagaSartre seráun des-
arrollo de lo que acabade exponernosen forma casi poética.Y ésta
es la razón de que hayamosseguido tan al pie de la letra su texto.
Por otra parte, pesea las variacionesque introduce, no nos parece
que estétan lejos del auténticoespíritu de la Fenomenología,incluso

5 Obsérvesela diferencia con Heidegger.
6 Pensemossobre todo en Heidegger y Súbeler.

Sartre, Situations, 1, o. c.
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en ese último párrafo a través del cual resuenatoda la apoteosis
de la Lebenswelthusserliana.

Pero no podemosquedarnosaquí; es precisoir a las obrassiste-
máticaspara explicitar lo que implícitamenteSartreha afirmado en
su artículo: la vacuidad de la conciencia frente a la plenitud del
mundo.

2, El campo de la conciencia: trascendentalismoy vacuidad

El título de esteapartadocorrespondea la conclusión a que ha
de llevarnos el ensayode Sartre sobre«La trascendenciadei Ego»~,

conclusiónque pasaráa ser tesisde la que nuncarenegará,aunque
posteriormentela considere insuficiente para refutar ciertas hipó-
tesis, como puedeser la del solipsismo,que en esteprimer momen-
to creía poder refutar con estemero instrumento.

Su procedimiento,como dice el subtítulo del ensayo,será el de
la descripción fenomenológica; su hipótesis a demostrar: que el
papel de un Yo como polo unificador de Jas vivenciasy constitutivo
de un campo trascendentales no sólo innecesario, sino también
nocivo.

En buscade un fundamentopara su planteamiento,acudea Kant
y le interroga acerca del status del “Yo pienso», dentro de su sis-
tema.Aun concediéndoleque dicho “Yo» debe poder acompañar a

todas nuestras representaciones—lo cual es una cuestión de dere-
cho—, parece preciso comprobar si de hecho ese ‘<Yo pienso» las
acompaña.Por otra parte,parece tambiénnecesarioque examinemos
si ese “Yo» es el unificador de nuestrosmomentosde conciencia.

Pues bien, teniendo esto en cuenta, nos encontramoscon que
para Kant el Yo trascendentalno es más que el conjunto de condi-
ciones necesariaspara la existenciade una concienciaempírica,por
lo cual ‘<hacerlo real»,convertirlo en compañeroinseparablede cada
uno de nuestrosmomentosde conciencia,equivalea situarseen un
punto de vista radicalmentedistinto del de Kant, que nuncase pre-

8 Sartre, 1. 1’., La Transcendancede ¡‘Ego, Vrin, Paris, 1965. En adelante

lo citaremoscomo Ego.
Cfr. Kant, Critique de la Raison Pura. Trad. de Tremesaygues-Pacaud,P.

U. E, Paris, 1.968. Analytique transeendentale,Par. 16. De Vunité originairemenl
svnthétiquede ¡‘aperception, pág. 110.
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ocupó por deducir la maneraen que la concienciaempíricase cons-
tituye de hecho. Y sobre la cuestión de hecho debe instruirnos la
fenomenología,la cual, si pretendeponernosen presenciade la cosa
misma, pareceque lo que tiene que juzgar son las cuestionesde

hecho. Husserl llega a la concienciatrascendentalpor medio de la
reducción, y afirma que por este procedimiento dicha conciencia
es accesiblea cadauno de nosotros;no es ya en Husserlun conjun-
to de condicioneslógicas,sino un hechoabsoluto.«Por nuestrapar-
te —dice Sartre—,creemosde buengradoque existe unaconciencia
constituyente;estamospersuadidoscomo él (Husserl) de que nues-
tro yo físico y psicofísico es un objeto trascendenteque debecaer
bajo el golpe de la epojé. Pero nuestrapreguntaes la siguiente: ¿no
bastacon eseyo psíquicoy psicofísico?¿Todavíahay que desdoblar-
lo en un Yo trascendental,estructurade la concienciaabsoluta?»10

Contra Kant y contrael Husserlmaduro,acudeSartreal Husserl
de la primera época,en la cual éste admitía que el Yo erauna pro-
ducción sintética y trascendentede la conciencia~ ¿Por qué en la
épocade madurezretrocedea la tesisclásicadel Yo trascendental?12

Moviéndonosen el terreno de la pura descripción fenomenológica,
pareceevidenteque cuandoyo sumo «dos más dos igual a cuatro»

no necesitoacudir a ningún principio trascendentaly subjetivo de
unificación; el objeto es trascendentea las concienciasque lo cap-
tan, y en él precisamentees donde está la unidad~. Pero con esta
afirmación nos estamosreduciendoa la instantaneidad>y la pregun-
ta que a continuación se nos plantea es la de cómo se unifica el
flujo de la concienciaen su duración.Recurriendode nuevo al Hus-

lQ Ego, págs.1849.
11 Recurre Sartre a dos obras en concreto: las Investigacioneslógicas y las

Leccionessobre la conciencia interna del tiempo.
12 No estaría de más recordar que Husserl, durante mucho tiempo, expe-

rimentó ura gran reserva con respectoa Kant, al cual había conocido .a través
de Brentano.Pero su posición variará con e] tiempo, hasta llegar a reconocer
en Kant a uno de los grandesprecursoresde la Fenomenologíalo cual explica
hastacierto punto que aceptarala hipótesis del Yo trascendental.

13 El sentido en que Sartre usa los términos trascendental y trascendente
es más husserlianoque kantiano. Pero así como ci término «trascendente»lo
seguirá utilizando constantementecomo correlativo de la intencionalidad, en
El Ser y la Alada prescinde del término «trascendental»,lo cual no evita un
claro trascendentalismoen su concepción de la conciencia.
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serí de la primera época, vemos cómo en sus Leccionessobre la
conciencia interna del tiempo esta unificación se lleva a cabo sin
recurrir al poder sintético de un Yo ‘~. “Por otra parte> la individua-
lidad de la concienciaproviene, evidentemente,de su propia natu-
raleza. La concienciano puedeestarlimitada (como la sustanciaen
Spinoza) más que por sí misma. Por lo tanto, constituye una tota-
lidad sintética e individual enteramenteaisladade las demástotali-
dadesdel mismo tipo y el Yo no puedeser más que una expresión
(y no una condición) de esta incomunicabilidade interioridad de
las conciencias.Por lo tanto, podemosrespondersin dudar: la con-
cepción fenomenológicade la conciencia inutiliza el papel unifi-
cante e individualizante del Yo. Es la conciencia,por el contrario,

la que haceposible la unidad y personalidadde mi yo ‘~. Por lo tan-
to, el Yo trascendentalno tiene razón de ser. «El Yo trascendental,
ademásde superfluo,es nocivo,es la muertede la conciencia»16 ¿Por
qué este radicalismo? La explicación que podemoshallar en Sartre
es la siguiente: la existenciade la concienciaes un absoluto87, por-
que la concienciaes concienciade si misma. Toma concienciade sí

en tanto que es concienciade un objeto trascendente;es decir, que
a estenivel la concienciade concienciano es posicional de sí misma,
y por eso se llamaráconcienciade primer grado o irreflexiva ~ Ha-
cer del Yo su habitantesuponeintroducir en ella un centro de opa-
cidad. Así como Husserl reprochaa Descartesla sustancialización
del sujeto, Sartre reprochaa Husserl la fijación de la conciencia
como mónada~ «... si el Yo es una estructuranecesariade la con-

14 Husserl, E.. L&ons pour une phézoménologiede la canscienceintime da
tenzps. Trad. de Henri Dussort. P. U. E’., Paris, 1964. Parágrafo39: «La double
intentionnalité de la rétention et la constitution du flux de la conscience»,
págs. 105-109. Cf r. también: Suplemento VIII: Double intentionnalité da cou-
rant de la conscience,págs. 155458,

15 Ego, pág. 23. Cfr. tambiénel apartadosobre la Ipseidad de la conciencia

en este trabajo.
tá Ibid.
87 Cf r. Sartre, Ltttre et le Néant (en adelanteE. N.). Gallimard. Paris, 1948.

Introducción, pág. 23. Allí explica Sartre en qué sentido la conciencia es un
absoluto.

18 Cf r. Introducción a E. N., págs. 16-23.
19 Bobner, R. E., Phanomenologie,Reftexion und Cartesianische Existenz.

Zu J. P. Sarires Begriff des St>wusstseins,Heidelberg, 1964.
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ciencia, esteyo opaco es elevado al rango de absoluto.Hénos,pues,

en presenciade una mónada»20

La tesis que contra Husserl se propuso demostrarSartre, y que

posteriormentepermaneceráninvariables,aunquemás desarrolladas,
son las siguientes:

a) El campo trascendentalse hace impersonal o prepersonal.

carecede un Yo.
b> El yo pienso puede acompañara nuestrasrepresentaciones

porque aparecesobre un fondo de unidad, unidad que no sólo no
ha creadoél, sino que es ella lo que posibilita su aparición.

3. Del pseudocogitoal cogito reflexivo

La cuestiónque nos interesaahora es la de sabercómo aparece

ese yo que —cuestión de hecho— siemprecaptamosen un pensa-
miento concretoy, a la vez, trascendiendoa todos los pensamientos.

Partimos de la base de que todos los autoresque han descrito
el cogito lo han consideradocomo una operaciónreflexiva; es decir,
una operaciónde segundogrado. Este cogito se realiza por unacon-
ciencia dirigida sobre sí misma y tomándosecomo objeto. Estamos
en presenciade dos conciencias,una de las cualeslo es de la otra.
Al parecer,hay una concienciaque dice: ‘<Yo pienso»,y que no es
ella precisamentela que piensa, o que más bien no pone su pensa-
miento por medie de este acto tético. ¿Quémodificacionesha expe-
rimentado,pues,la concienciaal pasaral gradode la reflexión? Para
Husserlesta modificación consisteen pasar de la actitud natural a

la actitud fenomenológica.Y Sartre se pregunta: “¿Es preciso limi-
tar esta modificación a una pérdida de la ingenuidad?¿No sería lo
esencialdel cambio la aparición del Yo?»21, Si queremosreflexionar
sobre nuestrosmomentosde concienciairreflexiva (que al no ser
tética de sí misma deja un recuerdono-tético), nos damos cuenta
de que para reconstruirloses preciso que acudamosa los que en
esos momentosfueron objetos de nuestraconciencia, todo ello sin

perderlade vista y haciendoun inventario no-tético de su contenido.

20 Ego, págs.25-26.
28 Sartre, Ego, págs.29-30.
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« No hay un Yo en el nivel prerreflexivo, Cuando corro detrás del
tranvía, cuandomiro la hora, cuandome absorbo en la contempla-

ción de un retrato>no hay un Yo. Hay concienciadel tranvía-delante-
para-ser-cogido,etc., y conciencia no-posicional de la conciencia»
—que es lo que Sartredenominacomo pseudo-cogito----22 El yo apa-

receen la reflexión como trascendiendotodos los momentosde con-
ciencia y no de una manera concreta. Sartre está de acuerdo con

Husserl en que la certeza del acto reflexivo proviene de que en él
captamosla concienciasin facetas,sin perfiles (sin ‘<abschattungen»);
pero no es esto lo que ocurre con el ‘<Yo» del “Yo pienso»,el cual
eno es objeto de una evidencia ni apodícticani adecuada.No es
apodícticaporque al decir “Yo» afirmamos mucho más de lo que
sabemos.No es adecuadaporque el Yo se presentacomo una reali-
dad opaca, cuyo contenido habría que desarrollar»~ Lo cual equi-
vale a decir que el Yo se tiene que captarpor perfiles, al igual que
cualquier otro objeto. «Además,si el Yo forma parte de la concien-
cia, nos encontramoscon que existen dos ‘<Yo»: el de la conciencia

refiexionantey el de la conciencia reflejada. Fink, el discipulo de
Husserl, conoceincluso un tercer Yo, el de la concienciatrascenden-
tal liberado por la epojé... Para nosotroseste problema es senci-
llamente insoluble, ya que no es admisible que se establezcauna
comunicaciónentreel Yo reflexivo y el Yo reflejado si sonelementos
de concienciareales ni, por supuesto,que se identifiquen finalmente
en un Yo único»24 Y, en consecuencia:

a) El Yo es un existenteque se da como trascendente.
Li) Se nos entregaen una intuición especial,que lo capta detrás

de la conciencia refleja de manera siempre inadecuada.
e) Sólo se nos da con ocasiónde un acto reflexivo, en el cual

aparececomo objeto nuevo y trascendente.
d) ‘<El Yo trascendentedebecaerbajo el golpe de la reducción

fenomenológica.El Cogito afirma demasiado.El contenido cierto del
“pseudocogito»no es ‘<yo tengo concienciade esta silla», sino «hay
concienciade estasilla». Este contenido es suficientepara constituir

22 Ego, pág.32.
23 Ego, pág. 35.
24 Ego, pág. 36. dr. Spiegelberg,1-1., The Pheno,nenologicalMove,nent. Mar-

tinas Nijhoff. The Bague, 1965. Vol. II, págs.479-484.

5
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un campo infinito y absolutopara las investigacionesde la fenome-
nología»~.

Dicho lo cual> Sartrese disponea abordarel estudiode estecampo
prerreflexivo, utilizando como único hilo conductor a la intenciona-
lidad. Abandonael terreno de la epistemologíapara lanzarsea cons-
truir una ontología, y de ahí la importancia de este ensayo> que
constituyeel único lazo de unión entre la tradicional epistemología
y la ontología fenomenológicade Sartre. En «La trascendenciadel
Ego» ha liberado un campo a la investigación fenomenológica; la
conciencia translúcida y vacía tendrá que ser caracterizadaen su
relación con el ser. Fenomenologíay ontología irán de la mano de
ahora en adelante.Sin embargo, los lazos con el pasadono están
tan rotos como Sartre habría querido.

4. Intencionalidad y ontología

Desdeel momentoen que afirmamosque toda concienciaes con-
ciencia de algo, estamosabocadosa la ontología, en la visión sar-
triana. La vocación ontológica de la Fenomenología es innegable;
aunqueHusserlno llegara nuncaa hacer una ontologíacomo trata-

do del ser, esta vocaciónes palpableen él; las razonesque tuviera
para no hacerla nos son desconocidas.Y en Sartre este salto es
inevitable desde el momento en que sitúa todo fuera de la con-
ciencia.

Sin embargo,vamos a poder observarun enormecirculo en el
punto de partida, circulo que consiste en un doble uso> a la vez

tético y metodológico, de la noción primera de intencionalidad.Se
preguntaO. Varet ~: ¿Cómoes que la intencionalidad(procedimien-
to fenomenológico)puedeimpulsar a la intencionalidad<tesis onto-
lógica) hasta hacerlasalir fuera de la subjetividad intencional del
cogito?~. Sartre lo hace con una gran facilidad y economíade me-
dios. Atendamosa su descripción.

25 Ego, pág. 37.
26 Varet, G., L’ontologie de Sartre. P. U. F. Paris, 1943, pág. 35.
27 Hay que poner un gran cuidado en la utilización de términos que, como

«subjetivo» y «objetivo», tienen un contenido epistemológico muy concreto
y que en Sartre aparecenen raras ocasiones.La intencionalidad, tesis ontoló-
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Toda conciencia,como lo ha mostrado Husserl, es concienciade
algo. Esto significa que no existeuna concienciaqueno seaposición
de un objeto trascendente,es decir, que la concienciacarecede un
contenido propio. La expulsiónde las cosas fuera de la conciencia

pone de manifiesto su verdaderarelación con el mundo, «es decir,
que la concienciaes concienciaposicional del mundo»~. Y éste es
el «fenómeno»tal como aparece:la concienciacomo pura vacuidad
en tanto que no es conciencia más que siendo concienciade algo.
Este fenómeno es un hechoabsoluto o un absoluto-relativo,como
le llama Sartre25 La concienciaaparecevertida hacia un mundo, es
intencional; pero precisamenteen tanto que intencional, es decir,
posicional de algo que no es ella, es también para sí misma una

existenciaradicalmentevivida, implícitamente tétiea de sí mismaA
Por una parte>~, la existenciade la concienciaes un hecho absoluto
—por ser conscientede sí misma, su tipo de existenciaes el de ser
concienciade si—. «Y por ser un absolutodc existencia y no de
conocimiento,escapaa la famosaobjeción según la cual un abso-
luto conocidoya no es un absoluto,porquese convertiríaen relativo
al conocimiento que de él tenemos»32 Y este absolutoes el sujeto
de la más concretade las experiencias: «Es como existenciay no
como conocimientola maneraen que la concienciaposeeesainme-
diación para sí misma que la convierteen un cogUo desdeel estadio
prerreflexivo»~, Y por no ser primitivamente reflexiva, sino inten-
cional, siempre indica un «hacia»,un ser situado más allá de ella;
para ser conciencianecesitaun objeto intencional y el ser señalado

gica, le permite evitar los escollos de la epistemologíay su infinita necesidad
de fundamentación:«Debemosabandonarla primacíadel conocimiento si que-
remos fundamentarel conocimientomismo».

28 Sartre, E. N., pág. 18.
29 Es relativo porque el aparecerimplica que algo se aparezcaa alguien,

pero no en el sentido del Erscheinung kantiano, que es doblementerelativo
porque indica un ser por detrás de di, que sería el verdaderoabsoluto,

30 Podemos ir comprobandoque la concienciaprerretiexiva, aunqueSartre
la caliñque ea algunaocasión de «impersonal»,no puedesituarseen el mismo
nivel que el «Ello» freudiano, sedede toda una serie de pulsiones. Cír, Ego,
páginas78-79.

3~ Cfr. Ego, págs.23-24.
~ SartreE. Al., pág. 23.
33 Varet, Ob. c, pág. 88.
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es el ser del objeto intencional. La existencia,pues, es entendida
como intencionalidadvivida. «Y en el seno de esta trascendencia

únicase revela ya una doble dimensiónde explicitación: cosay con-
ciencia, pesea todo indiscerniblesen el fenómeno.Bien entendido
que mientrasno se supereesteplano fenoménico la cosano es toda-
vía más que del orden de lo «preontológico»y la conciencia>total-

mente adheridaa la cosa,perteneceaún al campo «prerreflexivo»~.

Pero es la conciencia prerrefiexiva intencional la que hace la
reflexión posible: «. - it y a un cogito préréflexij qui est la condition
dat cogito cartesien».Pero si el cogito es una operaciónde segundo
grado, ¿cómoes posibleque la concienciaprerreflexiva seaconcien-
cia de sí misma? ¿Ño nos encontramosen un círculo? La respuesta
de Sartrees quepertenecea la naturalezade la concienciael existir
en círculo3~, y lo expresaen estos términos: «Toda existenciacons-
ciente existe como concienciade existir», por eso no es posicional

la concienciaprimaria de conciencia, porque ella y la conciencia
de que es concienciasonunay la misma cosa.Por eso,para referirse
a estaconcienciano posicional de si, pondráen adelanteentreparén-
tesis la preposición“de>’, intentando así aventar el último rescoldo
que pudiera sugerirnosuna idea de ‘«conocimiento» al referirse a
ella. «Cette conscience(de) soi, nous ne devonspos la considérer
conímeune noavelle consejence,mais camine le seul tnode d’exis-
tence qul soit possiblepour une consciencede quelque chose»~

Caracterizadala conciencia de esta manera, ¿qué status se le
va a concederal ser de suobjeto intencional?Sartrezanjaesta cues-

tión por medio de lo que él llama <‘prueba ontológica»,que consiste
en partir del cogito prerreflexivo y seguir el hilo conductor de la
intencionalidadpara llegar a la afirmación de que la concienciaim-
plica en su ser un ser que trasciendala esferadel puro aparecer,es
decir, «transfenomenals>.Con palabrassuyas: ‘<Decir que la concien-
cia es concienciade algo equivalea decirque debeproducirsecomo
revelación-reveladade un ser que no es ella y que se da como exis-
tiendo ya cuandoella lo reveS.-. Bien entendido que este ser no

34 Ibid.
35 En este y en otros muchosmomentospodemosnotar la profundahuella

que la reciente lectura de Hegel dejó en Sartre.A ello nos referiremosde sue-
yo más adelante.

3é E. Al., pág. 20.
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es otro que el ser transfenomenalde los fenómenosy no un ser
noumenal que se esconderíatras de ellos... Ella (la conciencia)

exige simplementeque el ser de lo que apareceno exista solamente
en tanto que aparece~ El «sse «st percipí berkeleianocarece de
sentido para Sartre; y Husserl> al hacer del noema un ideal corre-
lativo de la noesis, está incurriendo igualmente en idealismo, por
lo cual se haceacreedorde la misma crítica que Sartrehacea Ber-
keley.

Quedan así delimitadas dos regionesdel ser: la del ser Para-sí
o concienciay la del ser En-si transfenomenal.Pero no nos equivo-
quemoscreyendo que entre ellas existe una separaciónradical. La
concienciay el fenómenoson dos abstracciones;sí partiéramosde
la existenciade la concienciapor un lado y de la del ser en-sí por

otro, llegaríamosa un punto muerto,al igual que Descartescuando
quiso explicar las relacionesentre el alma y el cuerpo partiendode
su estudio por separado.Si comenzamospor lo abstracto,con los
elementosaisladospor el análisis, no podremos lograr una síntesis
que comprendatodos los momentosde ese análisis. «Lo concreto
no podrá ser otra cosa que la totalidad sintética, de la cual tanto
la concienciacomo el fenómenono son más que momentos.Lo con-
creto es el hombre en el mundoque Heidegger,por ejemplo, desig-

na con el nombre de «ser-en-el-mundo»38

5. Estructuras inmediatas del Para-sí. Meontologia

No podemos estudiarestasestructurassi no es partiendode la
totalidad concretaen que hombrey mundo estánenglobados.Tene-
mos que partir del hombre-en-el-mundoy, estudiandosus conduc-
tas, podremoscaracterizartanto al hombre, como al mundo, como

las relacionesque los unen. Seríaabsurdo comenzarel estudio por
lo irreflexivo, ya que, siendo una abstracción,en vano intentaría-
rnos aprehenderlodirectamente.«Lo puro irreflexivo es tan inacce-
sible al filósofo como lo puro trascendental»~.

~ Cír. E. Al., págs.28-29.
38 E. Al., págs.37-38.
39 Jeanson,F., Le probt~me níorat et la penséede Sartre. Éditions du Seulí.

Paris, 1965. págs. 122-123.
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Sartre orienta su estudio hacia el análisis de determinadascon-
ductaselegidasno tan al azar como él quisiera hacernosver ~“. La
primera es la de interrogan- la interrogaciónparteen buscadel ser,
pero nos conduceante un nuevo componentede lo real: el no-ser,

y su correlativo, la negación. A idéntico resultadonos lleva el aná-
lisis de la conductade destrucción.En este momentose hace nece-

sario determinarqué es la Nada. Para ello entra en diálogo con
Hegel y con Heidegger; manifiesta su acuerdo con Hegel cuando
afirma que el Espíritu es lo negativo,pero se niegaa admitir el paso

meramentelógico de la nadaal ser, y con Heideggerafirma que la
nada se puedecaptar en la realidad41 FI origen de la nadaestá en
la concienciahumana: «L’étre par qui le Néant vient au mondedoit
étre son propre Néant»42 Y para que esto sea así, el hombre debe
ser libertad. ‘<La liberté c’est l’étre humain mettant son passéhors
de jet¿ en sécrétantson propre Néant>’ ~. Y de esta nadaque es la
libertad, el hombre toma concienciaen la angustia; la libertad que

se nos descubreen la angustiapuedecaracterizarsecomo una nada
que se insinúaentre los motivos y el acto; el pasadono es suficien-
tementefuerte como para determinarnosa obrar de cierta manera,
pero tampocoel futuro lo es: la angustiase manifiesta igualmente
ante el futuro, ante lo posible, ante el valor (la valeur). Cada uno
hacesu futuro, haceposiblessus posibles,mantieneen el ser a los
valores. Ante esta horrible responsabilidad,el hombre puede huir;
pero ésta es una huida de lo que uno mismo es y nos hacecaeren
la mala fe, que consisteen identificar las dos propiedadesdel ser

humano —facticidad y trascendencia—,no siendo la identidad un
principio de la realidadhumana,sino del ser-en-sí.«Esteexcursusno
tiene otro fin que el de ponernosen condiciones de interrogar al
cogito sobre su ser y proveemosdel instrumentodialécticoque nos
permita encontraren el mismo cogito el medio de evadirnosde la
instantaneidadhacia la totalidad de ser que constituye la realidad

40 Cf r. Marcuse, 1-1., fltica de la Revolución. Taurus,Madrid, 1969, págs. 66-
69. Riu, F., Ensayossobre Sartre. Monte Avila Editores. Caracas,1968, págs.37-59.

41 No podríamosentrar aquí a explicar la distinción que existeentreel Wa-
,-um ¡st Uberhaupt Seiendesund nicht vieUnehr níchts heideggerianoy el acá-
mo viene la nadaal mundo y a las cosas»sartriano.

42 E. Al., pág. 59.
43 E. Al., pág. 64.
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humana»« Esto que acabamosde decir nos lleva a la conclusión
de que la conciencia«a la vez y en su ser, es lo que no es y no es
lo que es»

Hénos, pues,de nuevo remitidos al terreno del cogito para inte-
rrogarlo sobre sus estructuras.Frente a la «Egología» construida
por un Husserl, lo que Sartre va a hacer es una gigantesca«Meon-
tología’>, tratado de la nada de la conciencia.Nada que, como dice
Thévenaz: <... no es el no-sermetafísicode Parménides,una nada
absoluta; es una nada fenomenológicao trascendental,es decir, no
definida en sí misma, sino en su relación con el ser, caracterizada
por la reducción que de él la despegay por la intencionalidadque
en él la imbrica (siendo despeguee intencionalidadel anversoy el
reverso de la nadificación)>’~.

Es preciso interrogar al cogito. «Mais le cogito ne livre jamais
ce qu’on tui démandede livrer’>. Descartesle interrogó sobre su as-

pecto funcional: «Yo dudo, yo pienso», y, por haber querido pasar
sin hilo conductorde ese aspectofuncional, a la dialéctica existen-
cial, cayó en el error sustancialista.Husserl, instruido por este error,
se limitó a permanecerde modo timorato en el plano de la descrip-
ción funcional. Por este hecho,no superónunca la pura descripción
de la aparienciaen tanto que tal; se encerróen el cogito, y merece
que se le califique, a pesar de sus negativas,de fenomenistamás
que de fenomenólogo;y su fenomenismobordeaa cada instante el
idealismo kantiano: «A vrai dire, it faut partir du cogito, mais mi

peut dire de tui, en parodiant une formule cél~bre, qu’il m~ne a tout
a condition d’en sortir» 47. Hay que volver a la concienciano tética
(de) sí, a su descripción,para ver en qué sentido “es lo que no es
y no es lo que es».

A propósito de la conciencia,dice Sartre en la introducción a
El Ser y la Nada, que su ser es un ser «pour lequel it est dansson
étre, questionde son étre»~ Lo cual quiere decir que la conciencia

44 E. Al., pág. 116.
45 E. Al., pág. 111.
46 Thévenaz, P., De Husserl á Merleau-Ponty. flditions de la Baconniére.

Neuchatel, 1966, pág. 84.
<7 E. Al., págs.115-116.
48 En estepasajeSartre se cita a sí mismo de maneraincompleta; deberla

terminar «.. en tant que cet ¿tre impligne un ¿tre autreque lui». Y éstees el
ser transfenomenaldel fenómeno.Cfr. E. Al., pág. 29.
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no cosncídeconsigomisma en una adecuaciónplena, adecuaciónque

secumpleen el ser en-sí,lleno de sí mismo,sin el menorvacíoni fisu-
ra, plenitud total. La conciencia,por el contrario,no puedeser defi-

nida como adecuación.El ejemplo queponeSartreparailustrar esta
inadecuaciónes el de la creencia;¿quées la creencia?,conciencia(de)
creencia,la cual es a suvez creencia.En estadefinición vemosqueno
hay adecuación,existe una fisura casi imperceptible, cada término
pasaal otro aun sin dejarde serél. Creenciay conciencia(de) creen-
cia sonun mismo ser; pero cuandoqueremoscaptarlo,nos encontra-
mos frente a una díadafantasmaexistenteen el seno del cogito pre-
reflexivo, díadacuya característicaconsisteen que cuandoqueremos
captar el reflejo caemosen el reflectante y viceversa. La existencia
objetiva del reflejo-reflectante, si la aceptamostal y como se da>
nos obliga a concebirla de un modo muy diferente al en-sí: «Une
dualité qui est unité, un réflet qui est sa propre réflection»49. El
«quid» de la cuestiónestá en que la concienciaprerreflexiva es con-

ciencia (de) sí, y es precisamenteeste «sí» la noción que vamos a
tener que estudiar,ya que él define el ser mismo de la conciencia:

1.0 El «sí» es por naturalezareflexivo, como lo indica la sintaxis.
2.0 Por este carácter reflexivo resulta impropio aplicarlo al en-

sí50

3~o Indica una relación del sujeto consigo mismo, relación que
suponeuna dualidad:

a) Porque el «sí» no es el sujeto, sino que se refiere a él.
14 Porque el sujetono puedeser sí, ya que> si lo fuera, coinci-

diría consigoy ya no sería«sí»; pero tampocopuedeno serlo, pues
el sí se refiere al propio sujeto.

e) Por Jo tanto, «el sí representauna distanciaideal en la inma-
nencia del sujetocon relación a sí mismo,una manerade no ser su
propia coincidencia,de escapara la identidad al mismo tiempo que

la afirma como unidad... Es lo que llamaremospresenciaa sí»”.

49 E. Al. pág. 118.
50 Se habrá observadocómo Sartre toma de Hegel todo un elencotermino-

lógico variando completamentelos significados. A este respectopuederesultar
provechosala lectura del libro de Klaus Hartmann, Grundzage der Ontologie
Sarires in ihre,n Verhdttnis zu Hegeis Logik, Walter de Gruyter, Berlin, 1963.

~‘ E. Al., pág. 119.
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Pues bien, esta distancia ideal, esta fisura, es lo negativo puro.
«El ser de la conciencia,en tanto que conciencia>consisteen existir
a distancia de sí como presenciaa sí, y esta distancia nula que el
ser lleva en su ser es la Nada»52,

Ahora bien, aun concediendoque el para-sí no puedacoincidir
consigo, que sea nada, en cierta medida es. Y es en tanto que hay
algo en él de lo que no es fundamento: su presenciaen el mundo.
El hombre> por ser libertad, está obligado a dar un sentido a la
situación en que se encuentracolocado; pero lo que no puede es
elegir esa situación. Y estehecho de apareceren el mundo sin ser
fundamentode la propia aparición es lo que constituye la primera
de las estructurasdel Para-sí: la Facticidad.

Pero sigue siendo «para-sí”, intentandocoincidir consigo. La dis-
tanciade sí a sí no se salva, y esadistancia,que es una nada,es lo
que al para-sí le falta para ser «si>’. Es, por tanto> una carencia,
pero carenciade algo tan esencialque le define. Esta carenciaes lo
que Sartre denominaValor, la segundade las estructurasde la con-
ciencia, que no es ni más ni menos que ese «sí» que la conciencia
persigue sin lograr alcanzar.

Y lo que a cadaPara-siconcretole falta para lograr ser su «sí»,
«ce qui se donne coinme le manquant propre de chaque pour-soz
précis et t~ aucun autre, c’est le Possibledat pour-soi»”. Lo posible
es la tercera de las estructurasdel Para-sí.A cada para-sí concreto
le falta una cierta coincidenciaconsigo; pero la presenciade aque-
llo con lo que deberíacoincidir para ser <‘sí» le acosa,y esto que le
falta debe pertenecertambién al ámbito del para-sí. El deseo que
se coIma, la sed que se apaga,no son una imagenfeliz de lo que esta
coincidenciaconstituiría,ya que la decepciónque sigue a estassatis-
faccionesnos pone de manifiesto cuán evanescentees la coinciden-

cia consigo a que esassatisfaccionesllevan.
«Ce néant qui sépare la réalité humained’elle mémeest ñ la sour-

ce dat temps... L’étre par d«¡~ ¿«que! /« Paur-sol projette la co!nci-
deneeayee soi c’est le mondeou distanced>étre infinie par del& ¡a-
quelle l’homme doit se réloindre a son possible. Nous appellerons
«Circuit de l’ipseité» le rapport dat pour-soi ayee le possiblequ’il est

52 E. A’., pág. 120.
“ E. Al., pág. 140.
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-et «monde»la totalité de l>étre en tant qu’elle est traverséepar le
circuit de l’ipseité» ~. La ipseidad, desplegándoseen el tiempo, es la
estructuraque permite al para-sí personalizarseprescindiendode la
posesiónde un Yo o un Ego. Su estudio nos ayudaráa resolveruna
serie de problemasque dejamos pendientesen los primeros apar-
tados, y ésta es la razón de que lo emprendamoscon más minucio-
sidad que el de las demás estructuras.

6. Ipseidad de la conciencia

Comenzaremospor esquematizarbrevementelos gradosde con-
ciencia que el análisis fenomenológicode Sartre permite distinguir,
con el objeto de llevar de nuevo nuestrotema a suscauces,muchas
veces desbordadopor la riqueza de pensamientode nuestro autor.

Paraello seguiremosa Sylvie Le Bon~, cuyas indicacionesson pre-
ciosasa la hora de acometerel estudio de la obra filosófica de Sar-
tre. Con ella discernimostres grados de conciencia:

a) Un primer grado a nivel de concienciairreflexiva, no posicio-
nal de sí, ya que es conciencia(de) sí en tanto que concienciade un
objeto trascendente.

b) Un segundogrado: la concienciareflexionanteno es posicio-
nal de sí misma, pero lo es de la concienciareflejada.

e) Un tercer grado, quees un acto tético de segundogrado, por
el cual la concienciareflexionante se convierte en posicional de sí.

Por otra parte, es precisohacer una aclaraciónacercade la tri-
plicidad de términos con que la lenguafrancesacuentapara desig-
nar al Yo, triplicidad que le sirve a Sartre para hacerla siguiente
distinción: por medio del eje» designala personalidaden su aspec-
to activo; por «Moi» entiendela totalidad concretapsicofísicade la
misma personalidad.Y el Ego —utilizado al igual que en españolen
el lenguaje científico— estaría constituido por el «Se» y el «Moi»,
que son sus dos facetas5~. Englobados,pues, bajo el término más

54 E. Al., pág. 146.
55 Le Bon, Sylvie, Lo transcendancede I’Ego, pág. 29, nota 29. Su amistad

con Sartre y su profundo conocimiento de la obra dc éste constituyenla mejor
garantíade su fiabilidad.

56 La Psych¿, obra que Sartre no llegó a publicar, dcsarrollabaeste tema.
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amplio de Ego, fueron desterradosdel campo de la conciencia,pero
quedabaplanteadoel problemade la personalizaciónde esecampo,
rigurosamentepersonal en Husserl y queSartre caracterizabacomo
impersonal.En aquel momento seguimoscon atención, e incluso
con complacencia,sus pasoshacia la eliminación del Ego trascen-
dental> que en la obra de Fink había llegado a proliferar en una
trinidad de Egos~‘. La concienciano necesitaun Ego unificador, ya
que se unifica en su fluir del mismo modo que una melodía. Y el
campo psíquico queda organizadode esta maneraal margen de la
conciencia: el «Ego» se define como la unidad de los estados,de
las accionesy —facultativamente—de las cualidades;el «Se» y el
«Moin son dos aspectosde una misma realidad,cuya distinción es
meramentefuncional, por no decir gramatical~ El Ego no unifica
los momentosde conciencia.Existe una unidad inmanentede estas
conciencias,quees el flujo de la conciencia,constituyéndosea sí mis-
ma como unidadde sí misma y unaunidad lrascendentede los esta-
dos y las acciones,que es el Ego, unidad de unidadestrascendentes,
siendo él mismo trascendente.Aparece a nivel de reflexión, pero no
como constituyente,sino como constituido por la ciencia reflexiva
como unidad trascendentede lo psíquico~. A lo písquico o vida
psíquicapertenecenlas cualidades(conjunto de virtualidades,poten-
cias, que constituyen nuestro carácter y hábitos en el sentido del
vocablogriego «exis»), los estados(unidad de vivencias de un deter-
minado tipo —puedenser de amor, odio, etc.—, que de por si se dan
como momentosaisladosde conciencia, pero que al ser unificadas
se manifiestancomo algo pasivo) y las acciones(que no son meros
actos, sino que llevan consigouna disposiciónde mediospara alcan-
zar ciertos fines, y en este sentido pueden llamarse «empresas»).

Existe una indudable gradación de mayor a menor actividad entre
las acciones,estadosy cualidades,la cual puedellevar a una confu-
sión entre la acción y la espontaneidadpropia de la conciencia,con-
fusión a que no hay lugar desdeel momentoen que las acciones
quedancaracterizadascomo «empresas»W.

~ Spiegelberg,H., o. c., 1.
58 Ego, pág. 44.
~ Ego, págs.44-54.
~ Cir. Ego págs.4454; E. Al., págs.209-218.
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Quedahechade este modo la distinción entre «lo psíquico»y la
conciencia.«Lo psíquico es el objeto trascendentede la conciencia

reflexiva y también es el objeto de la ciencia llamadapsicología.El
Ego aparecea la reflexión como un objeto trascendenteque realiza
la síntesispermanentede lo psíquico>’61 Sería tentadora la idea de
constituir al Ego en «polo-sujeto»,de la misma maneraque Husserl
coloca un «polo-objeto»en el centrodel núcleonoemático.Pero para
Sartre la concienciase unifica en el tiempo, es una unidad sintética
que no necesitade ningún soporte, de la misma maneraque una
melodíatampoconecesitade unaX, soportede las diferentesnotas62

El Ego no es un sustrato,sino un unificador, de los fenómenospsí-
quicos; está comprometidocon ellos, y esto se debe a que nadaes
fuera de la totalidad concretade accionesy estadosa los que tras-
ciende. «Si desde la conciencia irreflexiva buscáramosun análogo
de lo que el Ego es para la concienciade segundogrado, habríaque
pensaren el «Mundo»concebidocomo Ja totalidad sintética infinita
de todas las cosas.“LtEgo «st aux objetspsychiquesce quele Monde
est aux dioses»63 La diferencia estriba en que el mundo aparece
rara vez por detrás de las cosas,mientras que el Ego aparecesiem-
pre por detrásde los estados.Este Ego participaen el carácterdu-
dosode toda trascendencia;se nos ofrecepor perfiles, y todo lo que
afirmamosde él puedeser falseado por intuiciones posteriores.Mi
Ego es un trascendente,lo mismo que el Ego de los demás.

Todo esto que Sartre expuso en época temprana está a la base

de su argumentaciónposterior. La reducciónde los dos correlativos
«Yo-mundo» no tiene otra finalidad que la de liberar el campotras-

cendentalde manera que no encontremosen él más que el vacío
de la conciencia frente a la plenitud del ser. Y no podemos negar
a Sartre sus esfuerzosen pro de manifestar la correlacióna que
acabamosde aludir, esta humanidaddel mundo y esta mundaneidad
del yo. «Sans monde pas d’ipseité, pas de personne,sans l’ipseité
sansla personne,pas de monde. Mais cetteappartenancedat monde
ti la personnen’est jamais poséesur le plan dat cogito préréflexil».
El mundo, entendidocomo la totalidad de seres,en tanto que exis-

61 Ego, págs.5455.
62 dr. Husserl,o. c., 1. c.
63 Cfr. Ego, págs. 56-58.
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ten en el interior del circuito de la ipseidad,no puedenser más que
lo que la realidad humana superahacia si o, con palabras de Hei-
degger: «Es aquello a partir de lo cual la realidadhumanase hace
anunciar lo que ella es»64~ Según Varet, es imposible tratar como

cosaso como simplesrepresentacionesa estasestructuras«Yo-mun-
do», porque en Sartre son más bien trascendentesidealesque tras-
cendentaleso categorías»~.

Y con los datos que nos haya podido proporcionaresta vuelta
a lo que al comienzodel estudiohabíamosapuntado,pero no expli-
citado, intentemosplantear el problema de la personalización.El
«Ego» es un trascendente>no perteneceal dominio del para-sí.La
conciencialo descubrecomo ‘<estando-ahí»antesque ella y teniendo
que desvelarlopoco a poco. ¿Seráentoncesla conciencia,el para-sí,
una pura y simple contemplaciónimpersonal?

Puesbien, para Sartre, no es el Ego el poío personalizantede
la conciencia, sino que ésta, en su ipseidad fundamental,es la que
permite la aparición del Ego, en ciertas condiciones, como el fenó-
meno trascendentede esta ipseidad~. ¿Qué debemosentenderpor
ipseidad?

Más arriba hemos visto la imprecisión que suponía llamar en-si
al ser-en-sí,dado eí carácter reflexivo del «sí», y por lo cual sólo
podríamosafirmar del en-sí que es. Si hacemosdel Yo el habitante
de la conciencia, lo convertimos en su «sí», con lo cual anularíamos
el movimiento continuo de la díada fantasma reflejo-reflejante, ya

que el Yo es un en-sí. El «sí» no puedehabitar la conciencia, es
algo hacia lo que ella apunta sin jamás darle alcance: «Es, si se
quiere, la razón del movimiento infinito por el cual el reflejo remite

al reflejantey el reflejanteal reflejo... por definición es un ideal, un
límite» 67

Desde su origen, la concienciaempiezaa personalizarsepor el
movimiento anihilante de la reflexión. Pero este primer movimiento
entraña un segundo o ipseidad. La ipseidad representaun mayor
grado de nadificación que la pura presencia a sí del cogito prerre-

64 E. Al., pág. 148. Cfr. Beauvoir, 5. de, JI’. Sartre versus Merleau-Ponty.
Traducción dc Aníbal Leal. Ediciones Siglo xx, Huertos Aires, 1963, págs. 11-14.

65 Varet, o. c., pág. 108.
66 E. N., pág. 148.
67 E. Al., pág. t48.
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fiexivo, y en esesentido, mi posibleno es pura presenciaa sí como
lo era el reflejo al reflejante, sino que es una presencia-ausente.Aquí
el mutuo reenvío se hacemás patente.«El para-síes «sí» allá lejos,
fuera de alcance,en la lejanía de sus posibilidades.Y esta libre
necesidadde ser-allá-lejos,que somosa modo de carencia>es lo que
constituye la ipseidado segundoaspectoesencialde la persona.Y
¿cómo definir a la personasino como libre relación a sí misma?~

Este apuntar hacia los posibles, este ser-allá-lejos,como infinito

movimiento del para-si en su ipseidad sólo puededesarrollarseen
el tiempo. El cogito rechazala instantaneidaden la superacióntem-
poral. La conciencia se despliega, fluye y se unifica en el tiempo;

la personalizaciónse realizaen el tiempo, un tiempo concebidodiná-
micamentey englobadoen el circuito de la ipseidad.

En el triple «ék-stasis»temporal se manifestaránaún más clara-
mente las estructuras del para-sí, siendo la temporalidaduna de
dichasestructuras.En él vemoscómo se identifican facticidad y pasa-
do, siendoamboslo que el para-sítiene que ser sin poderevitarlo; la
presenciaen el mundo, el pasado,la situación, puedenser retoma-
dos en el presentey adquirir un nuevo sentido a la luz del futuro,
pero pertenecenal mundo de lo en-sí.El presente,en tensióninten-
cional, se opone tanto al pasadocomo a la ausencia,siempreanihi-
lando, puesno consisteen otra cosa el ser y el presentede la con-
ciencia. El futuro y lo posible se implican, ninguno de los dos es
posible,ambos se posibilitan. Consideradoel tiempo desdeestapers-
pectiva, quedaclaro en qué sentido la concienciano es lo que es
(su pasado)y es lo que no es (su futuro). Facticidady trascenden-
cia se implican; la concienciasupera la facticidad y el pasadoa la
luz del futuro, de los posibles, de los valores hacia los que se pro-
yecta como hacia una nada,nada que la define tanto o más que el
en-si de que está lastrada.El antesy el despuéssólo tienen sentido

para la realidad humana.«C’est seatlementparee que le soi est soi
lñ-bas hors de soi... qu’il peut y amir en général de ¡‘avant et de
l’apr~s. II n>y a de temporalité que commeintraestratcture d>un étre

qui a ti étre son étre.. - La Temporalitén’est pas, mais le Poatr-soi se
teniporalise en existant»«~

68 ibid?
69 Sartre, E. Al., pág. 182.
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Y ahoraque nos acercamosal final de esteestudio>nos gustaría

replicar a una crítica que, proviniendo de la órbita husserliana,se
ha hecho a la concepciónsartrianade la concienciay de la intencio-
nalidad.Al parecer,Sartre ha ignoradoel carácterrepletivo-dinámico
de la intencionalidad,y, por no haberaceptadola hipótesissegúnla
cual los sucesivosactosintencionalesvan formando en la conciencia
un trasfondoanímico <seelischerHintergrund) que funciona como

a priori estructurante,se ha visto obligado a concebirde una mane-
ra dramática la nada de la conciencia,que anhela sustancializarse
sin conseguirlojamás70, Nuestra primera pregunta: ¿esque Husserl
concibe a la concienciade manera sustancial?Por otra parte, Hus-
serl, que nosotrossepamos,se quedó en el proyecto de hacer una
ontología, pues nunca pasó del nivel formal, mientras que Sartre
concibe la intencionalidadcomo tesis ontológica y no como proce-
dimiento epistemológico,pues explícitamente renunció a ocuparse
de estecampo.Cierto es que Sartre caracterizaa la concienciacomo
una nada (lo cual, al modo de ver de O. Varet, suponeun suicidio
ontológico), pero parece que se olvida con demasiadafrecuencia
que éstaes una caracterizaciónfenomenológica,a la que se ha lle-
gado reduciendoimplacablementeincluso lo que Husserl no se atre-
vió a reducir, quedandode estamanerafuera del campode su inte-
rés tanto lo episteznológicocomo lo psicológico.Y, en último térmi-
no, si la imagen del estallido no nos agrada, podríamos meditar
sobre el sentido de una intencionalidad-boomerang,que despuésde
sus excursuspor el mundovuelve a casa con el botín obtenido y lo
deposita en la trastienda.En resumen,nos parece que se ha efec-
tuado una transposición de planos poco legítima y que no se han
tenido en cuentanocionesbásicasdentro de la construcciónsartria-
na, como puedenser la de facticidad, la de situación, temporalidad,
etcétera.Porotra parte, resulta un poco ridículo tomar muy en serio
esta discusiónen estos momentos,cuando Sartre ha superadoesta
filosofía y quizá toda filosofía. Pero ya que estamosestudiandouna
etapa pasada,atengámonosa ella y meditemostambién sobre las
relacionesentre epistemologíay psicología para ver si, incluso hoy,
están tan claramentedelimitados sus campos como para que a al-

70 Nótese nuestra diferencia con Carlos Díaz, Husserl. Intencionalidad y
Fenomenología.Editorial Zero Madrid, 1971, págs.27 y 71.
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guien le resulteblasfemosituar a ambasen el mismo plano. Y, final-
mente,enla página72 de La Transcendancede ¡‘Ego, Sartrese refiere
a la seria de refraccionesy degradacionesde que tendría que ocu-
parseuna «Egología”, Egología que él, por supuesto>no hizo.

7. Intencionalidady reflexión

La superaciónde la instantaneidadque el cogito realiza en la
temporalizaciónreclama un serio análisis de lo que por reflexión

entiendeSartre. También lo reclaman las descripcionesque hasta
ahora se han hecho de la conciencia prerreflexiva con su actividad

anihilante y las de esa parecíade realidad que ha sido arrojadade

la conciencia y que Sartre englobabajo la denominaciónde Psiqué
o mundo psíquico.

Parece evidente que la ontología que Sartre ha construido se

basaen una experienciareflexiva. ¿Porqué no concedeSartreen su
fenomenologíael derecho de ciudadaníaa la reflexión sobre el yo
y sí a la reflexión sobrela conciencia?

Desde el estadio de la intencionalidad original, la inmanencia in-

traconsejencialera designadacomo una cuasi-dualidado díada fan-
tasma reflejo-reflejante. La conciencia tética de algo es al mismo
tiempo conciencia(de) sí, lo cual deja abierta la puertaa una refle-

xividad ulterior. Sin embargo,se puedeobservaren la obra de Sar-
tre un esfuerzoconstantepor no apelar a la reflexión y por hacer
descripcionesfenomenológicasbasándoseúnicamente en la inten-
cionalidad. Dice Thévenaz: «La concienciaes concienciade sí. Para
Husserl toda concienciaera intencional y no se podía llegar a la
concienciatrascendentalmás que en la medidaen que,por reflexión
o conversión de intencionalidad, retrocedíamosdel yo psicológico
hacia el Ego fuente. En Sartre, la reducción no es reflexión, sino

nadificacióny, consiguientemente,conducea una concienciairrefle-
xiva. Tomadaen si misma, la concienciaespura concienciade sí mis-
ma, pero «no posicional>’, sin desdoblamiento:una conciencia (de)
sí o una conciencia-sí;en resumen,un saber implícito de sí mismo.

El tipo de existenciade la concienciaes el de ser concienciade sí...
Para Sartre, la reflexión no es un medio de alcanzarla conciencia
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fuente o concienciaabsoluta: hay que comprender la reflexión a
partir de la concienciairreflexiva o no posicional obtenida por re-
ducción. De ahí una nuevateoría de la reflexión esbozadapor Sar-
tre en su distinción entre «reflexión pura» y «reflexión impura»7’.

He aquí lo que buscábamos.Inmediatamentevamos a ver cómo

en esta distinción se pone de manifiesto la existenciade una refle-
xión que es existencia reflexionantey no un saber reflexivo (refle-
xión pura) y otra que pretendeser un saber tematízadoy que no
pasadel nivel de la probabilidad (reflexión impura). A la primera
le correspondeel nivel de lo cierto; a la segunda,el de lo probable72

Y ahora, situdmonos frente al fenómeno reflexivo para intentar
determinarsu estructura.La reflexión es el para-sí conscientede sí

mismo. Como ésteya es concienciano tética (de) sí, habitualmente
se representaa la reflexión como una nuevaconcienciaque aparece
bruscamentey que vive en simbiosiscon él (el para-sí,por supues-
to). Ahí, dice Sartre, reconocemosla vieja idea ideae de Spinoza73.
Pero la concienciaque reflexiona no puedeser otra que aquellaso-
bre la que se reflexiona, y, sin embargo,tampocopuedehaber una
identificación total, ya que sin la separaciónno habríaconocimien-
to, y a esto es a lo que aspirala reflexión.

Puesbien, es precisoadmitir que la autonomíaque la conciencia

poseíaa nivel irreflexivo en cuanto díada fantasmareflejo-reflejado,
tiene que perderse.La concienciaque reflexiona y aquella sobre la
que reflexiona son una y la misma. Por eso la reflexión introduce
una profunda modificación en la conciencia (ocurre lo mismo que
cuandouno actúa a sabiendasde que es observado: se pierde la
espontaneidad).«Dévenir ré/jeel-zie, pour une consciente,c’est subir
une modijication profonde en son ¿tre et parare précisément la
«Selbstándigkeit»qu’elte possédaiten tant que quasi-totalité «r411é-
tée-refiétante»~.

7’ Thévenaz,o. e., págs. 85-56.
72 Véase Sartre, Límaginaire, Gallimard, Paris, 1940. La primera parte de

la obra, que lleva por título Le certain, sc reduce a la pura descripción Lene-
nienológica.La segundaparte sc sitúa en el plano de la psicología,con lo cual
abandonael nivel de la descripción,y se titula Le probable.

73 E. N., pág. 197.
74 E, N., pág. 199.

6



82 MARIA R. ZURRO RODRÍGUEZ

Y de la misma manera que el reflejo y el reflejante, también el
reflexionado y el reflexionanteestánseparadospor una nada. Nada
que no les puedevenir de fuera, sino que se debea que el propio
para-sí está produciendouna nueva nadificación.Por medio de la
reflexión, el para-síintenta recuperarse,saberde sí, tomar el punto

de vista de otro desdesí mismo, y es que el para-síes en su estruc-
tura profunda un para-otro,pero no podríamosentrar ahoraen este
tematan sugestivo.

Veamosahora con detenimientocuálesson esos dos tipos de re-
flexión a que anteshemos aludido. «La reflexión pura, simple presen-

cia del para-síreflexivo al para-sl reflexionado,es a la vez la forma
original de la reflexión y su forma ideal; con fundamentoen ella
aparecela reflexión impura, que es la que primero se da, puesaqué-
lla es preciso ganarlapor una especiede catarsisW La reflexión im-
pura o cómplice supone la pura, pero la sobrepasallevando más
lejos suspretensiones.

Hay un estricto paralelismoentre lo que Sartre denomina«refle-
xión pura»y la ascesisque suponenla epojéy la reducción fenome-
nológica en Husserl. Podríamosdecir que la reflexión impura corres-
ponde a la actitud natural y la reflexión pura a la actitud fenome-
nológico-trascendental.Sin embargo,existe una inversión en lo que
a originariedad se refiere, siendo en Husserl la conciencia impura
primaria en lo que a la génesisse refiere76

¿Qué títulos posee la reflexión pura para optar a la evidencia?

a) El reflexionante es lo reflexionado. Lo reflexionado no es un

objeto, sino un cuasi-objeto,para la reflexión. La concienciaque re-
flexiona no pretendeponerseapartede la reflexión ni tomar un pun-
to de vista.

b) Esta reflexión no nos entregaaquello sobrelo que reflexiona
como un dato, sino como el ser que tenemosque ser, en una indis-
tinción sin punto de vista. No nos enseñanada, simplementenos
afirma.

e) En consecuencia,no es conocimiento,sino reconocimiento.
Por el contrario, la reflexión impura, que es el movimiento refle-

xivo primero y espontáneo(pero no original), encara lo reflexionado

75 E. N, pág. 201.
76 Cfr. Díaz, <Z., o. e., págs. 2t22.
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como si fuera un en-sí, aseguracaptarlo y a continuación se afirma

como eseen-si.
a) El refiexionantetoma un punto de vista sobrelo reflexionado,

pretendehacerseotro.
b) Convierte a aquello sobre lo que reflexiona en un objeto, lo

toma como un dato.
c) Pretendeser un conocimiento.

Por estas razones,la reflexión impura es de mala fe. Pretende
reducir la trascendenciaa facticidad, el para-sía un en-sí.

«La reflexión impura es un esfuerzoabortado del para-sí por ha-

cerseotro permaneciendosí. El objeto trascendenteque haceapare-
cer es una sombra de ser. Esta sombra de ser, correlativo necesa-
rio y constantede la reflexión impura, es lo que el psicólogo estudia
bajo el nombrede «hechopsíquico>’. La reflexión pura nuncaes mas
que cuasi-conocimiento;pero de la vida psíquicao psiquá, formada
por el conjunto de estoshechospsíquicos,puedehaberconocimiento.

Encontraremosen cada objeto psíquico los caracteresde lo refle-
xivo real, pero degradadosa en-sí’> ~.

Los camposde trabajohan quedadodelimitados tal y como Sar-
tre lo pretendía en sus conclusionesa «La trascendenciadel Ego»:
uno de ellos, accesiblea la psicología, en el cual los métodosde
observaciónexterna e introspeccióntienen los mismos derechosy
pueden prestarseayuda mutua; por otro lado, una esfera trascen-
dental pura sólo accesiblea la fenomenología.

¿Sedesarrollan, sin embargo, las descripcionesfenomenológicas
de Sartresiempreen el plano de la reflexión?, ¿no acudecon cierta
frecuenciaa un tipo de reflexión que le permite hacer afirmaciones
en las cualesse dice más de lo que realmentese sabe?Es preciso
reconocersu esfuerzo constantepor mantenerseen la esfera de la
pura descripción,pero, con Varet ~, nos preguntamossi el existen-
cialismo de Sartreno procederáde una profunda meditación acerca
de la imposibilidad de dar a la fenomenologíade Husserl el coro-
namiento final de la epojé.

MARÍA R. ZURRo Rorrnlcvnz

77 E. N., págs. 208-209.
~ Varet, o. c., pág. 99. Nota.


