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Resumen

La «Einleitung» de la KrV puede considerarse como un texto particularmente
elaborado desde el punto de vista fenomenologico. Este articulo intenta mostrar
como funciona en el texto (en detalle los §§ III-V) una estructura interpretativa
basada en el trabajo y articulacion interna de la reflexion (como el movimiento de
emergencia, como un especial diferir, del fendmeno). Para mostrar que la filosofia
trascendental es la investigacion de la facticidad de la Razon como facticidad de la
ciencia. Pero donde por “ciencia” habra que entender el particular concernimiento
de la Razon por su propia e interna problematicidad como trascendencia; por cuan-
to el “conocimiento” no es otra cosa que el ser factico de la Razon. Esta lectura tiene
también el proposito de rechazar algunas interpretaciones, por parciales (en ambas
se trata de una metafisica “revisada”), de este texto; tanto las que lo ven como algo
relativo a una epistemologia como las que entienden la imposibilidad de la metafi-
sica como un malogro dialéctico de la ontologia.

Palabras clave: fenomenologia, reflexion, facticidad, trascendencia, ciencia,
metafisica.
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Abstract

The «Einleitung» of de KrV can be considered as especially elaborated from a
phenomenological point of view. This paper is intended to show how an hermeneu-
tical structure works in this text (in detail §§ II1I-V), based on the internal articula-
tion of the reflexion (as the movement of emergence of the phanomenon, that is, as
a movement of a special difer), in order to point out that the trascendental philo-
sophy is the investigation of the Reason facticity as science facticity. But “science”
must be understood as the particular concerning of the Reason by its own “proble-
maticity” as trascendence; as “knowledge” is nothing but the factical being of the
Reason. This view is also against some of the interpretations of this text because of
their partiality (both of them have to do with a “revision” of the metaphysic); those
that consider it as related to an epistemology, as much as those that understand the
imposibility of the metaphysic as a dialectical failure of the ontology.

Keywords: phenomenology, reflexion, facticity, trascendence, science,
metaphysics.

1. Fenomenologia y facticidad. Breve caracterizacion sobre algo asi como un
«proceder fenomenologico» en Kant

Lo primero vamos a intentar mostrar que para Kant el conocimiento es algo asi
como un «factumy, lo que quiere decir, algo que esta ahi y que s6lo es en ese ahi en
tanto que se muestre como algo, por tanto, ese su estar ahi, siempre s6lo un estar ahi
«fenomenoldgicamente» relevante; y que podriamos considerar, el estar y el mos-
trarse, como una cierta estructura llamada «facticidad». Vamos a caracterizar la fac-
ticidad provisionalmente con tres notas. Hablamos de factum como de algo con lo
que nos encontramos y en lo que nos encontramos, es decir, algo que emerge y se
muestra “como algo” (el Ginico “con” posible es de un figura), pero siempre sélo
desde aquello “cabe” lo que siempre ya estamos (el fondo). La facticidad supone
por tanto una suerte de diferencia, interna a la cosa misma, que hace posible que el
“que”, aquello en lo que siempre estamos, pueda emerger “como”. Porque tan fac-
tico es el “fondo” en el que nos encontramos cuanto su emergencia como “figura”.
Por eso hay una especie de circulo en tal emergencia, pues no se trata de descubrir
nada sino de poner a la vista lo que siempre esta. La diferencia supone una distan-
cia, pero una distancia en la que no so6lo se gana la figura como figura, sino también
el fondo (como una especie de reversibilidad) (i). La mostracion sélo es posible si
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hay un, digamoslo asi, concernimiento. Quiere esto decir que la mostracion no es
fenomenologicamente “neutra” sino que siempre solo tiene lugar si en la medida en
que nos va lo que asi tiene lugar y en el modo en que ello tiene lugar. No se trata de
que eso que se muestra pudiera no irnos (la neutralidad no es una posibilidad entre
otras, no se trata de algo atingente a, digdmoslo asi, el “contenido”) o que pudiera
no irnos el modo en que se muestra (siendo ahora lo neutro no el contenido sino,
digamoslo asi, la “forma”); s6lo hay mostracion porque hay re-conocimiento, lo que
quiere decir una estructura en la que nos va nuestro propio ser. El encontrarnos es
por tanto siempre un factico encontrar-nos. De hecho un tal encontrarnos constitu-
ye nuestro propio ser; encontrarnos es reconocer-nos (ii). Conforme a lo anterior, es
decir, teniendo en cuenta las dos primeras notas, si hay un tal concernimiento no es
porque seamos algo asi como el “lugar” privilegiado o el “positum” so6lo desde el
que contemplar la distincion (en tal caso no habria propiamente diferencia, no ten-
driamos circulo), sino porque y en la medida en que somos el entre que hace posi-
ble que la figura y el fondo emerjan, como el lugar que es un diferir (porque sélo
asi, insistimos, podria verdaderamente haber “figura” y “fondo”). Donde, por tanto,
se trata de un concernimiento finito (iii).

Aunque no puede considerarse que sea asi de manera estricta, las primeras line-
as de la Introduccion (de las que no vamos a ocuparnos por extenso) ponen a la vista
el modo y manera que podemos llamar “fenomenoldgico”, y ello mostrando el fac-
tum de la experiencia. Esto no significa que se trate del unico factum, ni para Kant
ni tampoco en el texto de la Introduccion, pero si que se trata de un “factum” en sen-
tido propio. Y aun de que el proceder que se sigue para sacarlo y ponerlo ahi delan-
te también es, estrictamente hablando, fenomenologico (conforme a esta caracteri-
zacion provisional que hemos adelantado).

Lo primero de todo, el «conocimiento» es algo con lo que nos encontramos.
Que el conocimiento esté vinculado con la «experiencia» [A 1/B 1] es ya una indi-
cacion no solo de que se trata de algo, llamémoslo, “inmediato”, sino de que ese
algo es siempre solo algo en lo que y como lo que nosotros estamos; algo con lo que
nos hemos (si es que se puede entender «Erfahrung» también en sentido intransiti-
vo). Pero no, como podria parecer si entendemos que la experiencia es algo que “va
de suyo” con el conocimiento, porque estamos al cabo de eso que constituye el
objeto del conocimiento (entiéndase, como el objeto que “va de suyo” en el cono-
cimiento), en cuyo caso no podriamos hablar de conocimiento si no lo hiciéramos
de experiencia, sino que mas bien es porque somos nosotros los que siempre ¢
inmediatamente estamos en algo asi como el “conocimiento”, en lo que seria un
conducirnos o estar fundamental nuestro, que es por esto por lo que, es decir, solo
entonces, algo asi como la experiencia puede tener lugar (dicho de otra manera, por-
que la experiencia no es solo un estar referido a algo ni el conocimiento sélo inten-
cionalmente un conocimiento-de, sino que la experiencia y el conocimiento consti-

113 LoGos. Anales del Seminario de Metafisica
Vol. 37 (2004): 111-147



Jesus Gonzdlez Fisac Analisis de la “Einleitung” de la KrV

tuyen un cierto estar, siendo la intencionalidad la que mas bien ha de derivarse de
este previo estar). Esto es, donde la pretendida “inmediatez” de la experiencia no es
tal sino por su pertenencia a algo asi como “el conocimiento”, que es el que verda-
deramente la dirime.

El conocimiento es también algo en lo que nos encontramos. O bien, algo cabe
lo que nos encontramos (que toda contraposicion supone siempre un cierto “en”
donde tener lugar). Es por ello que la inmediatez y el con del encontrarnos adoptan
la figura del “tiempo”. El tiempo comprendido como la dimension inalienable del
conocimiento, como el estar mismo de todo conocimiento, que en cuanto tal es la
inmediatez de una relacion, pero de una relaciéon que consiste en el diferimiento de
sus términos. Porque tan factica es la diferencia entre la figura y el fondo como el
emerger de ambos. Que el tiempo se presente justamente como “comenzar con”
(«anfangen» o también «anhebeny) indica que lo primero e inmediato para nosotros
es un tal diferir; una cierta disposicion o un “estar cabe” la diferencia (y que debe-
remos entender previamente a su caracterizacion como forma de la intuicion, en un
sentido fenomenoldgicamente previo). Todavia no sabemos como va a quedar el
conocimiento mismo en punto a esta relacion, pero siendo asi que eso inmediato y
que nos hace frente no es nada determinado, una “cosa”, sino justamente la expe-
riencia, un cierto estar, y siendo esto algo con lo que el conocimiento esta inmedia-
tamente vinculado, el modo y manera en que quede el conocimiento respecto a un
tal estar no podra escapar, siquiera como el “fondo”, a lo que ya supone esta pecu-
liar inmediatez. El esquema que hemos presentado provisionalmente mas arriba
debe, asi, consecuentemente con lo que se quiere poner a la vista, explicitar algo asi
como la facticidad, en la medida en que significa algo en lo que nos encontramos y
significa siempre un cierto estar en la diferencia, un estar en el diferir; o dicho de
otra manera, siendo asi que el circulo no es tal circulo sino un “circular” (que apun-
taremos como «(i.bis)»). El tiempo constituye ya, desde el comienzo mismo de la
Critica, el planteamiento o posicion inicial del terreno en el que nos vamos a mover
en todo momento. El de que la facticidad es un interno diferir.

El factum implica ademas un concernimiento. Pero el concernimiento no es algo
que esté ahi sin mas, sino que pertenece a la mostracion misma. Precisamente por-
que lo que tiene que desembozarse se constituye y nos constituye en y como un tal
diferir, la facticidad supone un continuo desembozar-se. Esto significa dos cosas. El
concernimiento solo es en tanto que y como una cierta emergencia, la de una di-
ferencia; y esta emergencia y el concernimiento mismo solo tienen lugar de modo
expreso. Para que pueda emerger y podamos reconocer-nos hace falta que un tal
encontrarnos tenga algo que le haga frente y que ademas esto tenga lugar en el
modo de una diferencia e internamente, es decir, constitutivamente respecto al feno-
meno que esta ahi, que es el conocimiento. Si, como hemos dicho, el desemboza-
miento lo es de una figura que se destaca sobre cierto fondo del que difiere, el cual
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a su vez, como el otro diferendo, viene igualmente a recortarse como figura sobre
la anterior (a modo de “contrafigura” si se quiere), lo primero viene a ser la diferen-
cia misma; el movimiento de la diferencia. Que es donde ha de buscarse un tal reco-
nocerse, siempre solo en tal diferencia. El ponerse a la vista de la experiencia tiene
lugar asi como la emergencia de ese fondo que es “el” conocimiento o el “conoci-
miento a priori” por cuanto nos reconocemos di-firiendo del tiempo. «Pues podria
ser que ... nuestra propia facultad de conocer lo produjera desde si misma» [B 1-2]
(los subrayados son mios; luego volveremos sobre este texto). La experiencia cons-
tituye el indice de una inmediatez atingente al conocimiento, como estar al cabo de
las cosas (que también es algo de lo significado en la expresion «experiencia). Lo
que no significa, como decimos, que sea “objeto” o “el” objeto del conocimiento,
sino que se trata mas bien de aquello con lo que inmediatamente nos encontramos
cuando conocemos, es decir (para que no pueda entenderse en modo alguno como
“contenido” del conocimiento, ni siquiera intencionalmente), como el conocer
mismo, por tanto s6lo cuando y en la medida en que estemos al cabo del reconoci-
miento, so6lo y en la medida en que estemos concernidos, que es como lo venimos
explicando. Esto significa (considérese como la segunda adicion al esquema provi-
sional) que el circulo no es tal a menos que se esté siempre ya en el circulo, es decir,
a menos que se haga expreso tal circular. Lo cual, como hemos sefialado reiterada-
mente, s6lo puede acontecer en la medida en que nos pongamos nosotros mismos
en juego, esto es, en la medida en que reparemos en el juego y —porque esto solo
puede tener lugar si al mismo tiempo no reparamos también— en que el juego es
nuestro (en que no somos meros espectadores). Pero donde esto no suprime la dife-
rencia sino que, como decimos, la pone a la vista y, en cierto modo, la repite. Puede
decirse que lo que nos encontramos en un tal proceder, en la medida en que el real-
ce tiene que ser interno a la cosa misma, es una suerte de reverberancia (en el
esquema anterior, «(ii.bis)»). Y no otra cosa es en lo que consiste la Critica en tanto
que ejecucion permanente de ese movimiento que es la reflexion. El movimiento
que consiste en reconocer y en dirimir lo que es el caso (tal es la virtualidad de la
facultad de juzgar en general [KrV, A 132/B 171 y ss.]), lo que significa, por de otro
modo no es posible, encontrarnos concernidos por el caso.

Abhora bien (con esto terminamos el “horadamiento”, si puede decirse asi, del
esquema inicial), este concernimiento y este movimiento para hacer emerger lo que
siempre estd expreso no puede sino ser ¢l mismo, es decir, tiene que pertenecer
igualmente al concernimiento mismo, al que estamos en cierta manera expuestos.
Porque la experiencia no se convierte simplemente, sin mas ni mas, en «lo que se
llama experiencia», aunque en un tal decir no pueda sino encontrarse el reconoci-
miento y con ¢l la emergencia de esa diferencia que internamente esta en todo cono-
cer en tanto que conducirnos fundamental. Lo que queremos decir es que algo asi
como la critica no puede ser al margen de la filosofia, es decir, de la Filosofia en la
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medida en que en ella nos encontremos, primero, con un reconocimiento expreso de
tal proceder, que es lo que podemos llamar kantianamente «método». De hecho
Kant cifrara precisamente en el método [A XII, B XXII], en el encaminarse como
tal encaminarse, por tanto no en algo asi como “resultado” u “objeto” alguno (que
es algo de lo que ya encontramos en las primeras lineas de la Introduccion). Asi
pues, en la medida en que, segundo, la critica sea siempre al mismo tiempo un com-
promiso con el saber, Wissen, no solo con el conocimiento sino antes que nada con
nuestro estar concernidos por el conocimiento como aquello que hace al caso y que,
si puede decirse asi (como otra manera de expresar lo anterior), nos va nuestro ser
(afiddase en el esquema anterior como «(iii.bis)»). Como un compromiso con ese
nuestro estar expuestos.

2. Fenomenologia y (modos de la) reflexion. Algo mas sobre un «proceder feno-
menologico» en Kant

Las dos primeras secciones de la Introduccion han mostrado que como hay un
conocimiento «que se llama experiencia» [B 1] hay también algo asi como «cono-
cimiento a priori». Se trata de un desembozamiento tal como es del “factum” que
acabamos de apuntar; lo que no significa que éste sea el factum que ocupa a la
Introduccion toda (se trata solo de “algo de” ese factum). Para hacerlo se ha parti-
do del hecho inalienable de la experiencia, que es la que aqui constituye la “figu-
ra”, procediéndose entonces en tres momentos para poner el libertad el “fondo” de
la experiencia, que es el de (también el hecho de) una «facultad de conocer a prio-
ri» [B 6] (entre los que se establece ese diferendo a que nos hemos referido mas
arriba). Estos momentos pueden considerarse como un progreso natural de la refle-
xion. Importa reparar en ellos nos van a servir como hilo conductor para descubrir
la estructura del texto del que vamos a ocuparnos después expresamente (los §§ I1I-
V).

Los momentos corresponden a la “modalidad” en que tiene lugar la reflexion,
cosa del todo pertinente pues de lo que se trata aqui es justamente de poner a la vista
algo asi como un “factum”, es decir, algo por lo que estamos concernidos racional-
mente (recuérdese que el sentido de la modalidad —o de algo asi como la “modali-
dad en general”— tiene que ver —si es que podemos expresarlo igualmente “en gene-
ral”’— con la «relacién» que guarda eso que se dice problematica, asertorica o apo-
dicticamente con aquello desde donde se dice). Esto, que el conocimiento a priori
emerja problematicamente tendra su importancia porque, como veremos, esa pro-
blematicidad tiene todo que ver con la ambigiiedad con que se deja la expresion “a
priori” al final del § I [B 2-3]. Lo que se establece aqui es que hay conocimientos
que tienen lugar «absolutamente independientes de la experiencia» [B 2-3]. Esto y
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no otra cosa es lo que se concluye como el “significado” de la expresion a priori,
es decir, pues aqui solo tiene lugar la apertura de espacio para un significado. Un
espacio que so6lo ha sido despejado —esto seria lo propio del trabajo modal de la
posibilidad con la “cosa”— para el conocimiento que no es el de la experiencia; por
tanto, en cierto modo también un espacio que no es el tiempo o que no esta vincu-
lado con el tiempo. El despejamiento problematico de algo no es sino el despeja-
miento de un “algo que...”, pero sin que todavia se pueda determinar nada de ese
algo; ninguna nota o distincion. Porque (una cosa va con la otra y al contrario) lo
que tiene lugar es la emergencia o sefialamiento de algo “contra” un cierto fondo
del que difiere y en cuyo diferir se destaca; o bien, porque como emergencia de la
figura sin mas, que es un contorno que tiene que recortarse sobre cierto fondo o
“contrafigura”, lo asi despejado es al mismo tiempo “algo que no...”. Por de pronto
(se trata de un primer momento de un progreso de la reflexion) algo que no es el
tiempo y que no es la mera experiencia. En lo que sigue volveremos sobre este
extremo.

En el segundo momento [B 3-4] se trata de decidir el «criterio», Kennzeichnen,
la nota o distintivo que haga posible reconocer el conocimiento a priori asi despe-
jado, es decir, “como algo”. De este modo el espacio despejado se convierte ya pro-
piamente en figura (recuérdese lo que dijimos mas arriba sobre la “reversibilidad”
de los diferendos, “figura” y “fondo”). Por lo que hace al conocimiento a priori, la
universalidad y la necesidad estricta [B 3]. El momento asertdrico exige que lo asi
puesto como nota sea verdaderamente “distintivo”, es decir, que marque la diferen-
ciay trace el dibujo de la figura en cuanto tal. Donde aqui, por la naturaleza misma
de lo que ha de distinguirse, que es el conocimiento a priori, la validez, respecto de
lo que no lo es, los conocimientos, las notas o lo asertorico de la asercion tiene que
ser, si se quiere, absoluta o sin mas (schlechterdings). Por Gltimo, el tercer momen-
to consiste en mostrar apodicticamente el conocimiento a priori, y la figura (del
fondo) es puesta a la vista como un «hecho», Tatsache [B 5], como algo que «se
impone», aufdringt [B 6]. En la constatacion apodictica tenemos finalmente el “que
algo como algo”. Aqui, la «posesion» o «disposicion» (en el sentido transitivo de
“disponer de” algo), Besitz, de tal conocimiento (por eso, por su condicion factica,
en el «entendimiento comuny» (el subrayado es mio).

I
3. La “paradoja” de la metafisica. (Primer ataque al «§ I1I».)
Sin embargo, la experiencia no es eso unico en lo que se pone en juego algo asi

como el “conocimiento a priori”. El objeto de esta Introduccion es el desentrafia-
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miento del conocimiento a priori como “factum”. Lo que quiere decir —y, con ello,
constatar al mismo tiempo que los dos primeros paragrafos no agotan su sentido—
que hace falta no solo un interno diferir sino que ese diferir tiene que constituir el
lugar o entre en el que nos encontramos concernidos, siendo asi que a ese concer-
nimiento pertenece, porque si no no seria un concernimiento finito, el irnos nuestro
ser en ese entre y en ese movimiento de la diferencia. Este es el sentido cabal de una
«filosofia trascendental», que, no debe olvidarse, tiene su «idea completa» en «la
critica de la Razon pura» [A 14/B 28] (de hecho, la mayoria de los cambios, por
tanto la problematicidad de la cuestion, tienen lugar precisamente en la exposicion
de la «idea de» la misma [A 1-13]). Tenemos asi que el factum que se busca no se
agota en la experiencia. Que hay otra cosa, aunque esta otra cosa tampoco sea el
factum que se busca (aquel en el que se podra encontrar el sentido y necesidad de
la filosofia trascendental, etc.), sino solo “algo de” ese factum. Concretamente algo
que no ha podido ponerse a la vista en lo anterior. Pues bien, esta otra cosa es el que
«ciertos conocimientos abandonen incluso el campo de todas las experiencias posi-
bles y por medio de conceptos que tienen la apariencia de extender el alcance de
nuestros juicios mas alla de todos los limites de la experiencia» [A 2-3/B 6]. Es
decir, esta otra cosa es la «especulacion» [A 5/B 9].

La especulacion es algo factico. El modo de presentarse el conocimiento tras-
cendente en A 2, como «el hecho de que [daf3]...», es ya una indicacidn, teniendo en
cuenta que se trata de la exposicion correlativa a «que todo nuestro conocimiento
comienza con la experiencia», que es como se formuld en B 1, una indicacion, deci-
mos, de que se trata de mostrar algo de lo mismo y en el mismo modo y manera,
como una constatacion factica. Porque el conocimiento trascendente pertenece tam-
bién a «la Razon humana comun» [A VIII] (el titulo de § II dice que incluso «el
entendimiento comuiny estd en posesion de conocimientos a priori). Reparese por
ahora en que si de lo que se trata es de constatar que hay “conocimientos trascen-
dentes” (este podria ser el titulo apropiados para los conocimientos que se presen-
tan aqui), y de hacerlo facticamente, el texto de A 2-3 es suficiente; lo que quere-
mos decir es que lo afladido en B 7 nos pone en la pista de otra cosa, digamos en la
igualmente factica presencia de una «cienciay», que es la metafisica, vinculada a
ellos. Esta constatacion, como la de algo con lo que nos encontramos o en lo que
estamos inmediatamente instalados, resuena en la idea de «tarea» (Aufgabe), que es
el nombre sefialado para estos conocimientos [B 7]. Pero sucede ademas que estos
“conocimientos” constituyen un problema (también «Aufgabe»). Donde esto debe
entenderse (la homonimia del término es s6lo una indicacion formal) como una
suerte de copertenencia, es decir, siendo asi que lo que esta entregado a la Razén, o
mejor, aquello a lo que esta entregada la Razon, algo asi como la especulacion, que
eso no es nada mas que su propia e interna problematicidad. Esta problematicidad
es la problematicidad de la metafisica (que es lo que introduce expresamente el
texto de B 7).
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La problematicidad de la metafisica se presenta como que su condicion es,
vamos a llamarla asi, “paraddjica”, en el hecho de que es «real [wirklich], como dis-
posicion natural (metaphysica naturalis)» [B 21], pero carece de posibilidad, esto
es, como «ciencia tedrica» (paradoja que solo podra despejarse cuando se entienda
el significado de «ciencia», por el que podra afirmarse de modo coherente que la
metafisica no es propiamente una ciencia tedrica y que es la «ciencia» ocupada de
la solucion de estos problemas). Lo que se ha despejado en los dos primeros para-
grafos, eso que es la «experiencia», también nos pone ante algo paradojico, pues
tenemos algo factico, algo que es, el «comienzo» del conocimiento, el tiempo, pero
tal que no se corresponde con su posibilidad, la facultad, sino que consiste y se ins-
tituye como tal comenzar precisamente en y como diferencia respecto de ésta. Es
decir, porque se trata de poner a la vista la «posibilidad» como un hecho inaliena-
ble (que es lo que se expresa en toda la profundidad del concepto de «condicion de
posibilidad»). Para lo cual el conocimiento, “este” o “aquel”, no puede ser en modo
alguno el solo producto o el rendimiento de una facultad empirica (aunque también
tenga que serlo), una cosa, sino mas bien un cierto tener lugar la diferencia entre la
posibilidad y lo posibilitado, el tener lugar la distancia que los constituye. Por eso,
dado este régimen de posibilidad (el régimen que pertenece a esa estructura de fac-
ticidad que estamos intentando poner a prueba en Kant), si la metafisica s6lo puede
considerarse facticamente como disposicion natural pero no como ciencia, sea lo
que fueren ambos, habra que ver aqui, en esta aparente “paradoja”, mas una salva-
guarda de la posibilidad que una pérdida. La paradoja (vamos a fijarla) de “algo”
que siempre tiene lugar pero que no tiene lugar “como algo”. Es decir, la paradoja
que consiste en que algo solo se muestra no mostrandose, difiriendo esa su mostra-
cion, donde su figura no termina de (no puede) emerger, sino que se presenta como
un insistente diferir. Pero, ;qué es esto?.

4. “Problematicidad” de la metafisica (demarcacion). La distincion (abstracta)
entre “objeto” y “método” de la metafisica. (Primer ataque al «§ VI».)

Comencemos con lo que no es. Porque podria pensarse que lo que aqui aconte-
ce es simplemente el hecho de un fracaso, el malogro de la metafisica, y que ésta es
justamente la “figura”. Lo que se constataria facticamente seria asi el «destino par-
ticular» de la metafisica (la condicion “destinada” de la metafisica), que es el ser
«campo de batalla» [A VII-VIII, B XV], de modo y manera que lo que emergiera
en tal fracaso fuera el fondo mismo de la posibilidad de la experiencia. Tendriamos
asi, en el malogro de la especulacion, a modo de “contrafigura”, la prueba indirec-
ta de la verdad de la experiencia. Es decir, tendriamos el mismo resultado de las dos
primeras secciones de la Introduccion, sélo que obtenido apagogicamente. Que es
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como se interpreta con frecuencia la «Dialéctica trascendental», como esa parte de
la Critica solo negativa, ocupada en mostrar que las tareas de la Razon, so6lo pueden
ser objeto de censura (o habria que decir mejor, de una “censura dogmatica”).

El verdadero factum que ha de ponerse a la vista y en el que va a encontrar su
sentido la filosofia trascendental es el hecho de la Razon, de la «Razén pura mismay
[B 7], comprendida en su integridad. Como acabamos de decir, esto significa, pri-
mero, que no se trata de nada meramente negativo, algo que podria ser objeto de
una correccion; siempre estamos (y esto podemos considerarlo como un principio
hermenéutico fundamental) ante la emergencia positiva de la «Razon» (entiéndase,
porque nada de lo que se muestre dejara de hacerlo “como algo”, por tanto siempre
como parte del juego de la apdfansis finita). Por lo mismo (es otra forma de expre-
sarse esta parcialidad), tampoco puede ser algo de la Razon en el sentido de algo
que pueda considerarse “separable” de la misma, que es lo que nos encontramos en
la consideracion abstracta del «proposito final» de la Razon; esto es, cuando se con-
sidera como distinto y distinguible «lo que se desea saber» [A 237/B 296] del pro-
pio saber. Esta abstraccion, que nos interesa por cuanto rompe la “integridad” del
problema de la Razon pura (que solo puede considerarse cabalmente si se toma
como un problema «general», porque de otro modo no se entenderia nada), y que
ademas pertenece a una determinada interpretacion de la KV, una interpretacion
cuyo “equivoco” esta en estas mismas lineas (luego volveremos sobre esto), esta
abstraccion, decimos, reduce la metafisica a algo de la “naturaleza” de la Razon, o
mejor, a la Razéon como “Razdn natural” si puede decirse asi, dejando en cambio el
conocimiento de parte de otra cosa, de parte del “proceder” de la Razon, y con ello
de parte de la “ciencia”, que es el nombre del que modernamente ha venido a apro-
piarse el saber que, vamos a decirlo asi, es consecuente en su proceder.

Este es un modo en el que se puede entender el § V de la Introduccion, siempre
a partir de una cierta interpretacion también del § VI, al que va indisolublemente
unido; especialmente por lo que hace a la idea de «metaphysica naturalis» que Kant
introduce en ¢l. De acuerdo con ella tendriamos la distincion que Kant establece en
los Fortschritte seria una distincion simplemente “abstracta”. Es decir, que por un
lado estaria lo que se «quiere con» la metafisica, que corresponderia al «proposito
final» (mas adelante se habla del «fin» de la metafisica [B 18]) y las «tareas» de la
Razén, como una suerte de desideratum de la metafisica (en los dos sentidos, de
deseo de la metafisica y de la metafisica como deseo), mientras que, por otro, «lo
que se tenga que hacer en ella» [Fort. XX, 261], apuntaria a su concernimiento
metddico. Que es lo que, esto es, lo que unicamente podria corresponder al interés
positivo de la Critica, a lo que Kant llamaria «metafisica como ciencia», puesto que
lo primero corresponderia mas bien a un devenir “natural” de la Razon que, ajeno
al método, solo puede fracasar, constituyendo de hecho la segunda parte de la obra,
la parte “negativa”, que es como hemos apuntado que viene a interpretarse la
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Dialéctica trascendental. Esta distincion es la que introduce el juego entre la meta-
fisica natural y la metafisica como ciencia. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que
se trata de una distincion que expresa una dificultad y una condicion problematica
de la metafisica, en si misma; es decir, facticamente. Esto supone que entre ambas
tiene que haber un juego o una correlacion y que una consideracion de ambos como
aspectos separables seria abstracta.

Lo primero es recuperar la metafisica y recuperarla precisamente en punto a esa
su condicion de albergar tanto el “problema” como la “tarea” que constituye el
conocimiento trascendente, y ello siempre s6lo (tal y como nos encontramos en el
texto afiadido de B 7), y en contra de una interpretacion “naturalizada” de la meta-
fisica, como un trabajo que sélo puede ser metddico. Piénsese que por eso en B se
introduce la «metafisica», que no tiene ninguna referencia expresa en 4, y la meta-
fisica como «ciencia», pues de otra manera, aun cuando la metafisica estuviera
igualmente concernida por tales problemas, si esto no pasa por el método, la inter-
pretacion “naturalizada”, como la hemos llamado, podria seguir siendo cierta, pues
la metafisica podria seguir encerrada en “lo que se quiere” con ella, que es precisa-
mente la clase de abstraccion que hay que evitar. O dicho de otra manera, porque de
no hacerlo asi se olvidaria la copertenencia esencial que hay entre la problematici-
dad de lo que se propone la Razon y su proceder, entre el “objeto” y el “método” de
la Razén. Pero esto puede suceder de dos maneras. La primera y mas evidente es
que el método suponga la deyeccion de los “problemas” en cuanto tales, simple-
mente como “pseudoproblemas” (y por tanto como “pseudotareas”); que es cuando
la metafisica quedaria ella misma simplemente “fuera” de la ciencia, es decir, pri-
vada de todo respecto metodico. Por lo mismo, el objeto quedaria también dividi-
do, por una parte como “pseudoobjeto”, el objeto “deseado” de la Razon, que es
donde quedaria la metafisica (como meta-fisica), y por otra lo que so6lo y propia-
mente puede ser “objeto”, es decir, sometible a un método o proceder efectivo, el
objeto de la ciencia, que seria la naturaleza. Pero el olvido también podria aconte-
cer de otro modo. Entendiendo que la metafisica no tiene que privarse del respecto
metddico aunque si del objeto; es decir, siendo asi que su Gnico “objeto” posible es
el “método” mismo. La metafisica como «critica» seria asi una suerte de metafisi-
ca “revisada”, o mejor, una metafisica “revisionista”, cuya tarea seria eliminar los
pseudoproblemas en su trabajo de fijacion y aseguramiento del método de la cien-
cia. Esta seria la interpretacion, vamos a llamarla asi, “metacientifica” de la meta-
fisica. Pero igualmente insuficiente. Porque tanto una como otra separan el sentido
metddico de la metafisica de lo que es el propio proceder de la Razén en tanto que
trascendencia. La duplicidad del significado de “Aufgabe” —y con esta duplicidad
la metafisica— tiene que reubicarse en el horizonte del problema general de la Razén
pura como el problema general de la ciencia, esto es, como el problema general del
proceder de la Razon (que es lo que a nuestro juicio aporta el texto afadido —ahora
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diremos algo mas sobre esta adicion). De hecho, el método es aquello «de lo que
inmediatamente se [la Razon] hace asunto» [ XX, 261]; y la metafisica es la disci-
plina en la que el concernimiento de la Razoén, que es la cuestion del método, se
vuelve “el” asunto (la metafisica es la disciplina de tal concernimiento).

Pero el método hasta ahora seguido esta marcado por una determinada interpre-
tacion del conocimiento, como conocimiento formalmente por conceptos, es decir,
como el conocimiento reducido a la “forma” del concepto (a la forma logica del
concepto), que es la «universalidad»; esta marcado por tanto por el sentido o la
constitucion deductiva del conocimiento. Por tanto, y esta va a ser la clave de todo,
no mostrando (en un modo y manera al que ahora vamos a referirnos) el verdadero
calado del conocimiento, que es el calado de la Razon, la trascendencia. Esta inter-
pretacion es la que esta detras de la definicion de la Academia (Baumgarten) de la
metafisica como «la ciencia de los primeros principios del conocimiento humano»
[A 843/B 871] (0, como se dice mas adelante, como la ciencia que se ocupa de «la
perfeccion logica del conocimiento» [A 838/B 866]). En cierto modo podria decir-
se que la metafisica tradicional es una disciplina dominada por la preocupacion
metddica, pero en un sentido meramente formal y externo. Por eso en la definicion
académica de filosofia no se muestra el concernimiento de la Razon, ese irle en su
ser su propio ser, que es lo que Kant expresa en la necesidad de que el saber esté
vinculado a los «fines supremos de la Razon» [A 840/B 868], es decir, en que la
Razon tenga que pensarse como vinculada ella misma a fines (que es otra forma de
expresarse ese concernimiento, pues son su fines “propios” en el sentido de alli
donde ella viene a cumplirse en su esencia, como «Razén humanay [ibidem]). Pero
no porque se “oculte” algo de la Razon, sino porque la tradicion esta en la interpre-
tacion inmediata del conocimiento, como ejercicio meramente légico, esto es, for-
malmente judicativo y formalmente deductivo (en punto a la universalidad como
mera forma), y por tanto ajena, no a la verdad, sino a la profundidad o calado de la
razéon y del método mismos. Que ha quedado de algiin modo “embozado”, pero
siempre s6lo como un embozamiento que va de suyo. Lo que Kant reprocha a la
metafisica es el calado insuficiente de su método, que no su incorreccion, pues el
«proceder dogmatico» |[B XXXV] es conforme a la ciencia (a su sola forma logica,
que se ajusta al ideal deductivo del orden y la demostracion —que no es otra cosa
que la constitucion “consecuente” o “formal-consecuente” del sistema). Por eso la
referencia al concepto académico de metafisica se hace en la Arquitectonica de la
Razoén pura a una con el sefialamiento del concepto mundano de filosofia, que le
sirve de contrapunto [A 839/B 867]. Pero todo ello, y esto es lo que queremos apun-
tar, como una profunda revision del concepto de «cienciay», que es lo que esta en
juego en todo momento; en la Arquitecténica, como es su proposito expreso [cf. A
832/B 860], pero también en la Introduccion, como el sentido mismo de la Critica
(y también desde antes de la Introduccion, en el Prologo de B, que debe leerse a una
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con los textos afnadidos en aquélla, muy particularmente a una con el § VI). En la
idea de ciencia es donde encontramos el calado de la Razon, que es la trascenden-
cia (y, como veremos, también su problematicidad).

5. Especulacion y trascendencia (mas sobre la “problematicidad” de la metafi-
sica). (Segundo ataque al «§ 1II».)

El hecho que se constata y que completa la figura del conocimiento a priori
(cuyo fondo, digamoslo asi, “general” va a ser el “problema de la ciencia”) y que
toma la figura de la “especulacion” (la figura que tiene que emerger es “problema-
tica”, lo que quiere decir que el fondo de la ciencia ha de ser el fondo de un “pro-
blema”, pues lo que esta en juego es la pertinencia de algo asi como “critica”, etc.)
es el hecho de la trascendencia, la pertenencia a la Razon de un conducirse respec-
to a la experiencia que consiste en un cierto traspasar (hinausgehen) [A 3/B 6]. En
generall. Por de pronto, importa de este traspaso que nos pone en la pista de algo
que ha pasado desapercibido en los paragrafos iniciales, interesados como estaban
en la mostracion del conocimiento a priori en general (con la ambigiiedad que
hemos sefalado ya en punto al concepto de «puro», que en el § Il se va a mostrar
como decisiva). Ha pasado desapercibido el hecho de que el conocimiento es siem-
pre, en tanto que habérnoslas con, siempre en un cierto modo, lo que solo es asi pre-
cisamente porque aquello con lo que nos hemos y en lo que consiste el conocimien-
to resulta igualmente inalienable. O dicho de otra manera, que el conocimiento es
finito, también el conocimiento a priori. Siendo la figura del “modo” la que da
cuenta del limite y de la contingencia del conocimiento. En los §§ I-II se trataba de
despejar sobre la figura de la experiencia el fondo del conocimiento a priori; ahora
en cambio se trata de “recuperar”, a la inversa diriamos, la experiencia como el
fondo inalienable de todo conocimiento a priori, su condicion de factico e inaliena-
ble suelo, como es llamada en A 1, para el conocimiento. Esto es lo que viene a real-
zar la trascendencia, que se formula como el abandono de «todas las experiencias
posiblesy, en plural (por tanto no de la posibilidad o forma de la experiencia). Lo
que ha pasado desapercibido y va a realzarse ahora aqui es, si se quiere, su misma
condicion de «a posteriori» (cosa que, dicho sea de paso, pertenece a una lectura

I “Trascendencia” es lo que a nuestro juicio puede considerarse como la “figura” que emerge en
el § III (o como el término que fenomenoloégicamente mejor da cuenta de lo que quiere ponerse a la
vista aqui). Por tanto siempre como algo de lo que aqui esta en juego. Pero no s6lo en punto a la “meta-
fisica” sino en general como aquello que esta en el centro mismo del conocimiento ontoldgico (por
tanto, también antes, en los §§ I-1I) y de su problematicidad. También de la exigencia de algo asi como
una “filosofia trascendental” (es decir, por cuanto el problema y la solucién se copertenecen). Pero
esto lo vamos a ir confirmando en lo que sigue.
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unilateral, “ontologizante” diriamos, que se queda con destacar en estas lineas la
necesidad de abrir un espacio para la “posibilidad”, olvidando que no hay posibili-
dad si no es como factica “condicion”, que es lo que si resuena cuando se piensa
mas en el calado metafisico de la experiencia).

Como hemos comenzado sefialando, la facticidad del fenémeno, aqui el del
conocimiento, constituye una estructura de desembozamiento. Lo que quiere decir
que es factica e inalienable la estructura misma; la figura y su estar ahi como figu-
ra lo mismo que el fondo. “Figura” y “fondo” constituyen un juego de diferendos
en donde lo primero es el juego mismo y la diferencia misma, no sus términos (“tér-
minos” seria el resultado de una abstraccion). Téngase en cuenta que como el cono-
cimiento a priori es desembozado desde lo que esta siempre en juego en nuestros
conocimientos (estamos en B), ese encontrarnos en que consiste el factico “habér-
noslas con” que hemos visto que es el conocimiento, al ser este encontrarnos lo pri-
mero respecto a nosotros, decimos, la experiencia, que es eso primero, queda de
alguna manera velada en su condicion de “contenido” propio e inalienable de todo
conocimiento, pero no en el sentido del contenido de solo cierta clase de conoci-
miento, que es lo que se trato de evitar en B tal y como indica el titulo del § II, sino
como el conjunto de todas las cosas que puede ser conocidas y por tanto en cierto
modo como el espacio ineludible de todo conocimiento. El espacio de todo factico
estar. Un espacio que es atingente por tanto al modo mismo del conocimiento, que
seria la trascendencia; algo del conocimiento en punto a su constitucion y esencia
como forma o validez en general. Por lo mismo, tampoco habra de entenderse que
esto significa que el conocimiento tedrico sea “todo” el conocimiento. Lo que si
sucede es que el conocimiento tedrico constituye de alguna manera un conocimien-
to fenomenologicamente “inmediato”; tanto como “inalienable” lo sea el tiempo (es
decir, porque el comienzo de la Introduccion de que «7odo nuestro conocimiento
...» —¢l subrayado es nuestro— debe tomarse en sentido estricto). En todo caso (por
el momento dejamos so6lo apuntada esta tesis de fondo sobre el calado metafisico de
la experiencia), lo que decimos es que la trascendencia sirve, en el modo y manera
en que se presenta en el § III (y que todavia esta por ver), para realzar la condicion
ampliadora del conocimiento. Que la condicion del conocimiento en cuanto tal es
la de «ampliar», erweitern [A 3/B 6], y que esa su facticidad es de por si ampliado-
ra (la trascendencia pertenece a la Razon como algo de suyo, que es como debe
entenderse su condicion de «7rieb» de la Razon [A 5/B 9]).

6. Problematicidad y reconocimiento. (Tercer ataque al «§ I11».)

Lo que ha de ser puesto a la vista en este paragrafo ha de serlo, no se debe olvi-
dar este extremo, solo problematicamente. Como se trata de despejar o de abrir un
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“espacio” para lo que se quiere presentar y como aquello que tenemos ahi delante,
la “figura” tiene que establecerse en un cierto diferir respecto a otra cosa, el
“fondo”; tiene por tanto que haber algo que destaque aquélla. Quiere esto decir que
en la propia figura tiene que poder encontrarse algo, un desajuste, que ponga en
movimiento el encaminamiento hacia el fondo y su desembozamiento como «cues-
tiony» (Frage) [B 2], que es lo que se hace en verdad en este primer momento. Al
comienzo hemos apuntado que el tiempo es aquello en lo que estamos siempre ya
y que constituye la diferencia inalienable que sostiene el diferir y el circular de la
diferencia. Pero donde si el tiempo es lo que como di-stancia permite que emerja la
figura es porque siempre ya hay también concernimiento (porque la distancia sélo
es posible fenomenoldgicamente como un cierto distanciar-se), que consiste en re-
conocernos en tal diferencia, como “contrafigura”. Pero como contrafigura, insisti-
mos, que solo puede destacarse en tal concernimiento como distanciar-se. Esto es
asi porque la distancia no es algo instituido o que pueda simplemente ser “descu-
bierta” sino que es algo al cabo de lo que siempre estamos; es decir, algo al cabo de
lo que esta la propia reflexion y por ende el desembozamiento fenomenologico.
Esto quiere decir que nuestro ser finito (nuestra constitucion cabe el “entre”) y el
reconocernos que le pertenece es siempre un estar al cabo del tiempo resistiendo la
diferencia e impidiendo que el tiempo nos arrastre y nos suprima. Lo que decimos
ahora es que como esto es asi, lo primero a la hora de trabajar el factum tiene que
ser, justamente, la problematizacion en el sentido de la mostracion de la diferencia
como tal di-ferencia, e.e., como “diferencia viva” si puede decirse asi (como dife-
rir, etc.). Por tanto antes que nada nuestro reconocimiento como di-firiendo del
tiempo.

Eso que a nuestro juicio constituye en general un tal reconocimiento, lo que,
insistimos, instituye la diferencia y hace que emerja la figura, eso no es otra cosa
que la propia Razon en tanto que se reconoce en su diferencia respecto de la expe-
riencia y el entendimiento. En el texto de Blesto tiene lugar de un modo fenome-
nologicamente expreso. Porque la diferencia entre «nuestro conocimiento» y la
«experiencia», que se encuentra fijada en la distincion entre “proceder de” y
“comenzar con”, s6lo emerge en el momento en que emergemos “nosotros”, pero
no como experiencia, por tanto psicoléogicamente, que es como nos encontramos en
punto a ese comienzo de todo conocer, donde «nuestros sentidos» y «nuestra capa-
cidad de entendimiento» pertenecen al factico acontecer (psicologico) de la expe-
riencia, acontecer que por otra parte se presenta «sin duda algunax» [B 1], sino como
aquella instancia que puede separarse y distinguirse de un tal acontecer. Que es
donde nos encontramos con ese «Pues podria ser que ... nuestra propia facultad de
conocer lo produjera desde si misma» [B 1-2]. Esto, segiin hemos visto mas arriba,
tiene lugar como el despejamiento problematico de algo, como el despejamiento de
cierto “que ...”. Por tanto, a la vez como “algo que no ...”, en este caso que se hace
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sobre el fondo o contrafigura de la experiencia, “algo que no es tiempo”. Por tanto
siempre como un cierto di-ferir. Luego, asertéricamente, se determinara algo mas
de la figura, a saber, su contorno preciso y tendremos ya el “como” del “como algo”
(los caracteres de universalidad y necesidad), para terminar en su constatacion apo-
dictica como hecho, “que algo como algo” (que es el conocimiento del entendi-
miento comun). Etc. Pero por el momento y como lo propio de esta problematici-
dad, se trata de determinar tan solo la diferencia y el diferendo de la diferencia. En
este despejamiento emerge el “nosotros” en el sentido de “facultad” o de “Razén”;
en ¢l tiene lugar el concernimiento racional a que nos hemos referido mas arriba.
Esto significa, al tener lugar problematicamente, que ‘“nosotros” nos reconocemos
en un tal poder-distanciarnos respecto de la experiencia, que es lo que tendria lugar
en tal formulacion hipo-tética, en el poder-reconocernos mas aca de ella (el “no” del
despejamiento apuntaria a esta “topologia”, vamos a decirlo asi). La idea de que
mediante una “atencion” ejercitada podria distinguirse entre lo que sé6lo es un pro-
ducto de un trabajo o elaboracion meramente psicologico y lo que no lo es, va en
esta misma direccion; como confirmaciéon meramente fenomenoldgica de que
puede trazarse la diferencia, aunque sea como el resultado de un cierto trabajo o
«ejercicion, Ubung (lo que nos pone en la pista del Juicio, que es la facultad de la
reflexion y de la distincion en general). Pero, ;como puede ser esto aqui, en el §
II1?. Entiéndase, si es asi que tiene que poder pensarse la misma relacion entre los
textos de B 1-3 y los siguientes que entre los de A 2-6 y los siguientes.

En el caso del texto del § III nos encontramos en las primeras lineas (A 2-3) con
el hecho del sobrepasamiento de la experiencia como campo o suelo del conoci-
miento. El juego de “figura” y “contrafigura” que hemos dibujado como requerido
para la mostracion de todo factum (el modo fenomenologicamente pertinente, etc.)
dice que el “que” que ha de despejarse solo puede emerger cabe un interno diferir,
por tanto siempre como un “algo que no”. Pero el sobrepasamiento no constituye el
movimiento de tal diferir. Por tanto no es el todo de la “figura”, que tiene que estar
igualmente vinculado a un tal diferir. Recuérdese que en el caso del conocimiento
a priori ha sido el tiempo el que ha introducido la insistente diferencia s6lo respec-
to a la cual ha podido emerger la figura del conocimiento a priori como reconoci-
miento (problematico) de “nosotros” frente a tal diferir; en cierto modo “resistien-
do” al tiempo, segin lo hemos expresado mas arriba. Pero aqui, decimos, la tras-
cendencia no constituye todavia el movimiento ni pone en movimiento el diferir en
que internamente vamos a tener que reconocernos. La trascendencia constituye sim-
plemente eso de la figura que emerge frente al conocimiento empirico en el que
siempre y en cada caso estamos, como el conocimiento de “objetos”, traidos y lle-
vados por el tiempo, y que lo hace precisamente como el concernimiento de la
Razén por aquello que en cuanto tal estd mas alla de la propia experiencia. Nada
mas. Este concernimiento por “objetos” (ahora vendremos sobre la importancia de
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este hecho) es el que despeja el “nosotros” que hace falta para la emergencia de la
figura. Es lo que aqui se presenta como el reconocer-se de la Razon en su «propo-
sito final» (su reconocerse en la metafisica —si también se reconoce en la “matema-
tica” lo precisaremos ahora— en tanto que saber que «abandonay» el campo de la
experiencia, materialmente entendida). En tanto que interesada justamente por
“algo que no” alcanza el entendimiento. «Y es justamente en estos ultimos conoci-
mientos que traspasan el mundo de los sentidos donde se encuentran las investiga-
ciones de nuestra Razon, que nosotros tenemos por las de mayor importancia y cuyo
proposito final tenemos por mucho mas elevado que todo lo que el entendimiento
pueda aprender» [A 3/B 6-7; el subrayado es mio]. El modo en que aqui nos encon-
tramos con la “diferencia” y por tanto con la emergencia de la Razén en cuanto con-
cernimiento es el del interés. Las investigaciones de la metafisica no podran aban-
donarse en modo alguno «por menosprecio ¢ indiferencia» (son «investigaciones
cuyo objeto no puede ser indiferente a la naturaleza humanay» [A X; sub. orig.]). Sin
embargo, esto, insistimos, todavia no nos dice qué es lo que pone en movimiento
ese interno diferir, que es la clave de esta seccion, ni por tanto completa la figura.
Con lo que, por esto mismo, la contrafigura no podra ser la experiencia sin mas. Lo
que tiene que emerger como figura no es simplemente que hay una razén que se
plantea cuestiones que trascienden la experiencia. De hecho no puede ser esto so
pena de caer en el peligro, que ya hemos sefialado anteriormente, de entender la
metafisica y la condicion metafisica de la Razon como algo simplemente “natural”
y por tanto ajeno a la propia esencia del conocimiento. Que es de lo que no se trata
si se quiere presentar el problema de la Razon como un «problema general» (etc.).
La cuestion pendiente tras estas lineas serd, por tanto, ;qué es lo que constituye el
movimiento en el que internamente va a emerger la Razon?. Dicho de otra manera,
(cudl es el movimiento que como fondo o contrafigura (porque la distancia tiene
que ser siempre y al mismo tiempo un interno di-ferir, etc.) va a permitir a la tras-
cendencia emerger?

7. La ambigiiedad de la trascendencia y el problema de lo incondicionado

El despejamiento problematico esta, al igual que acabamos de ver en el caso de
la posibilidad de la experiencia y de nuestra facultad de conocer, en el hecho de que,
por de pronto, una tal facultad pueda pensarse, es decir, que su posibilidad no pueda
suprimirse sin mas. Porque, como acabamos de sefialar, no puede haber una deci-
sion que zanje la diferencia entre el “que” abierto, en este caso el conocimiento tras-
cendente, y el “algo que no”, que es el conocimiento empirico en general en favor
de uno o de otro; pues se trata simplemente de sostener el espacio en su apertura
(etc.). Esto se expresa aqui en el hecho de que la trascendencia, en tanto que estar
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mas alld de la experiencia, no pueda ser «refutada» (widerlegt [B 8]). Esto es, por
experiencia. Piénsese que la unica manera de que un determinado hecho de razon
fuera negado, por tanto el unico que fenomenoldgicamente podria considerare como
tal, seria el que tuviera lugar interna y necesariamente; seria la «contradicciony,
Widerspruch, pero no como “error” sino como un fenémeno necesario de la Razon,
que es lo que nos encontramos en la figura de las «antinomiasy. Sin embargo la tras-
cendencia, a diferencia del conocimiento a priori que se ha despejado y constatado
en lo anterior, es algo problematico. Es decir, el factum o eso del factum que se des-
peja en el modo y manera que acabamos de decir, es la problematicidad que va de
suyo con la trascendencia (de hecho, como vamos, a ver, también la problematici-
dad propia del conocimiento a priori, aunque en su despejamiento inicial se haya
presentado mds bien sdlo positivamente). Lo que aqui tiene que ponerse a la vista,
y esto es fundamental, no es simplemente la trascendencia, sino (también) sobre
todo que una tal trascendencia y un tal modo es en si misma problematica. Esa es
la cuestion. Porque mientras que el conocimiento a priori puede ser en ultima ins-
tancia reconocido como un «hecho» (aunque esto tendra que ser matizado), aqui el
unico hecho que se va a poder constatar es el del «problemay, Aufgabe, es decir, el
de que siempre hay un problema. Esto es, el que va ser el problema/tarea de la cri-
tica (no debe olvidarse que se esta trazando la idea de la filosofia trascendental).

La problematicidad de la cuestion tiene que ver con la trascendencia.
Concretamente en el peculiar trastocamiento del sentido de “lo apriori” que supo-
ne. Los conocimientos que son aqui el caso son conocimientos que «traspasan el
mundo de los sentidos». La trascendencia esta referida asi a las cosas en tanto que
materia del conocimiento. Por eso la metafisica emerge aqui (y lo hace ademas
expresamente en el texto afadido de B 7) en punto a «Diosy, «alma» o «libertady,
“objetos” posibles de conocimiento trascendente; es decir, por eso (o porque esto es
asi) la metafisica emerge como “metafisica especial” (que es la “figura” que va
recoger la problematicidad de la metafisica, y la razon, esta problematicidad quere-
mos decir, de que sea referida expresamente y en punto a estos problemas en el
texto citado; pero ahora vendremos sobre el texto mismo). Lo que sucede es que en
esto se muestra una ambigiiedad esencial a la metafisica (y que Kant reconoce
expresamente en los Fortschritte [cf. XX, 316-7]). Una ambigiiedad que a nuestro
juicio no juega en contra del conocimiento ontoldgico (tal y como se piensa cuan-
do se interpreta la Dialéctica trascendental como una parte meramente negativa),
sino que, antes bien, tiene que pensarse en copertenencia con €l. El, vamos a llamar-
lo asi, “desplazamiento” que tiene lugar desde el “conocimiento a priori” (de lo que
luego se llamaran «objetos en general» [A 11-12; texto suprimido en B]) hacia el
“conocimiento de objetos a priori” (los particulares objetos de “Dios”, “alma” y
“mundo”).

Es lo que, formulado criticamente, vamos a encontrar en “lo incondicionado”
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(que bien puede considerarse como la expresion “ontologica”, o como el “esqueje
formal” si se quiere —por cuanto no decide nada sino que s6lo constituye un cierto
movimiento en punto a un limite—, de la idea de un proposito final). Piénsese que
lo incondicionado es la figura propia de la metafisica en tanto que metafisica espe-
cial. Si consideramos la articulacion de la Logica trascendental es claro que lo que
todavia conserva su determinacion como “metafisica” es la “metafisica especial” (la
“metafisica general” va a quedar en verdad como “ontologia” [cf. A247/B 303y A
845/B 873]), que es la que ocupa expresamente a la Dialéctica trascendental. Esto
significa que lo que debe pensarse en punto a la dialéctica y lo dialéctico de la
Razon es algo asi como “lo incondicionado”, lo que quiere decir, la trascendencia
en sentido propio. En la medida, decimos, en que supone un desplazamiento y tras-
tocamiento de “lo a priori”, desde “posibilidad del conocimiento” a “conocimiento
posible”; es decir, en la medida en que la trascendencia no pueda desvincularse del
conocimiento ontolégico propiamente dicho (piénsese que de otro modo la division
—qua «division»— de la Logica trascendental no tendria sentido, que es lo que se
expone, queremos decir, una tal vinculacion, en el comienzo de la Dialéctica tras-
cendental [cf. A 293/B 349 y ss.]). Este trastocamiento nos pone en la pista de dos
cosas. Por una parte, de la condicion esencialmente finita del conocimiento. Como
hemos sefialado antes, el conocimiento tiene lugar siempre s6lo como un «ampliar».
Esta es una determinacion esencial de su “modo”. Lo que no debe entenderse como
que el conocimiento tiene “un” modo, la ampliacion, como podria tener “otro”, aun-
que no sepamos cual pueda ser, sino que sélo puede tener lugar como cierto “modo”
porque siempre ya esta vinculado a “contenido” o “materia” que, en cuanto tal,
como diferendo queremos decir, es algo in-alienable y que lo determina siempre
como el del caso. Esto también se puede expresar de otra manera, que cualquier otro
modo de conocer que no sea el nuestro es «problematico» (A 254/B 310), es decir,
simplemente nada, o habria que decir mejor, porque esta “nada” no puede ser lle-
nada con hipotesis, que es categoricamente nada, que es una nada limitante (un
«concepto limite» [A 255/B 310-11], un concepto cuyo unico contenido o pensa-
miento es el de ser limite, el pensamiento de la forzosidad de la nada si se quiere, y
que tiene todo que ver con el sentido que hemos visto de la problematicidad en la
reflexion, como un rendimiento positivo, por tanto, de la misma). Por otra parte, el
trastocamiento muestra que el conocimiento ontoldgico es en si mismo problemati-
co. Donde esta su problematicidad tiene todo que ver con una tal finitud (que, como
hemos dicho, es lo que significa que a la logica trascendental pertenezca una «dia-
léctica trascendentaly, etc.). Lo problematico es que algo asi como “a priori”, que
significa vinculacion a la Razon, y algo asi como “conocimiento”, que significa vin-
culacion con las cosas, vayan a una. Piénsese que el trastocamiento que supone la
idea de incondicionado y la relacion de la metafisica con lo incondicionado estriba
precisamente en su deriva, vamos a decirlo asi, “ontologista”, en la pretension de
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que el conocimiento a priori nos abre a un particular dominio de objetos; que hay
un conocimiento ontico especial, donde “especial” —y esta es la clave de la proble-
maticidad subsiguiente— se refiere también a la Razén misma (con lo que la
Dialéctica trascendental seria una suerte de subversion de la ontologia).

Pasemos al analisis fenomenologico, en detalle, del texto que nos interesa, los
§§ HI-V.EI contorno del problema consta de tres trazos. Los que corresponden, tal
y como hemos visto que tiene lugar en los §§ I-II, a los distintos momentos de la
reflexion en punto a la “modalidad”. Pero donde, no debe olvidarse esto, lo que
emerge, el fendmeno que aqui es el caso, no es otra cosa que la interna problemati-
cidad de la metafisica.

8. Trascendencia y «modo de conocimiento». (Analisis en detalle del «§ I1D».
Momento problematico.)

A. El embozamiento de la cuestion (figura). (Momento problemadtico). El
fendmeno mismo es la vinculacion de Razén y la metafisica con la trascendencia,
que es algo inalienable pero problematico. Como el conocimiento a priori ha que-
dado vinculado a la experiencia, la trascendencia supone un “conocimiento” que
carece de objeto [A 3]. Pero que persiste “como conocimiento”, es decir, que con-
serva la «apariencia» de conocimiento. El problema que se plantea es, por tanto, el
de si podemos considerar a este conocimiento como fundamentado. Lo que emerge
aqui, al destacarse, como hemos dicho mas arriba, el “contenido” y la necesidad de
que el conocimiento esté siempre referido a “objetos” es la cuestion de la «funda-
mentacion» (Grundlegung) [A 3/B 7]. La metafisica, al abandonar la experiencia,
que es el factico suelo de todo conocimiento, necesita asegurar sus fundamentos;
necesita de un «crédito» para sus «principios» [A 3/B 7] (Grund-sdtze o «proposi-
ciones del fundamento»). Esto también se puede expresar de otra manera. El hecho
de que se trate de conocimiento trascendente supone su condicion “a priori” y, por
tanto, que la carencia de objeto y el problema del fundamento se retrotraigan por asi
decir a la Razon y a su “capacidad”. Como el contenido no es lo que va de suyo (tal
es la problematicidad que introduce la especulacion), la cuestion da un paso atras,
hacia la propia Razon, hasta la pregunta de «cémo puede llegar el entendimiento a
todos estos conocimientos a priori» [A 4/B 7; el subrayado es mio], que es lo
mismo que decir, hacia el propio concernimiento. La cuestion de la trascendencia
queda asi como la de discernir la «capacidad o incapacidad» (Vermdgen oder
Unvermogen), la condicion de posibilidad o de imposibilidad del conocimiento a
priori. Sitenemos en cuenta ademas que en la primera parte ha tenido lugar un plan-
teamiento de la cuestion del conocimiento a priori precisamente en términos “de
principio”, que es lo que significa este su despejamiento como “posibilidad” o
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“facultad”, el que ahora se venga sobre el fundamento de la trascendencia, sobre la
necesidad de determinar su fundamento, bien puede considerarse en el fondo como
la pregunta “;qué significa “fundamento” u “origen” cuando se dice del conoci-
miento (a priori)?”. Pero, iy lo problematico de esta emergencia?. La condi-
cion “problematica” de este ponerse a la vista el problema estd justamente en la
figura de la metafisica. Lo que quiere decir, en el hecho de que la cuestion de la tras-
cendencia ha quedado justamente desatendida “como cuestion”. El aspecto proble-
matico de esto que tiene que emerger a su vez en el paragrafo problematicamente
es, por tanto, el dogmatismo de la metafisica. El que haya faltado la cuestion de la
fundamentacion (en el doble sentido, subjetivo y objetivo, del genitivo).

B. La insistencia del embozamiento (di-ferir). (Momento asertorico.) Pero la
cuestion de la fundamentacion tiene que emerger y tiene que no dejar de emerger
como cuestion. Como hemos sefialado reiteradamente, el factum exige que su emer-
gencia sea siempre un movimiento de diferencia y que la figura emerja sélo sobre
una contrafigura insistente si puede decirse asi. Por eso no basta con que tengamos
aqui el problema de la trascendencia como la emergencia problematica de la Razon,
sino que hace falta todavia que esa emergencia tenga lugar como un insistente dife-
rir. Este serfa el segundo trazo del contorno del problema. Es lo que en el texto nos
encontramos en punto a la dilucidacion del significado de la palabra «natural». Esta
palabra se hace cargo de la continua problematicidad de la metafisica y de la tras-
cendencia. El problema del aseguramiento de sus principios. Este aseguramiento es
algo que «deberia (sollte) suceder». Por de pronto, esto quiere decir que se trata de
una exigencia para la Razon (la critica, este peculiar concernimiento de la Razén
por si misma —como «investigacion», Untersuchung [A 4/B 8]- es un «deber»,
Pflicht). Pero también quiere decir que una tal investigacion nunca ha sido llevada
a cabo y que lo que ha sucedido es que ha estado «largo tiempo suspendida» [A 4].
Que «en la medida habitual» [A 4/B 8] no ha tenido nunca lugar. Tenemos asi la
ambigiiedad del sentido de «natural». Como aquello que deberia haber sucedido «de
modo racionaly», si el “acaecer” (geschehen) hubiera venido determinado por la
Razén, como un «debery, Sollen. Y, en una suerte de “doblez” (ahora veremos el
por qué), como experiencia, es decir, como un acaecer que ha tenido lugar «confor-
me al tiempo». Por tanto, como lo que ha llegado a convertirse en habito; o como
lo que ha llegado a convertirse en experiencia (pues el habito no es nada méas que el
resultado de «el frecuente acompafiamiento de lo que sucede con lo que precede»
[B 5], el producto, pues, de la asociacion meramente empirica). Tenemos asi la dife-
rencia y el diferir en que s6lo puede mostrarse el factum. La problematicidad de la
trascendencia que se ha presentado en lo anterior viene a jugarse en términos de la
contraposicion entre “deber ser”, por tanto como concernimiento, y “ser”, por tanto
como tiempo. Esta es la indicacion fundamental sobre el diferir y el movimiento
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mismo en el que s6lo puede emerger el concernimiento que es la cuestion de la fun-
damentacion. El diferir frente al que la Razon va a re-conocerse, por tanto re-sis-
tiendo, no es otro que el de un cierto “habito”. Un habito que «por una larga cos-
tumbre se convierte en naturaleza» [Prol. 1V, 262]. O bien, una Razon arrastrada por
el tiempo y por la experiencia, «en un estado de inercia» [B XXIV].

Pero, ;y por qué se juega esto en torno al mismo término, «natural»?. La homo-
nimia es un modo de realzar la diferencia justamente como diferencia y diferir
“internos” a la cosa misma. En este caso como internos a la propia Razén. De modo
parecido a como hemos visto que se juega el término “experiencia”, que va y viene
y circula en las primeras lineas de la Introduccion, para en ese ir y venir hacer emer-
ger la diferencia entre tiempo y conocimiento. Donde, y esto es fundamental, una
tal diferencia puede considerarse interna, como un interno diferir, justamente en la
medida en que la Razén esta concernida por el tiempo y por la experiencia. Es decir,
en la medida en que el factum es finito. Esto significa no sélo que el conocimiento
es un factico “habérnoslas con” para el que la experiencia es algo inalienable, sino
también que nuestro ser es un factico estar y en relacion al cual se va a re-conocer
la Razon resistiendo, segun lo hemos expresado antes. Se trata de la facticidad o de
eso de la facticidad que Kant llama «historia de la Razén»; que podemos conside-
rar como una suerte de “experiencia de la Razén”.

C. La causa de la insistencia (contrafigura). (Momento apodictico.) El tercer
trazo del contorno del problema se encuentra, finalmente, en la explicacion de por
qué esta problematicidad ha quedado embozada u ocultada. Por de pronto, sea lo
que fuere, si se trata de algo que pertenece al factum, tendra que ser también algo
que va de suyo con el hecho. Pero como pertenece ademas al momento apodictico,
justamente sera algo asi como la “causa” lo que habra que mostrar en este momen-
to, pues la causa es lo que justamente da necesidad al hecho. Pues bien, la proble-
maticidad tiene la causa de su embozamiento en una «ilusion» o «apariencia».

Kant examina primero la apariencia relacionada con la matematica, y que se
concreta en la figura de Platon [A 5/B 9]. Platon representa lo que Kant llama «fana-
tismo [Schwdrmerei] filosofico» (hay un fanatismo religioso y un fanatismo moral),
que tiene lugar cuando la razon, «entusiasmada [eingenommen] por una tal demos-
tracion [la de la matematica] del poder de la Razon» [A 4-5/B 8], pretende conocer
mas alla de los limites de la experiencia [cf. también A 724-6/B 752-4 y Fort. XX,
262]; lo que quiere decir, cuando pretende conocer las cosas con independencia del
tiempo. El fanatismo pertenece a la problematicidad de la trascendencia porque
lleva la forma de la intuicién mas alla de la propia materia s6lo en relacion a la cual
tiene sentido. Porque subvierte el sentido finito del conocimiento ontolégico y de
su doctrina de la sensibilidad, el idealismo trascendental, al tomar la intuicion pura
por la representacion inmediata de las cosas mismas (por la representacion de las
cosas en si mismas). El fanatismo no es otra cosa que el trastocamiento del sentido
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mismo del “conocimiento” y del “saber” en tanto que trabajo del concepto con la
intuicion, lo que quiere decir, en tanto que vinculacion finita de concepto e intui-
cion (esto lo veremos ahora), pues “abstrae” la intuicidn, y con ello también el pen-
sar, de su limitacion factica (en lo que seria una suerte de “intuicionismo”). Obvia
este trabajo, que es el del “habérnoslas con” la experiencia en tanto que contenido
inalienable al separar a la intuicion misma de su propia facticidad, de su condicion
de formalidad finita, tan s6lo trascendentalmente ideal. Porque el conocimiento, en
tanto que atenimiento a esta condicion inalienable de la materia de la experiencia
(en tanto que atenimiento al tiempo), es siempre sélo un trabajo genuinamente logi-
co (el entendimiento necesita de la «resistenciay, Widerhalt, que es el tiempo como
insistente “uno”, “uno”, “uno” ..., que es; de otro modo se convierte en un mero
espacio vacio sin «limitacionesy). Etc.

Pero esto, decimos, es solo «una parte de» la especulacion. De hecho, la deriva
“matematicista” de la metafisica que es el fanatismo no llega al centro mismo del
problema de la trascendencia. Porque la matematica es un conocimiento limitado
(aunque, como veremos, en tanto que conocimiento no pueda estar al margen de la
trascendencia y, asi, merece un lugar entre las «ciencias tedricas»). Lo que puede
conocerse a partir de la forma de la intuicion no son nada mas que las determina-
ciones de la magnitud [A 724-5/B 752-3], pero bien entendido que se trata de la
magnitud de los objetos desvinculada de la materia, es decir, de la “existencia” de
los objetos, por consiguiente no la magnitud de los Axiomas de la intuicion (en
donde las intuiciones puras estan sometidas al tiempo por obra del pensar —tal es el
sentido del esquematismo del entendimiento puro— y que son en verdad, tales
Axiomas queremos decir, el fundamento de todo conocimiento matematico). Por
tanto, en cierto modo como determinaciones “abstractas”, pero donde lo separado
no es el pensar sino la intuicion; por eso la matematica esta a la base del fanatismo
y constituye el «ejemplo brillante», gldnzende [A 4/B 8], y ain «el mas brillante»
[A 712/B 740], de conocimiento racional para la metafisica, pues la “evidencia” y
la “certeza” que solo nos permite la intuicion pura es, separada como esta del pen-
sar, deslumbrante para la Razon, que descubre en ella un poder [A 725/B 753] que
la hace olvidar su finitud. En todo caso, la matematica, o mas concretamente la deri-
va “fanatica” de la metafisica y el trastocamiento de sus usos, constituye un ejem-
plo de la “apariencia” que explica como la problematicidad de la especulacion
puede quedar exenta de examen. La referencia a «Platon» como personaje histori-
co es coherente con la ubicacion del problema de la especulacion en el seno de la
Historia de la Razon; con el hecho de que la emergencia fenomenologica del pro-
blema tiene lugar en la diferencia y el diferir en el seno de esta particular “experien-

cia” que es la Historia de la Razén2.
La clave de la apariencia, la verdadera causa que se busca, se va encontrar en lo

2 Piénsese que, ademas, el fanatismo no permite entender la problematicidad del trastocamiento

del “conocimiento a priori” como conocimiento racional de la experiencia por el “conocimiento de
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siguiente. En el hecho de que «Una gran parte —y quizas la mayor— de la ocupacion
de nuestra razon consiste en los andlisis de los conceptos que ya tenemos de obje-
tos» [A 5/B 9]. Pero no sélo eso. Es precisamente en este proceder donde la espe-
culacion tiene su «solidez», bien que «aparente». Los analisis de conceptos previos,
las «ilustraciones» o «dilucidaciones» del concepto, son lo que da apariencia de
conocimiento a la trascendencia. Pues bien, es aqui donde se va a revelar la proble-
maticidad de la trascendencia y donde va hacerlo de un modo fenomenoldgico,
internamente a la cosa misma. Porque lo que no ha emergido todavia es que el cono-
cimiento es él mismo ya de una determinada forma, que si es “conocimiento” lo es
siempre so6lo en y de un determinado “modo”. A esto apunta a nuestro juicio la idea
de «Erkenntnisart». Lo que ahora se pone a la vista es justamente la distincion entre
«formay y «materia o contenido» [A 6/B 9] del conocimiento. La diferencia con que
se abre la Introduccion, entre el “comenzar con” y “proceder de” se ha hecho en tér-
minos “de principio”, es decir, en términos del sentido de la vinculacion entre el
conocimiento y la experiencia. Porque lo que interesaba era otra cosa. Mostrar que
tan inmediata e inalienable como es la experiencia lo es el conocimiento a priori,
que es pertinente la cuestion como cuestion (la diferencia como tal) del conocimien-
to a priori. Pero ahora se trata de comprender cual es la problematicidad que alber-
ga.

Lo que nos revela la metafisica especulativa es que la apariencia (4nschein) de
conocimiento, la apariencia de ampliacion, esta en el enunciado en cuanto tal. La
apariencia nos pone en el juzgar como el nervio mismo del conocimiento. Como
dice Kant, el «proceder» (Verfahren) de la metafisica al explicar o dilucidar por
medio de juicios un concepto previo proporciona «nuevas informaciones». En la
medida en que despliega el concepto y lo des-compone (el analisis es «descompo-
siciony, Zegliederung [A 5/B 9]), aparece un nuevo juicio. Tenemos ya asi algo ya
algo que no estaba antes, aunque la tinica “adicion” que se haya ganado esté en
haber vuelto expreso lo pensado en el concepto. Lo cual, y esta es la clave, puede
hacerse efectivamente a priori. Sin necesidad de la experiencia. La apariencia con-
siste en una suerte de «espejismo» (Vorspiegelung), es decir, de un engaiio que tiene
algo de “verdad”. La confusion entre la forma y la materia del juzgar. Porque por lo
que hace al contenido mismo, un juicio que explique o haga expreso un concepto
no supone en verdad ampliacion alguna; sin embargo, formalmente tenemos un

objetos a priori” como aquel que traspasa la experiencia, porque no parte del conocimiento en sentido
propio, que es el que fenomenoldgicamente se impone como “experiencia”, sino que mas bien lo
niega. La problematicidad que tiene que ponerse a la vista, para que esto tenga lugar fenomenologica-
mente, ha de estar en el nervio mismo del conocimiento trascendente en tanto que “sobrepasador” de
la experiencia. Que es justamente la clase de cosa que no cabe encontrar en el conocimiento matema-
tico, que en modo alguno es dialéctico, aunque si, en cierto modo, “abstracto” (en verdad “derivado”),
ni tampoco en el fanatismo, que, llevando al paroxismo la “abstraccién” matematica, mas bien viene
a separar el conocimiento de la experiencia.
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nuevo enunciado. Pues bien, este espejismo de la ampliacion es el que permite a «la
Razony introducir en los juicios conceptos que explican los conceptos dados; con-
ceptos «ajenos» (fremde) y que, por eso, la razon «anade» (hinzu tut). Terminando
de perfilar asi la problematicidad de la trascendencia, que es, no debe olvidarse, lo
que ha estado en juego todo el tiempo. de esta manera, con el espejismo de la logi-
ca, o mejor, con el espejismo de la forma del juzgar, se termina de dibujar (como
contrafigura) el contorno de la problematicidad de la metafisica. A saber, como el
problema de «la diferencia de estos distintos modos de conocimiento» [A 6/B 10].

9. Estructura judicativa y sintesis a priori (di-ferencia). (Analisis en detalle
del «§ IV». Momento asertorico.)

A. Conocimiento y estructura predicativa (figura). (Momento problemadtico.)
El segundo momento, el que corresponde al paragrafo IV, es el momento asertorico
de los tres en los que se va a poner a la vista el contorno de la problema general de
la Razén pura. Como momento apodictico que es, tiene que fijar la figura (el “como
algo”) que ha sido despejada (como el “que algo”) en el paragrafo anterior. Donde,
al tratarse del momento asertorico, tiene que poder encontrarse una «caracteristica»
que haga posible reconocer la figura (“como tal”). Pero, ;cual?. Esta seccion se titu-
la «De la diferencia entre juicios analiticos y sintéticos» [A 6]. Podria pensarse
entonces que, como se trata justamente del establecimiento de una diferencia,
Unterschied, la diferencia entre dos “clases” de juicios, tendriamos en esta diferen-
cia la determinacion asertorica, es decir, el distintivo o Kennzeichnen que requiere
el trazado de la figura; esto es, donde la “figura” vendria a ser asumida por una de
estas “clases” de juicios (mientras que la otra clase seria la “contrafigura”). En la
primera parte de la Introduccion, recuérdese, se ponen a la vista dos caracteristicas
que permiten reconocer al «conocimiento a priori»; es decir, como conocimiento a
priori, por tanto distinguido de ese otro conocimiento que es la experiencia (dos cri-
terios). Ahora, para mantener esta correspondencia, deberia poder encontrarse en
una de las clases de juicios la “traza” del modo de conocimiento que buscamos
como trascendencia. Asi como el criterio o criterios que nos iban a permitir distin-
guirla como tal. Pero es aqui donde comienzan los problemas, porque si atendemos
a las clases de juicios que se distinguen los juicios sintéticos, que se caracterizan por
ser extensivos, es decir, por ser «juicios de ampliacion» [A 7/B 11; sub.orig.], son
los que parecen —esa su figura, la de la sintesis queremos decir— la clase de conoci-
miento que conviene a la metafisica. Por lo mismo, los juicios analiticos, en tanto
que «juicios de explicaciony», serian la “contrafigura” de lo que aqui se trata de
determinar. Sin embargo, si tenemos en cuenta que la trascendencia es un conoci-
miento a priori, nos encontramos con que son entonces los juicios analiticos, por
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cumplir con la nota de la “necesidad” (que haria las veces de “criterio”), los que le
convienen.

Sin embargo, la emergencia de la figura no tiene lugar de este modo. Digamos
lo primereo que, sea lo que fuere esta figura, la posicion de la misma es “problema-
tica” desde el momento en que es puesta solo hipotéticamente. Como una determi-
nacion que va de suyo, la determinacion que corresponde a «todos los juicios, en
los cuales [el «worinnen» introduce una explicacion o aclaracion sobre lo que tiene
lugar en todos y cada uno de los juicios] esta pensada la relacion de un sujeto al pre-
dicado» (recuérdese la referencia de Kant a «los Logicos» en punto a la idea de
“relacion” [B 140]). Pero la figura es una «dificultad» [A 8]. Aunque no una difi-
cultad, digamoslo asi, especial, atingente a una clase de juicios, sino una dificultad
que pertenece a la estructura judicativa misma, a la esencia de la relacion que es la
«conexiony (Verkniipfung) entre sujeto y predicado (el “y” de la relacion). El prin-
cipal problema para entender este paragrafo esta en que la determinacion del juicio
como relacion es algo que, como decimos, va de suyo, y con ella la diferencia entre
juicios analiticos y sintéticos. Cuando en verdad la relacion misma es lo problema-
tico (ahora en el sentido de una tal dificultad). Y lo es porque el punto de partida, la
entrada de la cuestion, es el conocimiento tal y como se ha determinado en lo ante-
rior, como ampliacion (cuya entrada a su vez ha sido la trascendencia). Piénsese que
de otro modo no se entenderia la distincion. Porque no se trata de que en el juicio
analitico se ponga a la vista la “forma” de la relacion y, por tanto, en cierto modo
“la” relacion misma, mientras que en el caso del juicio sintético se estaria dando
cuenta de la “materia”, por tanto de eso otro de la relacion, el “contenido”, o el
“mero contenido”; esto, por de pronto, supondria considerar abstractamente los tér-
minos de “materia” y “forma”, que s6lo pueden expresar un diferendo (una diferen-
cia que une lo que separa). Esto es, cuando lo que esta en juego es la constitucion
misma de la relacion que es el juicio en tanto que es el inico modo en que puede
tener lugar el conocimiento en general. Los dos modos no son “clases” en el senti-
do de géneros, sino “aspectos” de eso unico que es la relacion judicativa. El aspec-
to que corresponde a la identidad y el aspecto que corresponde a la alteridad; a la
unidad y la diferencia de la relacion, como la unidad y la diferencia del conocimien-
to.

La dificultad, por tanto, y aunque, como decimos, planteada tan s6lo problema-
ticamente, esta, de modo paraddjico (contra lo que en principio pudiera parecer, es
decir, contra lo que “va de suyo”), en el pensar. Piénsese que el pensar, como pen-
sar la relacion que es, siempre es un pensar y (que consiste en) sostener la conexion
del juicio. Cuando Kant dice que esto puede tener lugar de dos maneras, «por
[durch] identidad», poniendo el predicado «ya pensado» o que «yo pienso siempre»
[A 7/B 11], o bien «sin identidad», pensando «algo totalmente otro que» eso “ya” o
“siempre” pensado, esta diciendo que lo primero es el conocimiento. Porque solo
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en punto al contenido del conocimiento tiene sentido la distincion “analitico/sinté-
tico” [Prol. 1V, 266]. Por eso no debe haber nada que esté “mas aca” ni “mas alla”
de la misma (que es lo mismo que el que “forma” y “materia” no pueden ser tér-
minos abstractos); lo que quiere decir, tampoco mas aca ni mas alla del pensar en
tanto que juzgar. Porque, insistimos, lo que esta en juego aqui no es otra cosa que
la estructura misma del conocimiento en tanto que marcado por la trascendencia.
Asi, la dilucidacion en que consiste el analisis es la indicacion de que el concepto,
entendido como mero conjunto de notas (de notas que son so6lo “partes”, «concep-
tos parciales» [Teilbegriffe], de un mismo concepto), no es propiamente conoci-
miento, no hasta tanto no tenga lugar esa su descomposicion en el juicio, que enton-
ces sera analitico. De modo que eso que podemos considerar como “lo pensado”,
cuyo “sentido” viene a ser determinado justamente por esa su condicion de suyo,
como lo que es “inmediatamente” al pensar (en cierto modo, porque la 16gica ha
estado siempre al cabo de una cierta interpretacion del tiempo, “atemporalmente”),
no es todavia conocimiento alguno hasta tanto no sea traido al juicio. Porque la
identidad que hace posible la conexion predicativa no es tal hasta tanto el juicio y
la particion del concepto no pongan ahi eso pensado, haciéndolo «comprensible
[verstindlich] a mi mismo» [A 8]; ahora ya no como lo pensado, sino justamente
como lo que “yo pienso” (que es lo que estaria en el fondo de ese “ver-stindlich”,
la persistencia del pensar). Como si en la determinacion escolar del conocimiento
como “claridad” y “distincion”, por tanto en la posibilidad misma de saber algo
“oscura” o “confusamente”, estuviera ya la necesidad (falta) de la relacion y del
juicio. De este modo podemos decir que el analisis y la descomposicion del concep-
to no estan mas aca del juzgar. En el juicio analitico el pensar no va de suyo sino
que, justamente, es puesto ahi, pues de otro modo no habria conocimiento. El ana-
lisis nos revela la necesaria condicion apofantica del conocimiento.

Este no es el lugar para ocuparnos en detalle de esta interpretacion que otorga
un alcance tal al juicio analitico (o habria que decir mejor a “lo analitico” del jui-
cio, en tanto que aspecto vinculante del conocimiento, etc.). Lo que si queremos
dejar claro es que cuando se piensa que la adicion esta “mas alla” de la relacion es
porque se ha entendido que el juicio analitico es la relacion judicativa en general.
Es decir, porque se ha entendido que el juicio es una “mera forma”, y que la loégica
formal, la que se ocupe del juicio en tanto que forma, es “mera logica”, por tanto
—donde aqui ese “mero” quiere decir— irrelevante para el conocimiento en cuanto
tal. Porque este (tal es la contraparte de esa interpretacion), queda del lado de la
“materia”. Cuando se piensa un juicio “por adicién” no estamos ante un juicio con
“contenido”, frente al juicio analitico, que seria justamene “vacio” (por que mera-
mente formal, etc.), sino ante lo que en el conocimiento constituye la presencia y
constituciéon misma de todo contenido, ese «algo otro sobre lo que se apoya el
entendimiento» [A 8] (que perteneceria igualmente a esa su condicion de “Ver-
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stand”). El “sobre qué” de la relacion misma en general. Mientras que “lo analiti-
co” daria cuenta el “como qué” de la relacion, su sentido y articulacion apofantica.

B. Copertenencia de andlisis y sintesis (di-ferir). (Momento asertorico.) Sien
la primera parte se ha puesto a la vista nada mas que la distincion como tal distin-
cion, como la diferencia supuesta en todo conocimiento, ahora se trata de hacer
emerger la contrafigura que van a ser los “juicios sintéticos a priori”. Por tanto,
segun hemos visto en la caracterizacion del modo fenomenologico, como el diferir
que internamente a la figura ahora mostrada apunta a esa contrafigura. Asi, aunque
nos parece que la primera distincion entre las dos clases de juicios, como tal distin-
cion “supuesta”, contiene ya los trazos mismos de lo que no debe entenderse por tal,
la comprension cabal de la misma s6lo tendra lugar cuando se comprenda la coper-
tenencia de ambos modos de conocer. En sentido nos parece que tiene que leerse,
ademas de como un recurso fenomenologicamente radical, el hecho de que el ana-
lisis de los juicios por identidad o por adicion se haga a partir de los conceptos de
reflexion de “interior/ exterior” (con lo que ya tendremos que partir de la imposibi-
lidad, so pena de abstraccion, de separar aquello que distinguen).

El analisis apunta a una relacion en la que no se sale nunca del concepto de suje-
to; digamoslo asi, una relacion que siempre solo se instituye “interiormente”.
Donde el espacio que define ese “interior” es el de la conciencia. En el caso del jui-
cio sintético, en cambio, tenemos que hay que «ir mas alla [hinausgehen] del con-
cepto» pensado en el sujeto; es decir, que hay que traspasarlo. Como hemos dicho
antes, la pertinencia de esta forma de dar cuenta de la relacion, que es lo mismo que
decir, un dar cuenta de la diferencia (siempre ya cabe el pensar y cabe el juzgar, que
es lo primero, como hemos sefialado antes) viene del despejamiento de la cuestion
de la metafisica (de la metafisica como la cuestion) como trascendencia. El hecho
de que el conocimiento es siempre y en cuanto tal ampliacion. Lo que aqui se nos
descubre es que esta condicion le pertenece siempre en un determinado modo. Un
modo que es el del juzgar. Aqui, en punto al juzgar mismo, es donde debera encon-
trarse la clave de todo, porque el juzgar es el espacio en el que se reconoce y que se
articula con la diferencia “interior/ exterior” que aqui funciona para establecer la
diferencia con la que se ha entrado en la cuestion, es decir, la cuestion del “modo”
de conocimiento. Quiere esto decir que si la emergencia de la forma es justamente
la emergencia, en esa suerte de “paso atras”, del contrapunto de la ampliacion, que
es lo que se busca dilucidar, es porque en el andlisis y en la forma esta la orienta-
cion y el sentido que tiene que tomar el problema de la trascendencia. Como hemos
visto, la forma del juzgar nos pone por de pronto en la pista de que todo conoci-
miento es siempre relacion. Ahora bien, este modo o relacion “parte” el conoci-
miento. Es decir, si el juicio analitico queda también como conocimiento es porque
siempre ya hay una tal “particiéon”, aunque lo que se diga en el juicio no sea nada
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mas que lo que esta pensado en el concepto de sujeto. Porque el juzgar en cuanto
tal nos pone ante la “apertura” del (que es el) pensar en general. Piénsese que de
otro modo, si simplemente se contrapusiera analisis-forma a sintesis-contenido no
se estaria pensando la diferencia misma como diferencia. Tiene que ser asi que la
diferencia misma abra los términos que comprende. Por lo mismo, decir que la sin-
tesis es «adicion» y que por eso los juicios sintéticos son «extensivos», solo puede
constituir una indicacion fenomenolodgica si se comprende dentro de esta misma
estructura, es decir, cabe esa misma particion. Pero para eso hay que ver qué sea el
contenido del juicio que esta “fuera” del concepto de sujeto y qué signifique por
tanto “exterior”.

En el segundo momento nos encontramos con la mostracion de la diferencia
misma. Con la emergencia, decimos, del interno di-ferir en que s6lo puede consis-
tir el juzgar como expresion del conocimiento finito, tal y como acabamos de carac-
terizarlo (cuya esencia va a ser la sintesis a priori, etc.). Esto se hace dando cuenta
de eso que en el planteamiento inicial ha quedado nada mas que trazado. Esto es,
porque fenomenologicamente hablando ha sido esbozado tan solo superficialmen-
te, en un nivel que podriamos llamar “descriptivo” (a falta del calado que ahora se
le quiere dar, que va a ser la profundidad misma de la apofansis y de su problema-
ticidad). El que (tal es el resultado de un tal esbozo) en el juicio sintético el predi-
cado ocupa la posicion del “afuera” del concepto, mientras que en el juicio analiti-
co pertenece al “adentro” del concepto. Lo que aqui va a mostrarse es justamente
como ni el analisis ni la adicion pueden escapar a la forma del juicio, como el afue-
ra y el adentro solo pueden entenderse cabe la ap6fansis judicativa. Pero, ;como?.
Piénsese en la idea que abre este momento, «Los juicios de experiencia, en cuanto
tales, son todos ellos sintéticos» [B 11]. Aunque, como se sabe, el texto esta toma-
do de los Prolegomena [1V, 268], no se entiende nada si se piensa que tiene que ver
con lo que se dice alli, particularmente con el orden y el sentido de la exposicion tal
y como tiene lugar en aquella otra obra. Porque aqui se trata de otra cosa. Ante todo,
no de asignar un modo, el de la sintesis, a los juicios de experiencia, si por tal asig-
nacion se entiende una suerte de “atribucion” que explicaria algo de la experiencia.
Es decir, si se entiende que hay algo asi como “clases” de juicios, porque hay “cla-
ses” de conocimientos, siendo asi que por de pronto sintético puede decirse del
conocimiento empirico. Como hemos dicho ya, el problema de la Razon pura como
problema general no permite hacer cuestion del conocimiento como problema “par-
ticular”, esto es, como el problema de cierto conocimiento. Porque de hacerlo asi
tendriamos que algo que pertenece al conocimiento mismo, su validez, es entendi-
do sdlo como algo de un conocimiento, subvirtiéndose asi la idea “general” de algo
asi como una ontologia o una metafisica; también aun cuando se limitara una tal res-
triccion a un conocimiento especial, no en el sentido de limitado a una clase de obje-
tos, cuanto a un cierto alcance racional, como el de la matematica o la fisica (que
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no la matematica o fisica “puras”, pues entonces estariamos no ante ninguna condi-
cion especial sino ante lo trascendental mismo). Lo que tenemos en el referido
enunciado, o mejor, previamente, lo que hemos de tener aqui es una determinacion
de la finitud del conocimiento que justifique la estructura judicativa misma. Por
tanto, que sea lo que sea tal enunciado, no podra significar mas que una determina-
cion de la propia sintesis en tanto que modo por el que el conocimiento esta concer-
nido. Asi, los “juicios de experiencia” no son otra cosa que lo que en los dos prime-
ros paragrafos ha sido puesto a la vista, ese conocimiento que se llama experiencia.
Por tanto, nada mas que el conocimiento con que nos hemos inmediatamente. La
atribucion de la “sintesis” no es, por tanto, tal atribucion (no es nada que “determi-
ne”), sino la indicacion fenomenolégicamente relevante de que en la sintesis se
juega precisamente la constitucion formal del conocimiento empirico en tanto que
conocimiento.

Esto es asi porque en la experiencia tenemos no s6lo un conocimiento, sino “el”
conocimiento mismo y por ende el modo el sentido mismo de la estructura formal
del mismo como juicio. Porque, como decimos, es desde lo ganado anteriormene en
los §§ I-1I donde ha de verse el sentido de la sintesis. Lo que hace a la experiencia
fundamental, como conocimiento, es que su vinculaciéon con el tiempo, aunque
constituye el “afuera” del concepto (ese afuera que descriptivamente se explica
como “ampliacion”), también constituye el “adentro” que s6lo puede hacer posible
una tal unidad. Lo que permite en general que tengamos un juicio de experiencia
que sea conocimiento es el hecho de que la vinculacion entre el concepto del suje-
to y el predicado tiene lugar en el tiempo, entendido como la diferencia y el diferir
de la experiencia, por tanto como una cierta multiplicidad, pero estando compren-
dida justamente por una unidad superior, el «todo» (Ganze) de la experiencia. Es
decir, que si podemos atribuir el predicado “pesado” al concepto de “cuerpo” es
porque el tiempo en el que afiado el predicado al concepto constituye s6lo una parte
de la «experiencia completa» (vollstindige), esto es, de modo que la diferencia y el
diferir en el que se presenta y se pone a la vista la experiencia queda anulado por
esa completud. Por de pronto, porque (es decir, lo anterior se explica como que)
puedo “echar la vista atras” (zuriicksehen); lo que quiere decir, el todo de la expe-
riencia dispone el tiempo y la multiplicidad que se presenta en él. Esto es lo que se
deja ver en la estructura misma de la relacion “interior/exterior”, en la vinculacion
que se establece entre ellas por medio de la idea de todo como “todo completo”.
Que es un todo, por tanto también una unidad, tal que s6lo podemos hablar de par-
tes o de multiplicidad en general (de diferencia) en tanto que esas partes o elemen-
tos estén vinculados entre si. Reparese en que en el caso de un juicio analitico tene-
mos que el todo, que es el concepto y sus notas, es anterior a las partes [cf. Logik-
Jasche 1X, 64], pero siendo asi que cada una de esa partes, los llamados “concep-
tos parciales”, no esta vinculada con ninguna otra, pues lo que hace a las notas “par-
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tes” es simplemente su reconocimiento como “una de tantas”, el reconocimiento de
que la nota ha sido segregada respecto del concepto como conjunto de notas. En el
caso de la experiencia, siendo un todo de esta naturaleza, un todo completo quere-
mos decir, tenemos que el todo también es anterior a las partes pero de tal modo
que con cada parte va el todo mismo, lo que significa que cada parte esta vincula-
da a cada otra parte. Que se «copertenecen» (einer zu einander gehéren). Porque
esto es asi, dada esta particular condicion estructural de la experiencia, la apofansis
cognoscitiva es judicativa, y puede ser que un predicado «sefale», bezeichnet, a un
objeto de experiencia. Con lo que cuando se dice que “todos los juicios de experien-
cia son sintéticos” se estd diciendo que el conocimiento mismo esta constituido por
“juicios”; no por los “juicios de experiencia”, como si pudiera haber otros juicios,
u otros conocimientos expresables por medio de juicios, sino porque es el unico
modo y manera en que puede tener lugar el conocimiento en general, es decir, como
conocimiento, apofantica y (porque) fenomenoldgicamente constituido.

Lo que permite la ampliacion del conocimiento es que la experiencia, que es el
conocimiento, esta constituida por y como la estructura del juicio. Pero el juicio es
antes que nada una estructura vinculante. Al mostrarse que no habria conocimiento
si no fuera por esta particular estructura de sintesis, la relacion sujeto-predicado
viene a ganarse como una relacion de vinculacion; esto es, tal que lo primero es el
“y”. Esto tiene consecuencias fundamentales. Lo primero queda claro que si pode-
mos formular un juicio que dilucide o ponga en claro un concepto ya pensado es
porque previamente se ha ganado la unidad de tal concepto, lo cual s6lo ha podido
tener lugar sintéticamente. Solo puedo «reconocer» (erkennen) un predicado en el
concepto, por tanto analiticamente, en la medida en que ya tenga la unidad del con-
cepto; por tanto, en la medida en que el concepto haya sido «tomado de la experien-
cia». Por lo mismo, la necesidad que encontramos en el analisis tendra todo que ver
con la estructura sintética de la ap6fansis. De hecho, el momento de emergencia de
la di-ferencia tiene lugar como tal justamente en punto a la idea de “necesidad”; esto
es, en punto a la idea de “principio” (este es el sentido del texto introducido en B
11-12). Piénsese que lo que se pone a la vista es nada menos que la experiencia
constituye un todo sintético, es decir, vinculante; por tanto algo que puede conside-
rarse como “principio”, que es nombre con que en general podemos pensar la nece-
sidad de una relacion, el hecho, decimos, de que sea vinculante. Se pone a la vista
en este sentido a la experiencia, cuando hasta ahora, y esta es la clave, el inico prin-
cipio ha sido el de contradiccion. O habria que decir mejor, cuando ha sido el prin-
cipio que se impone inmediatamente como “principio”. Como “el” principio pro-
piamente dicho. De este modo volvemos sobre el problema de la fundamentacion,
solo que traido a la figura concreta (estamos en el momento apodictico) de la rela-
cion predicativa. La estructura formal del juicio, como estructura articulada en
torno a los conceptos de reflexion de interior y exterior, conduce asi hasta la posi-
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cion “de principio” con que se ha abierto el problema del conocimiento. Por eso nos
encontramos ahora con la cuestion planteada en términos de posibilidad («Es por
tanto la experiencia aquella X que esta fuera del concepto 4 y en la que se funda-
menta la posibilidad de la sintesis del predicado B, “pesado”, con el concepto 4»
[A 8; sub. mio]; ahora volveremos sobre la idea de “x”).

Y lo hace ademas, como hemos dicho antes, emergiendo en y como un cierto
di-ferir; como un contraste diriamos. El que tiene lugar entre un “adentro”, susten-
tado (y sustentado firmemente) por el principio de no contradiccion, y un “afuera”,
sustentado en cambio por la experiencia, pero que a la postre va a demostrar ser el
“adentro” (tal es la virtualidad del todo vinculante, que en cualquier parte esta el
todo). Es decir, arrancando paraddjicamente la experiencia la idea de “necesidad” y
de “principio” a lo que sdlo hasta entonces la habia tenido, el enunciarse mismo (la
conciencia, el “yo pienso”), desde el momento en que se ve que la estructura judi-
cativa pertenece al conocimiento y que éste se sustenta sobre una “posibilidad”,
sobre un “principio de sintesis”, mas que sobre una necesidad (“una” particular
necesidad, la de la forma sujeto-predicado), esa del “principio de analisis”. O si se
quiere, desde el momento en que el juicio y su estructura es llevado a la finitud del
conocimiento (a la menesterosidad de la posibilidad). Tenemos asi que problemati-
camente se pone ahi una diferencia en punto al juicio y su estructura formal; una
diferencia tan solo descrita superficialmente. Asertoricamente en cambio se hace
emerger el calado de la misma como una diferencia y diferir, como una tension, del
propio conocimiento en tanto que finito, la diferencia y el diferir, decimos, del aden-
tro que es un afuera.

C. La sintesis a priori y el problema de la trascendencia (contrafigura).
(Momento apodictico.) El punto de partida de esta seccion es el hecho de la tras-
cendencia en tanto que vinculado con la metafisica. En la primera parte (§ III) se ha
despejado problematicamente el dogmatismo de la metafisica asi como el apunte
del aspecto de la figura que va a tomar el problema mismo como problema (algo de
esa tension a que nos hemos referido). Ahora (en el § IV) se ha esbozado la figura
del problema en sus términos, que han resultado ser los de la estructura judicativa
(porque la estructura del conocimiento mismo en tanto que trascendencia, etc.), en
tanto que problema. El final de esta seccion, sobre la que hemos aplicado el mismo
esquema de la reflexion, tiene que ser por tanto el momento en que apodictiamen-
te, lo que quiere decir en un “hecho”, se ponga a la vista esa figura (que habra de
ser siempre, insistimos, una cierta dificultad). Piénsese que todavia no podra ser el
hecho de la metafisica, es decir, de la “metafisica” entendida como una de las «cien-
cias tedricasy, pues no se trata de la figura apodictica del problema general de la
Razoén pura, sino tan sélo el hecho en el que se concrete la figura en su esbozo, mas
aca si se quiere de este problema.
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Lo que hace en estas lineas es, simplemente (porque de alguna manera ya se ha
trazado la figura y aqui solo se trata de ponerla en un conocimiento factico), que hay
un conocimiento en el que se encuentra la tension que hemos descubierto en la
estructura judicativa. Si, como acabamos de ver, la figura del problema toma un
aspecto “de principio”, pues en el enlace que se descubre en la experiencia (como
experiencica) es anterior a (en el sentido de independiente de) el tiempo, ahora se
trata de mostrar el conocimiento que sea un tal principio. O bien, el conocimiento
que pueda contener un principio tal. Pues bien, «el entero propoésito final
[Endabsicht] de nuestro conocimiento especulativo a priori descansa en tales prin-
cipios sintéticos, es decir, de ampliacion» [A 9/B 13]. De este modo, cerrandose la
figura del problema del juicio sobre la especulacion y la trascendencia, estamos a
las puertas de la metafisica. Pero, como decimos, todavia no expresamene en ella
(que es lo que se nos encontraremos en el paragrafo siguiente, cuyo titulo indica la
vinculacion entre “ciencias” y “principios”). Por eso el ejemplo que se toma de tal
conocimiento, el principio que se toma de ejemplo, es el de que «Todo lo que suce-
de tiene su causa» [A 9/B 13] (antes, «toda modificacion tiene su causa» [B 3]y
«toda modificacion tiene que tener una causa» [B 5] —cf. también, para ver el cam-
bio de la redaccion del mismo, A 189 y B 232). Este principio es la nueva formula-
cion (moderna) del clasico principio de razén suficiente. Este principio es, junto con
el de contradiccion, el anclaje arquitectonico de la Escuela; de alguna manera es
“el” principio de la metafisica. Pero esto es asi siempre porque y en la medida en
que también sea un principio de la experiencia; es decir, del conocimiento mismo
en tanto que trascendencia. La facticidad que tiene que imponerse ahora, en este ter-
cer momento, no es la del conocimiento filos6fico en particular (aunque la pertinen-
cia de éste nos ponga en la pista de un problema “general”, como vamos a ver), sino
que se trata de la facticidad del conocimiento en general. Esto es, tal y como se esta-
bleci6 en el § 11, de la experiencia. En cierto modo puede considerarse este princi-
pio como el “principio de la experiencia”. Como el “modelo” del conocimiento a
priori, si se quiere, pues se trata del principio que precisamente somete el tiempo.
El principio establece un orden en el tiempo, es decir, le priva de la Gnica “confor-
midad” para la multiplicidad de las cosas que se hacen presentes en la experiencia
y al hacerlo le da sentido, es decir, convierte a la experiencia en “conocimiento” (y
a las cosas en “objetos”).

La “sintesis a priori” es en si misma un problema. Pero no es un problema que
resulte del, vamos a llamarlo asi, cruce entre lo que significa “sintético” y lo que
significa “analitico”, tal y como en efecto puede parecer si se traduce el primero por
“empirico” y el segundo por “a priori”. Lo que Kant plantea es en verdad la proble-
maticidad misma de la estructura de la ampliacion, como estructura de la trascen-
dencia y del conocimiento en general, y que se traduce en esa tension de la estruc-
tura judicativa. De hecho, como decimos, el problema ya ha sido trazado es sus tér-

143 LoGos. Anales del Seminario de Metafisica
Vol. 37 (2004): 111-147



Jesus Gonzdlez Fisac Analisis de la “Einleitung” de la KrV

minos en el parrafo anterior, s6lo que ahora tiene su trasladado a la experiencia
misma. Consideremos (como el modo en que ahora viene a expresarse el problema
y la problematicidad referidas) el cambio que tiene lugar en B sobre el uso del signo
algebraico de incognita, «X», que luego en B 13 es llamado expresamente asi, «lo
desconocido», Unbekannte. En la primera edicion la “x” significa eso mas que no
esta en el concepto; si el contenido del concepto se caracteriza justamente por ser
accesible a la conciencia, aquello que esté fuera de ella (y no s6lo oscura o confu-
samente, lo que esté fuera sin mas), tendra que ser, justamente (cabe la compren-
sion inmediata y meramente logica del concepto), lo desconocido. Pero lo que esta
mas alla del concepto no es el predicado que viene a unirse a él; si lo que nos encon-
tramos en la sintesis es justamente el “afuera” de la conciencia, eso mas alla no sera
unicamente el nuevo predicado sino mas bien y justamente lo que permite que tal o
cual cosa sea un predicado, es decir, el fundamento mismo de la sintesis como sin-
tesis predicativa. Como dice Kant, «aquello en lo que se apoya el entendimiento
para reconocer un predicado que no se encuentra en aquel concepto como pertene-
ciente a él» [A 8; el subrayado es mio]. Es la experiencia como ese todo sintético
(que es un «enlace sintético» [B 12], es decir, un modo de unidad); o también, segiin
hemos visto, como posibilidad. Por eso en la modificacién de B 13 se ha reservado
la “X”, y aparece por vez primera el término mismo, «desconocido», para referirse
mas bien a esto mismo que a la opacidad a la conciencia (que hacia de la “x” sim-
plemente el algo méas que el concepto). (Como si se quisiera preservar eso descono-
cido como «misterio» [A 10].) En todo caso, para referirse a lo que ya ha sido pues-
to a la vista en punto al juzgar mismo y a su estructura y que ahora es traido expre-
samente a la condicion “de principio” (se hace emerger expresamente esa condicion
como tal). Porque en el analisis del principio «Todo lo que sucede tiene su causay,
en los términos en que se hace queremos decir, no hay nada que no se haya dicho
ya cuando se ha desembozado la estructura judicativa del enunciado «Todos los
cuerpos son pesados». Lo que si se hace es llevar una tal estructura y su problema-
ticidad al centro mismo de la diferencia y el diferir en el que se constituye ese cono-
cimiento que se llama experiencia.

Aqui tenemos que el afuera que es el adentro, y esta es la clave, consiste en un
afuera que comprende al tiempo mismo. Los conceptos que contiene el principio y
vincula sintéticamente son los de «causay, esto es, el concepto de relacion, y de «lo
que sucede», el concepto de “acontecimiento” si se quiere. Donde, igualmente, la
relacion del concepto de “lo que sucede” con sus conceptos parciales, «existenciay,
“tiempo”, etc., es analitica, mientras que el vinculo con el concepto de “causa”, no.
La insistencia de Kant aqui en que el vinculo no puede ser la experiencia, sin mas,
es porque justamente el concepto de lo que sucede es un concepto meramente empi-
rico; es decir, para realzar alin mas la tension entre los dos términos del principio,
que serian, digamoslo asi, el tiempo y el concepto. De este modo el afuera queda
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emplazado de modo todavia mas paradojico, pues tendra que comprender el inopi-
nado vinculo entre lo que en cuanto tal es s6lo pensado, la relacion (concepto)
como relacion vinculante (en el fondo, como la relacion de antecedente-consecuen-
te), y el tiempo como la determinacion de lo que hay en el sentido de lo esta en la
experiencia (de la experiencia como el “tener lugar en el tiempo” con que comien-
za la Introduccion). Etc.

10. El problema de la metafisica como “problema de la ciencia” (contrafigura).
(Analisis en detalle del «§ V». Momento problematico. Algo mas sobre el «§
VI».)

Como de lo que se trata es de hacer pertinente la idea de una «ciencia particu-
lary, la filosofia trascendental, el momento apodictico tiene que terminar poniendo
a la vista que la problematicidad de la metafisica y su figura propia, los juicios sin-
téticos a priori, constituye también un hecho. Ahora, a diferencia del final del para-
grafo anterior, un hecho que ha de ir vinculado no con la figura misma del proble-
ma, sino con la del concernimiento. Por tanto, como el problema de una ciencia
(completandose asi de alguna manera lo que ya se hizo, igualmente en punto al con-
cernimiento, en el § 11, que, al tratarse del solo planteamiento3 de la cuestion, recu-
rrié nada mas que a las distintas ciencias a modo de «ejemplos»). Esto es, enten-
diendo que la ciencia o que sélo algo asi como una ciencia puede hacerse cargo del
problema que aqui esta en juego “como problema”. Que sélo en “ciencia” puede
haber ese reconocimiento que hace falta para que el factum emerja cabalmente de
modo fenomenoldgico. Los dos paragrafos, «V» y «VI», deberan leerse pues con-
juntamente.

En primer lugar tendra que mostrarse, como hecho, que hay juicios sintéticos a
priori. Donde, dado que la cuestion ha tomado el planteamiento “de principio”,
como una cuestion atingente al fundamento, tendra que mostrarse que cabe encon-
trarlos en “ciencias”, que son los conocimientos articulados “por principios” (de ahi
la referencia expresa en el titulo del § V). Pero también, porque asi debe quedar tra-
zada la “contrafigura” del problema de la metafisica (para que esa contrafigura sea
la figura de la filosofia trascendental), albergando la condicion problematica de la
trascendencia. Es decir, de tal modo que siga siendo necesaria la filosofia trascen-
dental y que la presencia de los principios no agote la investigacion, sino que la
ponga en movimiento. Asi, la matematica (que no la matematica pura), lo mismo

3'Y, asi, la Introduccion toda podria dividirse conforme a los momentos de la reflexion. Los §§ I-
II corresponderian al momento problematico de la mostracion de la idea de una filosofia trascenden-
tal; los §§ I1I-VI al momento asertorico, mientras que el ultimo, el § VII, al momento apodictico. Pero
ahora no podemos detenernos en esto.
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que la fisica (que no la fisica pura), contienen juicios sintéticos a priori, cuya difi-
cultad es desbrozada de la misma manera que hemos visto ya en punto al principio
de la experiencia. Pero donde todavia no se trata de desembozar su condicion de
principios, que es lo que nos va a poner en el nivel de la «cimentacion» (Grundung)
[B 20]. Esto es, siendo asi que los principios de la matematica y la fisica no son
todavia “principios de fundamento” o Grundsdtze. Que no son todavia, decimos, los
de la matematica pura o los de la ciencia natural pura. En el caso de la matematica,
tenemos que se trata de los principios de las matematicas, por tanto de los princi-
pios atingentes a los nimeros y las figuras, no a las intuiciones puras4; en el de la
fisica esto es todavia mas claro, pues trabaja con esos particulares coceptos “empi-
ricos” de «materia» y «movimientoy.

En el caso de la metafisica, en cambio, nos encontramos con que no hay juicios
sintéticos a priori mas que «conforme a su fin» [B 18; sub.orig.]. Que, por consi-
guiente, el hecho que se muestra en la metafisica es unicamente el de una ciencia

4 La interpretacion que hemos llamado “metacientifica” quiere ver en este texto la confirmacion
de que la critica quiere ser nada mas que una fundamentacion de la ciencia pura. Y lo hace apoyando-
se en los Prolegomena. Esta obra, de 1783, contiene algunos de los textos que se han afiadido literal-
mente en la nueva «Introduccién», la mayor parte del texto de este paragrafo, concretamente la parte
que corresponde a los juicios matematicos (B 14-17), un fragmento del pardgrafo anterior (B 11-12),
asi como el “planteamiento”, vamos a decirlo asi, del paragrafo siguiente. Entender estos textos y la
modificacion misma de la Introduccion (lo mismo que todas las demas modificaciones, particularmen-
te la de la Deduccion) como una suerte de “revision” del problema de la Critica, por tanto, segiin
hemos visto, como su replanteamiento en términos de critica o de filosofia de la ciencia (con el resul-
tado que ya hemos comentado de la “caida” de la metafisica, o bien su reconversion en estos térmi-
nos) es un error. Y lo es doblemente. En primer lugar porque es malentender el lugar en el que se sitl-
an estos textos y el modo y manera en que sirven a la economia (internamente) de la Introduccion.
Pero sobre todo porque igualmente supone malentender el texto mismo de los Prolegomena, tanto lo
que dicen como, también, su propia e interna articulacion. Porque, ¢no se abunda en los Prol. en el
problema de los juicios sintéticos a priori, pero siempre solo cabe la estructura judicativa misma (§
2), es decir, como algo del problema de la apofansis y no, o todavia no, como el problema general de
la ciencia?. Esto es asi porque también en los Prol. se trata de mostrar una “dificultad” en punto a una
tal estructura, concretamente, aqui, la insuficiencia del principio de no contradiccion («¢) Los juicios
sintéticos necesitan de otro principio que el principio de contradiccion» [1V, 267; sub.orig.]). Por eso
el texto que nos encontramos en el § V de la Introduccion no es otra cosa que la constatacion (apodic-
tica) de lo que podriamos llamar “el problema de la matematica”. Pero no como el problema de la
metafisica fanatica, que es un uso “perverso” de la Razon, sino como un problema interno y que per-
tenece a la ciencia tedrica misma, esto es, como un problema en su propio fundamento. Por eso la
cuestion que da titulo al paragrafo se plantea, siguiendo a los Prol., en términos de los «principios»,
Prinzipien, de tales ciencias (por lo mismo que en el texto anterior tomado de los Prol. —es decir, este
texto se toma porque— se ha traido al trazo de la sintesis el que el predicado no pueda extraerse por
medio del principio de no contradiccion). Y por eso se mantiene el texto en la Critica, con un encabe-
zamiento que indica ya la dificultad de la constatacion: «Los juicios matematicos son, en su totalidad,
sintéticos». Esto es, porque supone poner en tela de juicio la interpretacion de «los analistas de la
Razén humanay [B 14]; lo que quiere decir, su interpretacion del conocimiento a priori. Que es la de
la tradicion (Kant se lo reprocha a Hume [cf. IV, 272]).
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versuchte [B 18]. Pero donde, para que no podamos considerar que aqui se esta pen-
sando la distincion entre “lo que se quiere” con la metafisica y lo que “hay que
hacer” en la metafisica como una diferencia abstracta (que haria de la metafisica
una disciplina simplemente “naturalizada”, segin lo hemos expresado antes), hace
falta llevar la metafisica a la ciencia; que asuma expresamente el concernimiento
del saber, este “irle su ser”, como propio; so6lo que aqui en punto a esa su condicion
problematica. Por tanto, que se haga cargo de la figura del problema de la sintesis
a priori como la figura del problema maés propio. Emerge asi lo que llamamos el
“problema de la ciencia”. El problema que es de la cimentacion de las ciencias, de
su posibilidad como conocimientos por principios, que es lo mismo que decir, de su
posibilidad como conocimientos. Es a esto, a los fundamentos de la experiencia, a
la posibilidad de la experiencia, que se dirige la pregunta por la matematica pura y
por la ciencia natural pura. No a la fundamentacion “metacritica” de ciencia algu-
na.
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