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El modelo neocorporatista aparece en el pano-
rama intelectual europeo, a mediados de los afios
setenta, enfrentado a la teoria pluralista domi-
nante en el mundo anglosajén (principalmente
en EE.UU.), en un contexto socio-historico de
cambio y crisis que plantea nuevos retos a las dis-
tintas teorizaciones hasta entonces claboradas en
el mundo académico. El neocorporatismo recoge
toda una serie de tendencias que se estaban pro-
duciendo en diversos paises, basicamente en la
esfera de las relaciones industriales, y elabora un
paradigma tedrico de alcance mds amplio que
aspira a la explicacién de la evolucién en curso
de las sociedades occidentales.

La teoria pluralista habia analizado el Estado
y la sociedad en los paises capitalistas avanzados
partiendo de ciertas premisas bésicas que se resu-
mian en el determinante papel que los grupos de
interés, como emanaciones espontaneas de la so-
ciedad no sujetas a constriccion, tenian en el fun-
cionamiento y estabilidad del sistema politico. El
libre juego de estos grupos de interés resultaba
imprescindible en las relaciones Estado-sociedad
civil pues, por un lado, estas organizaciones res-
pondian a un interés social de representacién de
intereses y agregacion de demandas (suponién-
dose la convergencia entre los intereses de los
miembros y las politicas de la organizacion)
mientras que, por otro, coadyuvaban al mejor go-
bierno del sistema politico por sus funciones es-
pecificas, dentro de una division del trabajo que
incluiria a partidos, parlamentos, burocracias y
grupos de interés.,

Este marco tedrico, que no refleja sino un de-
terminado momento historico de politicas de bie-
nestar y reconstruccion nacional tras la segunda
guerra mundial, y que comparte el optimismo de
otras teorizaciones como la de la convergencia
(Aron, Clark) y la del aburguesamiento de la cla-
se obrera 0 desaparicion del conflicto de clases
(Ross y Hartman), es puesto en tela de juicio a fi-
nales de los afios sesenta por una situacion de
conflicto social a gran escala, y por unas nuevas
p()]ltlcas entre Estado y grupos de interés que se
alejan de la vision liberal, no intervencionista, y
espontanea del pluralismo. En este momento co-
mienza a hablarse de crisis de legitimidad (del
Estado, del capitalismo tardio...), y surge la discu-
sién sobre la mgobernabﬂldad de las sociedades
avanzadas. Las aproximaciones a estos proble-
mas son varias, aunque hay una cierta coinciden-
cia entre los diversos autores a Ja'hora de resaltar
la imposibilidad de direccion politica eficaz por
la sobrecarga (overload) de tareas y demandas en
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el Estado, o 1a contradiccion entre un sistema po-
litico democratico, que ha avanzado en la exten-
sion de los derechos civiles y sociales, y un sis-
tema econdmico capitalista, que no ha satisfecho
las crecientes expectativas materiales de la pobla-
cion y ha fracasado en la tarea redistributiva.

En este contexto, de enfrentamiento entre las
partes sociales y de creciente dificultad creciente
en el gobierno de las naciones, aparece la teoriza-
cion neocorporatista. Su principal representante,
Schmitter, habia observado la experiencia del
nuevo corporatismo en Latinoamérica, resumida
en gobiernos fuertes que, amparados en la de-
fensa del interés nacional, controlaban y dirigian
a los grupos de interés (tanto de trabajo como de
capital) para la consecucion de sus objetivos po-
liticos. Paralelamente, pero con un contenido
distinto, en algunos paises europeos se venian
desarrollando practicas de articulacion de intere-
ses y ejecucion de politicas entre sindicatos, em-
presarios y Estado. Uno de los hitos con respecto
a estas politicas de articulacion de intereses lo
marco en 1967 una ley alemana que establecia
los principios de la Accidn Concertada {(Konzer-
tierte Aktion), aunque tales experiencias ya se ha-
bian levado a cabo mucho antes en paises como
Suecia. De esta forma, Schmitter y otro autor que
habia analizado la experiencia centroeuropea y
nordica, Lehmbruch, introducen el debate neo-
corporatista en Europa distinguiendo estas prac-
ticas de los paises democraticos de las de los re-
gimenes propiamente corporativistas.

En este punto, y antes de comenzar con la po-
Iémica desarrollada entre las distintas corrientes
dentro del neocorporatismo, hay que precisar dos
C0osas:

1* Que el concepto actual de neocorporatis-
mo nada tiene que ver, como repetidamente se ha
sefalado, ni con la doctrina corporativa catélica,
ni con las politicas corporativistas del fascismo y
de los paises totalitarios y autoritarios.

2° Que el neocorporatismo, tal y como se
entiende en la discusion que se desarrolla desde
mediados de los afios setenta, es algo distinto del
corporatismo anglosajon. La escuela inglesa del
corporatismo, con un desarrollo simultineo a la
centroeuropea, trata del «corporate capitalism»
como sistema economico, alternativo al capita-
lismo y al socialismo. de asignacién de recursos
(Pahl y Winkler, 1974). En EE.UU.,, respondiendo
también como en Inglaterra a una falta de expe-
riencia en politicas laborales de intermediacidn
entre empresarios, sindicatos y Estado, el corpo-
ratismo se entiende como capitalismo dominado
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por grandes corporaciones. Ello no impide que
diversos autores hayan intentado explicar la ra-
zon de la ausencia de corporatismo en EEULUL;
asi Salisbury sefiala como motivo el que EEUU,
no tenga un Estado monista (Salisburg, 1979).

La separacion entre este neocorporatismo y las
anteriores politicas corporativas se resalta en la
dicotomia corporatismo liberal/corporatismo au-
toritaric de Lehmbruch, o en aquella otra de
Schmitter, corporatismo societal/corporatismo es-
tatal.

Una vez que el nuevo paradigma encuentra su
concrecion, tanto por la definicién de su objeto
de estudio, las politicas econdmicas tripartitas en
los paises democréticos occidentales, como por ¢l
reconocimiento de su especificidad frente a otras
elaboraciones teoricas, comienza un debate, que
se prolonga hasta nuestros dias, entre las diversas
tendencias que coexisten en su seno.

Dentro de una version del neocorporatismo que
s¢ ha denominado liberal se situarian Schmitter
y Lehmbruch. Estos autores destacan el papel del
neocorporatismo como sistema de representacién
¢ intermediacidn de intereses (Schmitter, 1977) y
de elaboracién de politicas. ¢n ¢l que las orga-
nizaciones no solo articulan intereses sino que,
también, ayudan en la aplicacion de las politicas
(Lehmbruch, 1979). Esta modalidad parte de una
vision restringida basicamente al ambito indus-
trial y plasmada en politicas concertadas de ren-
tas y precios (aunque esta limitacion inicial pa-
rece estar sometida a la actual tendencia expan-
siva, que ve las estructuras neocorporatistas no
como elementos parciales, dentro del sistema po-
litico y econdmico existente. sino coOmMo NUEvos
sistemas politicos o econdmicos ¢n 5i mismos)
{Panitch, 1980) . La premisa bdsica, que explica
la participacidon de los sindicatos en la articula-
cion de estas politicas econdmicas, es la de un in-
tercambio (tradeoff) de moderacion salarial y
control sindical de las bases, por participacion
institucional y responsabilidad politica de las or-
ganizaciones laborales. De esta forma, y aunque
se parte de la asimetria entre capital y trabajo, el
neocorporatismo tendria efectos beneficiosos no
sdlo para la estabilidad y gobernabilidad del sis-
tema politico (y la reproduccion del sistema capi-
talista), sino también para la clase trabajadora
que disfrutaria del pleno reconocimiento institu-
cional de sus organizaciones.

El énfasis en la teoria de los grupos y en su pa-
pel para el funcionamiento del sistema politico,
lleva a Maraffi a afirmar que este neocorporatis-
mo no es sino una version modificada del plura-
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flismo: pluralismo organizado en el que el mer-
cado ha llegado a ser oligopolistico (en Picé,
1987).

Dentro de este enfoque del neocorporatismo
que privilegia ¢l analisis de los grupos de capital
y trabajo y realza sus efectos positivos, aun reco-
nociendo la asimetria de la relacidn entre los par-
ticipantes, se encuentran otros autores:

Crouch y Stepan, por ejemplo. se refieren al
neocorporatismo como sistema de integracion
del Estado y de los grupos de capital y trabajo
«en relacion a una estrategia de dominacion de
clase en el sistema de relaciones industriales» (en
Solé, C., 1984, p. 21); Von Beyme, a su vez, resalta
la capacidad del neocorporatismo para resolver
la ingobernabilidad de las sociedades avanzadas;
ODonnell lo define como conjunto de estructu-
ras que unen sociedad civil y Estado; Alemann y
Heinze se refieren al neocorporatismo como ins-
trumento de andlisis en la comprension de la es-
trategia que une instrumentos colectivos en esfe-
ras sociales con intereses e ideologias diferentes.
También, desde diversos prismas, se coincide en
sefialar la necesidad, en las sociedades avanza-
das, de incorporacidn politica de las clases sub-
ordinadas (Maraffi, Newmann) pues el Estado
puede (y, podria anadirse, necesita), atender de-
mandas que no conduzcan a la reproduccion del
capital (Crouch}, asi comeo se hace referencia al
desgaste de las formas tradicionales de represen-
tacion ante el desarrollo de nuevas formas del
sentir colectivo {Pizzorno) y al rechazo de las
fuentes de identificacion hasta entonces vigentes
(Berger).

Frente a la version liberal del neocorporatis-
mo, y a las distintas opiniones que sostienen la
necesidad (y positividad} de su existencia, se en-
cuentra ef enfoque marxista que rechaza el plan-
teamiento anterior; €l neocorporatismo, para el
marxismo, no seria sinog una estructura politica
que integra a los grupos socioecondmicos organi-
zados a través de un sistema de representacion e
interaccion cooperativa, a nivel de liderazgo, y de
control de la movilizacion social, a nivel de bases
{Paniich, 1980). Jessop, por su parte, sefiala que
la democracia liberal ya no es la mejor protec-
cidon para el sistema capitalista; asi el neocorpo-
ratismo, entendido como forma de Estado en el
sentido de sistema politico global, es el mejor ins-
trumento para la acumulacion del capital (Jes-
sop, 1979). Dentro también de esic enfoque mar-
xista se encuentran Offe y Wiesenthal que, par-
tiendo de un analisis de la accion colectiva, se
refieren a las distintas necesidades de las asocia-
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ciones obreras y empresariales segun su desigual
situacion en el sistema de produccién; asi mien-
tras los sindicatos necesitan conformar una iden-
tidad colectiva, el capital no necesitaria trascen-
der la forma utilitaria de accion grupal (Oife y
Wiesenthal, 1979),

De esta forma, las premisas del analisis mar-
xista acerca del neocorporatismo se centrarian en
la radical asimetria entre capital y trabajo, en sus
efectos negativos para la clase trabajadora, en su
inestabilidad estructural por el freno que a su
desarrollo puede suponer la oposicién obrera
(Cawson), y en su logica de abediencia a las nece-
sidades de reproduccion del capital.

Esta amalgama de opiniones que, por razones
de simpliftcacidn, se han reunido en torno a dos
enfoques basicos, supone un enfrentamiento en-
tre planteamientos tedricos inconciliables. Ello
refutaria la afirmacidn que caracteriza el debate
neocorporatista como de discusion entre defini-
ciones. Lo que se plantea en esta polémica no es
la asuncioén de una definicién compartida, sino
la incompatibilidad entre distintos enfoques ted-
ricos (e ideoldgicos) y visiones desiderativas so-
bre cdmo deban funcionar las sociedades actua-
les.

Aproximacién a la Relacion
entre Grupos de Interés

y Politica como Base de

un Posible Neocorporatismo
en la Espafa actual

a historia de los grupos de interés, y de
sus conexiones con el sistema politico,
en la Espafia de este ultimo siglo puede
resumirse diciendo que la politica ha precedido
siempre (o ha tenido preeminencia sobre) el con-
flicto de los distintos intereses (Linz, 1981).

La relevancia de los conflictos ideologicos, re-
ligiosos y regionales, ha impedido (o retardado)
la aparicion de organizaciones de intereses pode-
rosas y de ambito nacional en nuestro pais. Junto
con la fragmentacion y debilidad que han carac-
terizado a dichos grupos, los rasgos del sistema
politico espanol tampoco favorecieron la conso-
lidacion de una red de grupos sociales vincula-
dos a los asuntos politicos y al manejo de los te-
mas publicos; el clientelismo politico permitia la
relacion entre los politicos y los representantes de
los distintos intereses a nivel local. sin necesidad

PO b



60

de contar con organizaciones nacionales vincu-
ladas a los partidos y encargadas de la negocia-
cidén con los mismaos.

Ni siquiera el franquismo, con su suefio de
creacién de un sistema corporativo y organico,
consiguid vincular a los grupos de interés en la
direccién politica, pues eso hubiese requerido
cambios legales y nuevas politicas, que permitie-
sen la representacidn y organizacion colectiva
autonoma de los mismos, inaceptables para el ré-
gimen.

De esta forma el Estado social que se desarro-
116, con diversos grados, en los paises europeos, y
que se caracteriz6 por «la enérgica presencia en
la formulacién de las decisiones politicas y admi-
nistrativas de las organizaciones defensoras de
intereses» (Garcia Pelayo, 1982, p. 40), fue susti-
tuido en nuestro caso por una compleja red de
influencias y favores en la linea del clientelismo
politico tradicional.

Con esta herencia de debilidad organizativa se
inici¢ la transicion democratica en Esparia. Las
nuevas condiciones politicas de libertad y legali-
dad asociativa permitieron el surgimiento de gru-
pos de interés y organizaciones diversas. En este
primer momento, las caracteristicas del sistema
de intereses permitian su encuadramiento en el
marco pluralista, por su alta fragmentacion y la
debilidad de sus organizaciones.

Aunque no todos los grupos sociales tienen los
rasgos necesarios para ser elementos de un di-
seflo corporatista 2, lo cierto es que durante los
primeros afios de la transicion ninguna asocia-
cion de interés jugd un papel importante en los
asuntos politicos. Incluso en la firma de los Pac-
tos de la Moncloa (que respondian al disefio de
acuerdo neocorporatista realizado en Europa)
fueron los partidos politicos los protagonistas en
detrimento de los actores sociales.

Sin embargo, y a pesar de la ausencia de una
red de organizaciones fuertes con experiencia en
la dimension politica, a partir de 1979 se asiste a
una serie de acuerdos entre sindicatos y empresa-
rios, no siempre sancionados con la presencia del
Gobierno.

Junto a estos pactos se produce también una
simplificacion del panorama asociativo, que se
concreta en una reduccién del mimero de grupos
de interés ?, una clarificacién de sus funciones y
objetivos, y una formalizacién de sus estructuras
organizativas.

Todo esto lleva a algunos autores a hablar de
un incipiente neocorporatismo en la politica es-
pafiola, con lo que el debate desarrollado en Eu-
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ropa, desde mediados de los afos setenta, se im-
porta a nuestro pais reproduciéndose, asimismo,
las visiones enfrentadas sobre el mismo.

Teoria
y Practica Neocorporatista
en Espafa

R R R R SR T

n el debate (st puede llamarse debate a
la exposiciéon de diversas posturas so-
bre un tema por parte de autores que
raramente polemizan entre si, o si lo hacen es
con referencia a la literatura extranjera) 4 sobre
neocorporatismo en Esparfia, hay que comenzar
distinguiendo lo que es propiamente el neocor-
poratismo en «sentido restringido», como andli-
sis de politicas concertadas en el 4mbito indus-
trial, del neocorporatismo en «sentido laxo»,
como sistema politico o econdmico alternativo, o
como evolucién especifica de la sociedad (indus-
trial, tecnocrética, del capitalismo tardio... segiin
diversas calificaciones).

Los representantes del neocorporatismo en
sentido amplio critican ¢l uso limitado del con-
cepto, y defienden la vision de una sociedad cor-
porativa «en la que los modos de estructuracion
fundamentales, los de conflicto y los de orden
clasista, de poder y de prestigio, rigen y se ejercen
a través de corporaciones» (Giner, y Pérez Yrue-
la, 19835, p. 20). Este modo de entender el neocor-
poratismo tiene mas que ver con la escuela ingle-
sa, que lo define como sistema economico alter-
native tanto al capitalismo como al socialismo,
dque con el neocorporatismo tal y como se en-
tiende en Europa y que es el objeto de este estu-
dio. No obstante la laxitud de este modelo neo-
corporatista, los mismos autores se aproximan a
una concepcidn limitada del fenémeno cuando
seflalan que la politica espafola ha experimen-
tado la transicion de un corporatismo fascisti-
zante a otro de nuevo cufio ligado a la represen-
tacion politica democratica con rasgos poltarqui-
cos y oligopolisticos de base clasista (Giner y Se-
villa, 1984).

Este rasgo clasista apunta a algo que ya se se-
nalaba en la discusién europea: la asimetria en-
tre capital y trabajo como telén de fondo de las
practicas corporatistas. Esta asimetria hace a al-
gunos autores afirmar que «el corporatismo ac-
tual (...) consolida el sistema de desigualdad so-
cial» (Pérez Yruela y Giner, 1985, p. 20), mientras
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que otros autores se limitan a constatar la dis-
tinta posicién que empresarios y trabajadores tie-
nen en el proceso productive (Lopez Pina, 1984
Aguilar, Salvador, 1983).

Esta situacion diferencial de los principales ac-
tores del proceso neocorporatista no constituye
un obstaculo para que se reconozca, dentro de
una version liberal del neocorporatismo, que el
neocorporatismo sirve para suavizar las tensio-
nes entre las clases sociales a pesar de que tenga
efectos negativos sobre los grupos menos favore-
cidos (Rodriguez Cabrero, 1985).

La postura marxista es la mas negativa a la
hora de considerar este fendmeno; asi Martinez
Alier no solo supone que ¢l neocorporatismo re-
presenta el sometimiento de la clase trabajadora
a los intereses del desarrollo capitalista, sino que
defiende que el viejo corporativismo y el nuevo
corporativismeo son lo mismo 3,

Desde una postura opuesta, el neocorporatis-
mo en Espaiia habria favorecido al trabajo frente
al capital, pues la debilidad de la clase politica
primé inicialmente a sindicatos sobre empresa-
rios (Pérez Diaz, 1984). De¢ esta forma uno de los
supuestos de la teoria neocorporatista, como es el
del mantenimiento o consecucion de un cierto
equilibrio de fuerzas sociales y politicas supo-
niendo la asimetria basica entre capital y trabajo,
quedaria refutado. Por otro lado. y segin el mis-
mo autor, el neocorporatismo habria tenido efec-
tos mixtos pugs, aunque pareceria haber ayu-
dado a la consolidacién democritica (reforzan-
dose asi la idea de su apoyo al incremento de la
gobernabilidad en distintos paises) y a la legiti-
macion de la economia de mercado, también ha-
bria supuesto una pérdida de eficiencia en el
campo econdmico {con lo que su funcién racio-
nalizadora del sistema capitalista quedaria en en-
tredicho). Asi, «el efecto de legitimacion a corto
plazo amenaza convertirse en un efecto de dele-
gitimacion, tanto del capitalismo como de la de-
mocracia, a largo plazo» (Pérez Diaz, 1984, p. 46).

Esta interpretacion sobre las practicas neocor-
poratistas, que habrian supuesto una redistribu-
cién de recursos econdémicos a costa de la clase
empresarial y del sector privado, ha sido deba-
tida por distintos autores. Roca Jusment sefiala
que el neocorporatismo en Espaina se ha redu-
cido a la renuncia sindical a contrarrestar los
puntos principales del andlisis oficial de la crisis
econdmica y ha sido desfavorable para los traba-
jadores, pues la moderacion salarial no se ha
acompaifiado de medidas contra el paro. Asimis-
mo, se ha sefialado también el principal papel
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que los sindicatos han tenido en la consolidacion
democratica por su moderacion y aceptacion del
sacrificio impuesto por la crisis economica (Zu-
fiaur, 1985). ¥ se les ha eximido de responsabili-
dad en la caida de la tasa de ganancia, que no
estaria motivada por el crecimiento salarial por
encima de la productividad, sino por el «creci-
miento de la masa salarial a consecuencia del
crecimiento del sector asalariado en el conjunto
de la poblacién activa» (Paramio, 1983, p. 59).

Dejando a un lado estas visiones opuestas so-
bre lo que ha significado el neocorporatismo en
Espana, cabria preguntarse cudles son las posibi-
lidades de un futuro desarrollo y estabilidad de
dichas practicas. Para Giner y Scvilla, hay una
serie de factores que fortalecen la posibilidad de
una estructura corporatista estable de representa-
cion de intereses: la profesionalizacion de las
fuerzas armadas, el declive del conflicto religioso
y la moderacion del maximalismo idealdgico, la
paz ininterrumpida desde 1939 y el crecimiento
de intereses econdmicos organizados y de 4mbito
nacional (Giner y Sevilla, 1984).

Frente a estos factores de caracter general, la
persistencia del neocorporatismo, como politica
tripartita en el dmbito industrial, es objeto de
duda: por un lado, hay una creciente resistencia
hacia estos acuerdos por la parte empresarial y
una inhibicion del gobierno con respecto a la
participacion en los mismos; por el otro, los sin-
dicatos reivindican una politica econdémica que
tenga en cuenta los sacrificios asumidos por los
trabajadores y las perspectivas de mejora econo-
mica. Desde una postura marxista la estabilidad
de estos acuerdos seria precaria, pues la clase tra-
bajadora es siempre una fuente potencial de opo-
sicidn a los mismos.

Todo ello permitiria pensar que la via de los
pactos se ha agotado y que los objetivos de mode-
racion salarial que se conseguian con ellos pue-
den realizarse ahora mediante negociaciones co-
lectivas libres {opinion de algunos empresarios)
(Roca Jusment, 1985), o bien que es mejor renun-
ciar a ellos por los efectos mixtos que represen-
tan.

De esta manera, las tendencias existentes en la
discusidon neocorporatista se reproducen, con
mayor ¢ menor fidelidad, en nuestro pais. Al la-
do de estas distintas concepciones, se establece
también una desigual valoracién sobre el feno-
meno neocorporatista plasmado en distintas po-
liticas, con lo que la posibilidad de llegar a una
aproximacién entre las diferentes versiones re-
sulta muy pequefia.
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NOTAS

! Esla tendencia «inflacionaria» del neocorporatismo se explicaria,
segiin Panitch, por su inclinacion a ofrecer definiciones paradigmati-
cas en Iérminos de tipos ideales y al nivel de sistemas totales (Panitch.,
1980). Esto no seria sino un caso mis de lo que Sartori denomina stret-
ching concepts.

2 Paniich sefiala que los grupos no basados cn la divisién social del
trabajo no son las unidades principales de la estructura neocorpora-
tista (Panitch, 1980).

? En ¢l dmbito de la agricultura una de las medidas que se tomaron
al inicio de la transicién democritica fue la derogacién de la sindica-
cidn obligatoria. Esto produjo el registro de unas 300 organizaciones
que, al cabo de seis ufios, guedaron reducidas a cinco de dmbito estatul
{Moyano. E.. 1983).

¢ En este sentido s¢ expresa Martinez Alier cuando se pregunta por
qué en Espana se ha importado la terminologia vy las instituciones
neocorporatistas, pero no el debate (Alier, El Paifs, 1981),

* Este autor no llega sin embargo a afirmar, como lo hace Casama-
yor desde un prisma radical. que las Juchas ccondmicas no ponen ¢n
cuestion sino que refuerzan el capitalismo (Martinez Alier. 1977).
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