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Neocorporatismo: 
origen del debate 
y principales tendencias 

Susana Aguilar Fernández 

El modelo neocorporatista aparece en el pano- 
rama intelectual europeo, a mediados de los años 
setenta, enfrentado a la teoría pluralista domi- 
nante en el mundo anglosajón (principalmente 
en EE.UU.), en un contexto socio-histórico de 
cambio y crisis que plantea nuevos retos a las dis- 
tintas teorizaciones hasta entonces elaboradas en 
el mundo académico. El neocorporatismo recoge 
toda una serie de tendencias que se estaban pro- 
duciendo en diversos países, básicamente en la 
esfera de las relaciones industriales, y elldbora un 

,,:, :p’.:“, ( . ...+ . . . .( .:...‘,$+~,.:- ., :: _ ‘<,~~p..:.:. .: 4 i’ paradigma teórico de alcance más amplio que .*.>,:‘,..‘: :r .:..~.r:‘.~‘,.~:.‘.~; 
aspira a la explicación de la evolución en curso 
de las sociedades occidentales. 

La teoría pluralista había analizado el Estado 
y la sociedad en los países capitalistas avanzados 
partiendo de ciertas premisas básicas que se resu- 
mían en el determinante papel que los grupos de 
interés, como emanaciones espontáneas de la so- 
ciedad no sujetas a constricción, tenían en el fun- 
cionamiento y estabilidad del sistema político. El 
libre juego de estos grupos de interés resultaba 
imprescindible en las relaciones Estado-sociedad 
civil pues, por un lado, estas organizaciones res- 
pondían a un interés social de representación de 
intereses y agregación de demandas (suponién- 
dose la convergencia entre los intereses de los 
miembros y las políticas de la organización) 
mientras que, por otro, coadyuvaban al mejor go- 
bierno del sistema político por sus funciones es- 
pecíficas, dentro de una división del trabajo que 
incluiría a partidos, parlamentos, burocracias y 
grupos de interés. 

Este marco teórico, que no refleja sino un de- 
terminado momento h$orico de políticas de bie- 
nestar y reconstrucción nacional tras la segunda 
guerra mundial, y que comparte el optimismo de 
otras teorizaciones como la de la convergencia 
(Aron, Clark) y la del aburguesamiento de la cla- 
se obrera o desaparición del conflicto de clases 
(Ross y Hartman), es puesto en tela de juicio a ti- 
nales de los años sesenta por una situación de 
conflicto social a gran escala, y por unas nuevas 
politicas entre Estado y grupos de interés que se 
alejan de la visión liberal, no intervencionista, y 
espontánea del pluralismo. En este momento co- 
mienza a hablarse de crisis de legitimidad (del 
Estado, del capitalismo tardío...), y surge la discu- 
sión sobre la ingobernabilidad de las sociedades 
avanzadas. Las aproximaciones a estos proble- 
mas son varias, aunque hay una cierta coinciden- 
cia entre los diversos autores a la’hora de resaltar 
la imposibilidad de diiección política eficaz por 
la sobrecarga (overload) de tareas y demandas en 
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el Estado,ola contradicciónentreun sistemapo- por grandescorporaciones.Ello no impide que
lítico democrático,queha avanzadoen la exten- diversosautoreshayanintentadoexplicar la ra-
sión de los derechosciviles y sociales,y un sis- zón de la ausenciade corporatismoen EE.UU.;
temaeconómicocapitalista,queno ha satisfecho así Salisburyseñalacomo motivo el que EE.UU.
lascrecientesexpectativasmaterialesdela pobla- no tengaun Estadomonista(Salisburg.1979).
ción y ha fracasadoen la tarearedistributiva. La separaciónentreesteneocorporatismoy las

En estecontexto,de enfrentamientoentrelas anteriorespolíticascorporativasse resaltaen la
partessocialesy de crecientedificultad creciente dicotomía corporatismoliberal/corporatismoau-
en el gobiernodelas naciones,aparecela teoriza- toritario de Lehmbruch,o en aquella otra de
ción neocorporatista.Su principal representante, Schmitter,corporatismosocietal/corporatismoes-
Schmitter, había observadola experiencia del tatal.
nuevocorporatismoen Latinoamérica,resumida Una vezqueel nuevoparadigmaencuentrasu
en gobiernosfuertes que, amparadosen la de- concreción,tanto por la definición de su objeto
fensadel interésnacional,controlabany dirigían de estudio,laspolíticaseconómicastripartitasen
a losgruposde interés(tantode trabajocomo de los paísesdemocráticosoccidentales,comopor el
capital)para la consecucióndesusobjetivospo- reconocimientode suespecificidadfrentea otras
líticos. Paralelamente,pero con un contenido elaboracionesteóricas,comienzaun debate,que
distinto, en algunos paíseseuropeosse venían seprolongahastanuestrosdías,entrelas diversas
desarrollandoprácticasde articulaciónde intere- tendenciasque coexistenen su seno.
sesy ejecuciónde políticasentresindicatos,em- Dentrode unaversióndel neocorporatismoque
presariosy Estado.Uno de los hitos con respecto seha denominadoliberal sesituaríanSchmitter
a estaspolíticas de articulaciónde intereseslo y Lehmbruch.Estosautoresdestacanel papeldel
marcó en 1967 una ley alemanaque establecía neocorporatismocomo sistemade representación
los principios de la Acción Concertada(Konzer- e intermediaciónde intereses(Schmitter, 1977) y
tierteAktion), aunquetalesexperienciasya seha’ de elaboraciónde políticas, en el que las orga-
bían llevadoacabomuchoantesenpaísescomo nizacionesno sólo articulan interesessino que,
Suecia.De estaforma, Schmitteryotro autorque también,ayudanen la aplicaciónde las politicas
habíaanalizadola experienciacentroeuropeay (Lehmbruch,1979). Estamodalidadpartede una
nórdica, Lehmbruch,introducenel debateneo- visión restringidabásicamenteal ámbito indus-
corporatistaen Europadistinguiendoestasprác- trial y plasmadaen políticasconcertadasde ren-
ticasde los paísesdemocráticosde las de los re- tas y precios(aunqueestalimitación inicial pa-
gímenespropiamentecorporativistas, rece estarsometidaa la actual tendenciaexpan-

En estepunto, y antesde comenzarcon la po- siva. que ve las estructurasneocorporatistasno
lémica desarrolladaentrelas distintascorrientes comoelementosparciales,dentrodel sistemapo-
dentrodel neocorporatismo,hayqueprecisardos lítico y económicoexistente,sino como nuevos
cosas: sistemaspolíticos o económicosen sí mismos)

1.0 Que el conceptoactualde neocorporatis- (Panitch,1980) í La premisabásica,queexplica
mo nadatienequever, comorepetidamenteseha la participaciónde los sindicatosen la articula-
señalado,ni con la doctrinacorporativacatólica. ción de estaspolíticaseconómicas,esla deun in-
ni con las políticascorporativistasdel fascismoy tercambio (tradeofl) de moderación salarial y
de los paísestotalitariosy autoritarios. control sindical de las bases,por participación

2.0 Que el neocorporatismo,tal y como se institucionaly responsabilidadpolítica de las or-
entiendeen la discusiónquesedesarrolladesde ganizacioneslaborales.De estaforma, y aunque
mediadosde los añossetenta,es algo distinto del se partede la asimetríaentrecapital y trabajo,el
corporatismoanglosajón.La escuelainglesa del neocorporatismotendríaefectosbeneficiososno
corporatismo,con un desarrollosimultáneoa la sólo parala estabilidady gobernabilidaddel sis-
centroeuropea,trata del «corporatecapitalism» temapolítico (y la reproduccióndel sistemacapi-
como sistema económico,alternativo al capita- talista), sino también para la clasetrabajadora
lismo y al socialismo,de asignaciónde recursos quedisfrutaríadel pleno reconocimientoinstitu-
(Pahíy Winkler, 1974).En EE.UU., respondiendo cionalde susorganizaciones.
tambiéncomoen Inglaterraa unafalta de expe- El énfasisen la teoríade los gruposy en supa-
riencia en políticas laboralesde intermediación pel parael funcionamientodel sistemapolítico,
entreempresarios,sindicatosy Estado,el corpo- llevaa Maraffi a afirmar queesteneocorporatis-
ratismoseentiendecomocapitalismodominado mo no es sino unaversiónmodificadadel pIura-
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lismo: pluralismoorganizadoen el que el mer- cionesobrerasy empresarialessegúnsu desigual
cado ha llegado a ser oligopolístico <en Picó, situaciónen el sistemade producción;así mien-
1987). traslos sindicatosnecesitanconformarunaiden-

Dentro de este enfoque del neocorporatismo tidadcolectiva,el capital no necesitaríatrascen-
queprivilegia el análisisde losgruposdecapital der la forma utilitaria de acción grupal (Offe y
y trabajoy realzasusefectospositivos,aúnreco- Wiesenthal,1979).
nociendola asimetríadela relaciónentrelospar- De estaforma, las premisasdel análisis mar-
ticipantes,seencuentranotros autores: xistaacercadel neocorporatismosecentraríanen

Crouch y Stepan,por ejemplo,se refieren al la radical asimetríaentrecapitaly trabajo,en sus
neocorporatismocomo sistema de integración efectosnegativosparala clasetrabajadora,ensu
del Estadoy de los gruposde capital y trabajo inestabilidadestructuralpor el freno que a su
«en relacióna una estrategiade dominación de desarrollopuedesuponer la oposición obrera
claseen el sistemade relacionesindustriales»(en (Cawson),y en sulógica deobedienciaa las nece-
Solé,C., 1984,p. 21); Von Beyme,a su vez, resalta sidadesde reproduccióndel capital.
la capacidaddel neocorporatismopara resolver Esta amalgamade opinionesque,por razones
la ingobernabilídadde las sociedadesavanzadas; de simplificación,sehan reunidoen tornoa dos
O’Donnell lo definecomo conjuntode estructu- enfoquesbásicos,suponeun enfrentamientoen-
rasqueunensociedadcivil y Estado;Alemanny tre planteamientosteóricos inconciliables. Ello
Heinzeserefierenal neocorporatismocomo ms- refutaríala afirmación quecaracterizael debate
trumentode análisisenla comprensiónde la es- neocorporatistacomo de discusiónentredefini-
trategiaqueune instrumentoscolectivosen esfe- ciones.Lo queseplanteaen estapolémicano es
rassocialescon interesese ideologíasdiferentes. la asunciónde una definición compartida,sino
También,desdediversosprismas,secoincideen la incompatibilidadentredistintosenfoquesteó-
señalarla necesidad,en las sociedadesavanza- ncos(e ideológicos)y visionesdesiderativasso-
das,de incorporaciónpolítica de las clasessub- bre cómo debanfuncionarlas sociedadesactua-
ordinadas(Maraffi, Newmann) puesel Estado les.
puede(y. podríaañadirse,necesita),atenderde-
mandasqueno conduzcana la reproduccióndel
capital (Crouch). así como se hacereferenciaal Aproximacióna la Relación
desgastede las formastradicionalesde represen- entreGruposde Interés
tación ante el desarrollode nuevas formasdel Políticacomo Basede
sentir colectivo (Pizzorno)y al rechazode las
fuentesde identificación hastaentoncesvigentes un PosibleNeocorporatismo
(Berger). en la Españaactual

Frente a la versión liberal del neocorporatis-
mo, y a las distintasopinionesque sostienenla
necesidad(y positividad)de suexistencia,se en- a historia de los gruposde interés,y de
cuentrael enfoquemarxistaquerechazael plan- susconexionescon el sistemapolítico.
teamientoanterior;el neocorporatismo,para el en la Españadeesteúltimo siglo puede
marxismo,no seriasino una estructurapolítica resumirsediciendo que la política ha precedido
queintegraa losgrupossocioeconómicosorgani- siempre(o hatenido preeminenciasobre)el con-
zadosa travésde un sistemade representacióne ficto de los distintosintereses(Linz, 1981).
interaccióncooperativa,a nivel de liderazgo,y de La relevanciade los conflictos ideológicos,re-
controlde la movilizaciónsocial,anivel debases ligiosos y regionales,ha impedido(o retardado)
(Panitch, 1980).Jessop,por su parte,señalaque la aparicióndeorganizacionesde interesespode-
la democracialiberal ya no es la mejor protec- rosasy de ámbitonacionalen nuestropaís.Junto
ción parael sistemacapitalista;así el neocorpo- con la fragmentacióny debilidadquehancarac’
ratismo,entendidocomo forma de Estadoen el terizadoa dichos grupos,los rasgosdel sistema
sentidodesistemapolíticoglobal,esel mejorms- político españoltampocofavorecieronla conso-
trumento para la acumulacióndel capital (des- lidación de una red de grupos socialesvincula-
sop. 1979).Dentro tambiénde esteenfoquemar- dos a los asuntospolíticosy al manejode los te-
xista se encuentranOffe y Wiesenthalque,par- maspúblicos;el clientelismopolítico permitía la
tiendo de un análisis de la acción colectiva, se relaciónentrelos políticosy los representantesde
refierena lasdistintasnecesidadesdelas asocia- los distintosinteresesa nivel local, sin necesidad
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de contarcon organizacionesnacionalesvincu- ropa,desdemediadosde losañossetenta,se ini-
ladasa los partidosy encargadasde la negocia- portaa nuestropaísreproduciéndose,asimismo,
ción con los mismos. las visionesenfrentadassobreel mismo.

Ni siquierael franquismo, con su sueño de
creación de un sistema corporativo y orgánico,
consiguióvincular a los gruposde interésen la Teoría
dirección política, pues eso hubieserequerido
cambioslegalesy nuevaspolíticas,quepermitie- y PrácticaNeocorporatista
sen la representacióny organizacióncolectiva en España
autónomade losmismos,inaceptablesparael ré- . ~ ‘.559

gimen.
De estaforma el Estadosocialquesedesarro- 5r

5 n el debate(si puedellamarsedebatea
lló, condiversosgrados,en los paíseseuropeos,y ~W la exposiciónde diversasposturasso-
que secaracterizópor «la enérgicapresenciaen bre un tema por partede autoresque
la formulacióndelasdecisionespolíticasy admi- raramentepolemizanentre sí, o si lo hacenes
nistrativas de las organizacionesdefensorasde con referenciaa la literatura extranjera)~sobre
intereses»(GarcíaPelayo,1982, p. 40), fue susti- neocorporatismoen España.hay que comenzar
tuido en nuestrocasopor unacompleja red de distinguiendolo que espropiamenteel neocor-
influenciasy favoresen la líneadel clientelismo poratismoen «sentidorestringido»,como análi-
político tradicional. sis de políticasconcertadasen el ámbito indus-

Con estaherenciade debilidadorganizativase trial, del neocorporatismoen «sentido laxo»,
inició la transicióndemocráticaen España.Las como sistemapolítico o económicoalternativo,o
nuevascondicionespolíticasde libertady legaIl- como evoluciónespecíficadela sociedad(indus-
dadasociativapermitieronel surgimientode gru- trial, tecnocrática,del capitalismotardío..,según
posde interésy organizacionesdiversas.En este diversascalificaciones).
pnmer momento,las característicasdel sistema Los representantesdel neocorporatismoen
de interesespermitíansu encuadramientoen el sentidoamplio critican el uso limitado del con-
marcopluralista,por su alta fragmentacióny la cepto,y defiendenla visión de unasociedadcor-
debilidad de susorganizaciones. porativa«enla quelos modosde estructuración

Aunqueno todoslos grupossocialestienenlos fundamentales,los de conflicto y los de orden
rasgosnecesariospara serelementosde un di- clasista,depodery deprestigio,rigeny seejercen
seño corporatista2 lo cierto es que durantelos a travésdecorporaciones»(Giner,y PérezYrue-
primerosañosde la transición ningunaasocia- la, 1985,p. 20). Estemodode entenderel neocor-
ción de interésjugó un papelimportanteen los poratismotienemásquevercon la escuelaingle-
asuntospolíticos.Incluso en la firma de los Pac- sa. que lo definecomo sistema económicoalter-
tos de la Moncloa (querespondíanal diseñode nativo tanto al capitalismocomo al socialismo,
acuerdo neocorporatistarealizado en Europa) ~uecon el neocorporatismotal y como se en-
fuemnlospartidospolíticos los protagonistasen tiende en Europay quees el objeto de esteestu-
detrimentode los actoressociales, dio. No obstantela laxitud de estemodelo neo-

Sin embargo,y a pesarde la ausenciade una corporatista,losmismosautoresseaproximana
redde organizacionesfuertescon experienciaen una concepciónlimitada del fenómenocuando
la dimensiónpolítica,a partir de 1979seasistea señalanque la política españolaha experimen-
unaseriedeacuerdosentresindicatosy empresa- tado la transición de un corporatismofascisti-
nos,no siempresancionadosconla presenciadel zantea otro de nuevo cuñoligado a la represen’
Gobierno. taciónpolíticademocráticacon rasgospoliárqui-

Junto a estospactos se producetambién una cos y oligopolísticosde baseclasista(Ginery Se-
simplificación del panoramaasociativo,que se villa, 1984).
concretaenunareduccióndel númerodegrupos Esterasgoclasistaapunta a algo queya sese-
de interés ~, unaclarificación de susfuncionesy ñalabaen la discusióneuropea:la asimetríaen-
objetivos,y unaformalizaciónde susestructuras tre capital y trabajocomo telón de fondo de las
organizativas. prácticascorporatistas.Estaasimetríahacea al-

Todo esto lleva a algunos autoresa hablarde gunosautoresafirmar que «el corporatismoac-
un incipienteneocorporatismoen la política es- tual (...) consolidael sistemade desigualdadso-
pañola,con lo queel debatedesarrolladoen Eu- cial» (PérezYruelay Giner, 1985,p. 20), mientras
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que otros autoresse limitan a constatarla dis- quelossindicatoshantenido en la consolidación
tinta posiciónqueempresariosy trabajadorestie- democráticapor su moderacióny aceptacióndel
nen en el procesoproductivo (LópezPina, 1984; sacrificio impuestopor la crisis económica(Zu’
Aguilar. Salvador,1983). flaur, 1985).y se les ha eximidode responsabili-

Estasituacióndiferencialdelosprincipalesac- dad en la caídade la tasade ganancia,que no
tores del procesoneocorporatistano constituye estaríamotivada por el crecimientosalarialpor
un obstáculopara que se reconozca,dentro de encimade la productividad, sino por el «creci-
una versión liberal del neocorporatismo.que el miento de la masasalarial a consecuenciadel
neocorporatismosirve para suavízarlas tensio- crecimientodel sectorasalariadoen el conjunto
nesentrelas clasessocialesa pesarde quetenga de la poblaciónactiva»(Paramio,1983, p. 59).
efectosnegativossobrelos grnposmenosfavore- Dejandoa un lado estasvisionesopuestasso-
cidos (RodríguezCabrero,1985). bre lo que ha significadoel neocorporatismoen

La postura marxista es la más negativa a la España.cabríapreguntarsecuálesson las posibi-
horade considerareste fenómeno;así Martínez lidadesde un futuro desarrolloy estabilidadde
Mier no sólo suponequeel neocorporatismore- dichasprácticas.ParaGiner y Sevilla, hay una
presentael sometimientodela clasetrabajadora seriede factoresque fortalecenla posibilidadde
a los interesesdel desarrollocapitalista,sinoque unaestructuracorporatistaestablede representa-
defiendeque el viejo corporativismoy el nuevo ción de intereses:la profesionalizaciónde las
corporativismoson lo mismo ~. fuerzasarmadas,el declivedel conflicto religioso

Desdeuna postura opuesta,el neocorporatis- y la moderacióndel maximalismoideológico,la
moen Españahabríafavorecidoal trabajofrente paz ininterrumpidadesde1939 y el crecimiento
al capital, pues la debilidad de la clasepolítica deintereseseconómicosorganizadosy deámbito
primó inicialmentea sindicatossobreempresa- nacíonal<Giner y Sevilla, 1984).
rios (PérezDiaz. 1984). Deestaformauno de los Frente a estos factoresde caráctergeneral,la
supuestosdela teoríaneocorporatista,comoesel persistenciadel neocorporatismo,como política
del mantenimientoo consecuciónde un cierto tripartita en el ámbito industrial, es objeto de
equilibrio de fuerzassocialesy políticas supo- duda: por un lado, hayunacrecienteresistencia
níendola asimetríabásicaentrecapital y trabajo, hacia estosacuerdospor la parteempresarialy
quedaríarefutado.Porotro lado,y segúnel mis- una ínhibición del gobierno con respectoa la
mo autor, el neocorporatismohabríatenido efec- participaciónen los mismos;por el otro, lossin-
tos mixtos pues,aunquepareceríahaber ayu- dicatos reivindicanuna política económicaque
dado a la consolidacióndemocrática(reforzán- tengaen cuentalos sacrificios asumidospor los
doseasí la idea de su apoyoal incrementode la trabajadoresy lasperspectivasde mejoraeconó-
gobernabilidaden distintospaíses)y a la legiti- míca.Desdeuna posturamarxistala estabilidad
maciónde la economíade mercado,tambiénha- de estosacuerdosseríaprecaria,puesla clasetra-
bria supuestouna pérdida de eficiencia en el bajadoraessiempreunafuentepotencialdeopo-
campoeconómico(con lo quesu función racio- sición a los mismos.
nalizadoradel sistemacapitalistaquedaríaenen- Todo ello permitiría pensarque la vía de los
tredicho).Así, «el efecto de legitimación a corto pactossehaagotadoy quelos objetivosde mode-
plazoamenazaconvertirseen un efectode dele- raciónsalarialque seconseguíancon ellos pue-
gitimación, tanto del capitalismocomode la de- denrealizarseahoramediantenegociacionesco-
mocracia,a largoplazo»(PérezDíaz,1984,p.46). lectivas libres (opinión de algunos empresarios)

Estainterpretaciónsobrelas prácticasneocor- (RocaJusment,1985),o bien quees mejorrenun-
poratistas,que habríansupuestouna redistribu- ciar a ellospor los electosmixtos que represen-
ción de recursoseconómicosa costade la clase tan.
empresarialy del sectorprivado, ha sido deba- Deestamanera,las tendenciasexistentesen la
tida por distintosautores.Roca Jusmentseñala discusión neocorporatistase reproducen,con
que el neocorporatismoen Españase ha redu- mayoro menorfidelidad,en nuestropaís.Al la-
cido a la renuncia sindical a contrarrestarlos do de estasdistintas concepciones,se establece
puntosprincipalesdel análisisoficial de la crisis también una desigual valoraciónsobreel fenó-
económicay ha sidodesfavorableparalostraba- meno neocorporatistaplasmadoen distintaspo-
jadores.pues la moderaciónsalarial no se ha líticas, con lo que la posibilidadde llegar a una
acompañadode medidascontrael paro.Asimis- aproximaciónentre las diferentesversionesre’
mo, se ha señaladotambién el principal papel sulta muy pequeña.
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NOTAS MOYAN<,. Eduardo y PÉREZ YRUELA. M. (983): «La estructura corpora-
tiva cn la agricultura españolas>. Papers 24.

1 Esta tendencia «inflacionaria» del neoeorporatismo se explicaria. MovAso. Eduardo (1983): «Acciones e instituciones para una transtor-
según Panitch. por su inclinación a ofrecer definiciones paradigmáli- mación dc la agricultura y la vida rural>. Documentación Social
cas en términos de tipos ideales y al nivel de sistemas totales (Panilch. 51.
1980). Esto no seria sino un caso n,ás de lo que Sanori denomina sírel- PANE,cu. L. 4198(1):» Recení thcorizations of corporatism: retIectio,,>
ching conccpts. esn a grossTh industry». vol. 31, 2. British Journal of Sociology.

2 Panileh señala que los grupos no basados en la división social dcl PAPEAtARDo. A, (1985): «Polilicas de rentas y sitsdicatos, Los limites de
trabajo no son las unidades principales de la estructura neocorpora- la perapecliva organizativas>. REIS 31.
tista (Panitch. 1980). PAtSAMIo. L. (1983): <‘Perspectivas económicas dc la izquierda y estrate-

En el ámbito de la agricultura una de las medidas que se tomaron gia sindical en España». sistema 53.
al inicio de la transición democrática fue la derogación de la sindica- — (l9~7).~ «La critica marxista del Estado de Bienestar». Sistema
etón obligatoria. Esto produjo cl registro de unas 3(1(1 organizaciesnes 80/8.
que, al cabo de seis años, quedaron reducidas a cinets de ámbilo estatal Pís, ut~. y. (1979): Clase obrera. Partidos y Sindicatos. Madrid.
(Moyano. E.. 1983). Fundación INI.

En este sentido se expresa Martinez Aher cuando se pregunta por — (198(i): Clase obrera. Orden social y Coísciencia dc clase. Madrid.
qué en España se ha importado la terminologia y las instituciones ¡-undación INI.
neocorporatistas. pero no el debate (Aher. El ~ís 1981). (984): “Gobernahitidad y Mesogobiernos. Auttsnomias regionales

5 Este ¿tutor no llega sin embargo a afirmar, como lo hace Casarus>- y ncocotporatisnsts en España». Papeles de Economia Española.
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