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RESUMEN

En estetrabajose realiza unadoble investigaciónacercade los Academica
de Cicerón.Poruna parte,desdeel puntode vista filológico, se analizandeta-
lladamentealgunosde los términosfundamentalesen relacióncon el problema
del conocimientoque formanpartedel vocabulariociceronianoy se sefialanlos
quehan sido creadosexpresamentepor esteautorparatraducir los correspon-
dientesvocablosgriegos.Porotra, desdeel puntode vistafilosófico, serecons-
truyeny estudian,a partir de estostérminosescogidos,los pasosesencialesque
articulanel procesodel conocimientorecogidoen estaobrade Ctceron.Algu-
nos de los términos analizadossonlos siguientes:adsensio,adprobatio,com-
prehendibile,comprehensia,evidentia,fa/sus, memoria, nota, notitia, percep-
tio, perspicuitas,probabile,sensus,sustinere,verus, vísum...

SUMMARY

In Uds papera twofold researchon Cicero’s Academicais carriedout. On the
onehand,someof the termsdealingwith knowledgeare analysedfrom aphilo-
logical pointof view, and thosecreatedby Ciceroto transíatethecorresponding
Greekterms are pointed out. On the otherhand,the different stepsin the pro-
cessof knowledge,as signalledby the termshereanalysed,are tracedand stu-
diedfrom a philosophicalpoint of view. Someof thesetermsare: adsensio,ad-
probatio, comprehendibile, comprehensio, evidentia, fa/sus,memoria, nota,
notitia, perceptio,perspieaitas,probabile, sensus,sustinere,veras,visum...

“Perotú, Varro, creoqueprestarásun servicioa tus conciudadanosst no so-
lo los hacesprosperarconabundanciade cosas,comohiciste, sino tambiéncon
abundanciade palabras”’.Estafue la ideadirectriz que orientó todo la laborin-

«Tu vero», inquam, «Varro, bene etiam meriturus mihi videris de tuis civihus si eos non
modo copia rerun, auxeris, utfecisti, sed etiam verboruin.» i26. M. T. Cicero, Academica,
Londres,1885, reimp. Hildesbeim,1966.Thetext revisedandexplainedby james5. Reid.To-
daslascitasdelos Academica estántomadasdeestaedición.

Cuadernos de Filología Clósica. Estudios latinos. 4-1993. Editorial Complutense. Madrid
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telectualde MaicasTu//iasCicero. El interéspor la prosperidadde susconciu-
dadanosromanosle llevó a procurarlesla abundanciay variedadde palabras
que tanto iban a contribuir al desanollointelectualde su pueblo.Los Acadeíni-
ca son tína buenamuestrade estegran esfuerzociceronianopor elaborarun
nuevovocabulariolatino. Se trata, además,de unaobraespecialmenteenrique-
cedorapor cuantoha conseguidoverter al latín las grandesintuicionesde la fi-
losofia griega.Frentea la propuestade Atico dc utilizar las palabrasgriegasen
el casode que fallen las latinas, la respuestaes rotunda: “Perfectamentebien,
perome esforzaréen hablaren latín, exceptoen las palabrasdel tipo “filosofía”
o ‘retórica” o ~física” o dialéctica”,que la costumbreusaya, al igual queotras
muchas,como si fueran latinas.’7Así pues,no es suficienteunaadaptaciónfo-
néticaque se limite a sustituir los caracteresgriegospor los latinos,sino quese
hacenecesarioacuñarnuevaspalabrasquedencuerpoa losconceptosgriegos.

Estacomplejalabor de traducciónsólo es posiblesi se cuentacon una inter-
pretaciónpreviade los términosque sedeseaasimilara la nuevalengua;la rea-
lización de unabtíenao mala interpretaciónmarcará,en realidad,todoel desa-
rrollo posteriorde la teoría inicial. Se haceimprescindible,por tanto, el estudio
exhaustivode cadauno de los conceptosbásicosquearticulanunaobra, si que-
remosllegar a comprenderlaen profundidad.Este es el propósitodel trabajo
sobrelos Acadeniica que aquípresentamos,en el que analizamosalgunosde
los términos más importantesque forman partedel vocabulariofilosófico de
Cicerón, señalando,en las ocasionesen queexistan,los vocablosgriegosorigi-
nales.De los temasdiscutidosen estaobra, noshemosinteresadoespecialmen-
te por el problemadel conocimiento,ya que en él se puedenapreciarlas impor-
tantesconsecuenciasqueen la historia de la filosofía ha tenido la ingente labor
cIceroniana.Un estudiofilológico puede,así, situarnosdirectamenteante el nú-
cleo esencialde un sistemafilosófico, y resulta,por tanto, indispensablepara
adquzrírunaadecuadacomprensióndel mismo. Confiamos,pues,en que el
acercamientoa los textosciceronianosque en estetrabajorealizaínos,ayudea
esclarecer,de algún modo,el difícil problemadel conocimiento.

Nos ha parecidoconvenienterealizarun estudiopor separadode los concep-
tos epistemológicosfundamentalesqueapareceneíi estaobra.El criterio de se-
lección de los términoselegidosha consistidoen analizarsólo aquellosquere-
presentanlos pasosimprescindiblesen el procesodel conocimientorecogido
por Cicerón. El ordende la exposiciónquevamosa realizarrespondetambiéna
estemismocríterio. Así, nuestrotrabajocomienzacon el análisisdel nivel más
elementaldel conocimientoe incorporaprogresivamentetodauna seriede yo-
cabIosque van dandocuerpoa unateoríacadavezmáscompleja.No podemos
explicitar ahoracuál es la trabazóninternaque,en cadacaso, liga los términos
elegidos;peroesperamosqueéstase vayaponiendode manifiestoen el mismo
procesodel análisisy quededefinitivamenteexpuestaenla conclusión.

“Bene sane friáis; sed enita’- ¿ir Luí/iie /oquar, nísi iii A ujusce ,,,c,di verbis, ur pi; ilosopí,kan
aur íhetoru.arn nur physicam aw dia/ect,cam appe//cn,, quibus tít a/Ns inulús consuctudo ion;
adiar pro Latines.» 25, Cicerón. 4cademica.
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SENSUS

Traducción: 1. sentido;2. sensación.
Interpretación:41 Quod aatemerat sensacamprehensum,id ipsumsensum

appei/abat...
Trad. “Sin embargo,lo quehabíasido aprehendido3por el sentido[los senti-

dosexternos],a estomismo llamabasentido[sensación]...”
El término sensases utilizado en dossentidosmuy distintos,quequedanre-

cogidosen el texto de Cicerónqueacabamosde señalarEl primer significado
indica el “órgano” querealizala aprehensión;se trata, pues,de lo quehoy en
díadenominaríamos“sentidos”o “sensibilidad”.El segundo,sinembargo,hace
referenciaa “lo aprehendido”por esteórgano,estoes,a lo que apartirde ahora
llamaremos“sensación”-primereslabónen la teoríadel conocimientoquenos
ocupa-.

CuandoCicerónhablade los sentidoscomo órganosde conocimiento,sere-
fiere a los reconocidosdesdesiemprepor la epistemologíaclásica,a saber, la
vista,el olfato, el gusto,el oído y el tacto.4Algunosde ellosaparecenexplícita-
menteen el siguientefragmento:ii2O Nihil neeesseestde gustataet adoratala-
qui, in qaibusinte/iigentia, etsi vitiosa, est quaedamlamen.Quid de (acta et ea
quidem, quem phiiosophi interiorem vocaní aul da/oris aul valuptatis. Trad.
“No es necesariohablardel gusto y del olfato, en los que sin embargoexiste
cierta inteligencia,aunquedefectuosa.¿Quédecir del tacto y sobretodo de
aquélal quelos filósofos llaman tacto interior del dolor o del placer?”

Los textosquerecogemosa continuaciónsonun buenejemplo de la utiliza-
ción de la palabrasensuscomoórganode conocimiento:

íí3l Quocirca et sensibasalijar et artes effecitqaasisensasalteras...
Trad. “En consecuencia,por un lado sesirvede los sentidos,por otro produ-

jo las artes casicomosegundossentidos...”
ííS2 qui namquam sensus menlzrt putal...
Trad. “quienconsideraquelossentidosnuncaengalian...”
uSOqui visasensibasalia veradicas esse,alia falsa...?
Trad. “¿Cómopuedesdecirquealgunasvistaspor los sentidossonverdade-

rasy otrasfalsas...?”
El término sensusen su segundaacepciónsignifica “sensación”(“lo apre-

hendido” “lo sentido”). Sensacionesson, entonces,ya no la vista, el gusto,el

Al traducir, utilizamosel término«aprehendido»(comprehensuflt) porqueasilo haceCice-
rón; sin embargo,esnecesarioseflalarque, comomostraremosmásadelante,estetérminoen
sentido estrictosólo sepuede utilizar en un nivel superiorde concimiento.Aprehendidopro-
piamentesólo sepuedeserel visun,,queesel conjuntodesensacionesreunidas;sólo estecon-
junto essusceptibledeprovocarel asentimientodela mente,y sólo esteasentimientose deno-
tuina comprehensio. Por caracterizarse estaaprehensiónpor la intervenciónactivadela mente,
creemosqueno esoportunoutilizarel términoenel nivel de la sensación,quesedefinepreci-
samenteporunapasividadtotal.

Es interesanteseñalarqueaquí sehabladel tacto,no sólo comoórganodeconocimiento
externo,quenos informaría de la dureza,textura, rugosidad...de los objetossensibles,sino
tambiéndel tactocomosentidointerno,quenosdanoticiadelplacery deldolor. Cf. ii7E.
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oído, etc mo lo captadopor estossentidos es decir, el color, el saboí,el so-
nido, etc... En los siguientestextosla palabrasensasse utiliza con estesegundo
significado.

1 Cl Si a/iani sensusvistanfií/sam cM, nihil percipi patest (...). SantPi/Ña
sensas viso.

Trad. “Si la sensaciónes algún visan; falso, nadapuedeserpercibido (...)

Las sensacionesson falsasí•’isa” (los términosíñsam,visa y susposiblestraduc-
cionesson, justamente,el objeto deestudiodel próximoapartado>.

¡30 Mensenimipsa, qaaesensaamfonsestatqueetia¡n ipsa sensasest. no-
tara/eni vim hahetguamintendittul ea qaihusmore/nr,

Trad. “Puesla mentemisma, que es la fuentede las sensacionesy también
ella mismaes sensación,tiene una fuerzanatural, quedirige haciaaquellasco-
sas,por las cualeses movida.”

Lagaresdeaparición:
N4erguet5i31 ii3O ii42 ii79 uSOiilOl
Reid6i42 u 18 ii3O ii4O ii2O i42 u íús
Otros lugares7i7 i30 i39 i40 i44 iiS2 ii83 ii84

VISUAl

Griega: 4.>av~-cto-Úy
i40 guamii/e 4avTaaL’cmv,nos vi.sumappeiiomus/icet...
Trad. “que él llama“fantasía”y quenosotrospodemosllamar susam...’
u 18 ta/e visum(iam enim bac-pro ~avraaCt verbamsatishesternasermone

trívímas).
Trad. tal visam (ya hemosutilizado con bastantefrecuenciaen la conversa-

ción de ayerestapalabraen lugarde ~aurao-4).
Traducción: lo dado,dato,representación,apaí-ición.presentación.
Definición: i40 in guaprirnum de sensibasipsis gaaedamdixit [Zenón] tia-

va, gaasiunctasessecensaite gaadornguasiiínpaisione ab/ata e.vtrinsecus
(guam i//e ctavrrxo-Cav, nos visum appe/íemushect, et tencainasbac gaidemn
verbum, cnt cnim t¡tendamit; í-e/iquasermonesaepias),- sedad hacc guaevisa
suntet guasiocceptasensihus • 6

Trad. ‘en esto, en primer LIgar, dijo Zenón] cierta novedadaccí-cade las
sensacionesmismasal afirmar que las sensacionesestánjuntaspor causade
cíerto impulso ofrecido desdeel exterior (queél llama “fantasía” y que noso-
tros podemosllamar“lo dado” (visum)y mantengamosest.apalabra,pueshabrá

H. Merguet, Ilandlexik-on za Cicero, Leipzig, 1905-6, reimp. Hildesheim. 1964. Todos los
lugares de aparición que atribuimos a Merget pertenecen a esta obra.

6 Los lugares de aparición atribuidos a Reid están tolilados del índice general de la edición
de los Academnica que venirnos uti 1 izando (ver nota ¡ ).

En este apartado recogemos algunos lugares de aparición que no son citados ni por 1-1.
Merguet. ni por J. 5. Reid.

6 El subrayado es nuestro.
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deusarsea menudoen el restode la conversación),-pero a éstos,queson“da-
tos” (visa) y casirecibidospor los sentidos,él añade(...)“

En estetexto aparece,por primeravez, la definición de 4wsvraa¿a,queCi-
cerónatribuyea Zenónde Citio, fundadorde la escuelaestoica.Paraintroducir
esteconceptoen la lengualatina,Cicerónescogeel vocablovisum,que estáto-
madode un camposemánticomuy específico:el visual. Sin embargo,es evI-
denteque con él pretendehacerreferenciaal conocimientosensorialen gene-
ral; por lo tanto, parecería,en principio, másadecuadoquehubieraelegido un
término neutro, que no dieraprioridad a ningúnsentido externoen concreto.
Estono debehacernospensarquela elecciónde Cicerónestádel todo injustifi-
cada.Ella constituye,másbien,un fiel testimoniode la preeminenciaquetenía
la visión en la teoríadel conocimientode aquellaépoca,y que,sinduda,ha se-
guido teniendoa lo largo de la historia de la filosofía. Basterecordar,porejem-
plo, el lumen naturale y la clara el dislinta percepliode RecéDescartes;el
cfrvivógevov (fenómeno)de la modernateoríafenomenológica,del que Martin
Heideggercomenta:“4a¿vw pertenecea la raíz~‘a, como 4&q la luz, es decir,
aquello en que algo puedehacersepatente,visible en sí mismo”9 la “eviden-
cia” buscadapor Descartes,Brentano,Husserl...

La traducciónpropuestapor nosotros:visumcomo “lo dado” o “dato (inme-
diato)”, intenta,precisamente,neutralizarla preeminencia,a nuestroparecerno
suficientementejustificada, del sentidovisual, sin por ello perderlas dosnotas
esencialesque caracterizanal visum: su carácterimpositivo -dato- y su papel
desencadenantedel procesodel conocimiento-inmediato-.Sin embargo,hay
que señalarque estatraducciónno logra plasmarhastael final el sentidode
unidad del visum,que,por el contrario,si quedaríabien patenteen la traduc-
ción alternativa“representación”.A pesarde ello, no noshemosdecididoa uti-
lizar esteúltimo término en el presentetrabajo,debidoal carácterexcesivamen-
te genéricoquetieneenla teoríadel conocimiento.

Porotraparte,tambiénrespectoa la traducción,tenemosque señalarquevi-
sano estátomado como participioqueforme tiempo verbal con sum,sinoque
es utilizado como sustantivoatributo; y así,quae visa suntno se debetraducir
“las cualeshansido vistas”, sino “las cualessoncosasvistas” -“los cualesson
datos”, segúnla traducciónque proponemos-. Esta asimilación del participio
en sustantivotiene unaimportanciadecisiva,puestoqueya no se tratade que
“visto” seaun calificativo de algo queen si mismoes indiferenteasercahftca-
do como tal, sino que“lo visto” se convierteen un entesusceptiblea su vezde
recibir nuevospredicados,y en tomo al cual se elaboratoda la teoríadel cono-
cimiento.

Es necesarioapuntar,paracompletarestecomentario,que el término visum
ha permanecidohastanuestrosdíasen las voces“visaje”y”viso”. La primera,
quehacereferenciaal gesto,la mueca,la figura...Y la segunda,que,como es
sabido,significa el reflejo de ciertascosasqueparecenserde color diferente

‘M. Heidegger,Seinund Zeit, Max NiemeyerVerlag, Ttibingen, 1986, p. 28. Trad. El ser y
el tiempo, ECE., Madrid, 1981, p. 39.
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del suyopropio, o bien,el destello luminoso queproducenalgunascosasheri-
das por la luz. Estasacepcionesde la lenguacotidianano se correspondenes-
trictamentecon el significado filosófico del término,pero, a su modo. se refie-
ren al mismo fenómeno:el darsede las cosasa los sentidos,y especialmente,al
sentidode la vista.

Ocupémonosahora del estudiofilosófico de estetérmino. En pí-imer lugar.
es importantecaeren la cuentade la esencialambigtiedadquedesdeel comien-
zo acompañaal término i.’isam. Ya en la primeradefinicióndadapor Cicerón,y
recogidapor nosotrosmás arriba, aparecenclaramentedos sentidosdiferentes
de visaní:

1. Visan,, como impulso externo(quadain gaasi impaisianeab/ata extrinse-
cus).

2. Visa,n como lo producidopor dicho impulso externo(quae viso sutil el
gaasiocceptasensihas).

La primera definición hacereferenciaa la facetaexternadel acto de ver: la
acción ejercidapor el objeto exterior sobrenuestrosórganossensoriales.Así,
vísan, es “cierto impulso ofrecido desdeel exterior”. Se trata de un tipo de cf-

jéctia. el cual, segúnla teoí-ía física de Zenón, constituye el elementoactivo
que -junto con la materiapasiva-da razón de los procesosfísicos. Sobreesto
volveremostnásadelante.

Trasexponerestaprimeradefinición, y sin darningún tipo de explicación.
Cicerón empiezaa utilizar visam en un segundosentido muy distinto. Ahora
estetérmino hacereferenciaal lado interno de la visión, es decir, al resultado
del visurn-fuerza.Este resultadosubjetivoson las sensacionesreunidas.Fo-
dna pensarseque cl conjunto de sensacioneses ya la imagen de los objetos
que nos rodean,es decir, de las unidadescon sentido,que se nos dan total-
mentedefinidasy configuradas.Peroseríaun error pensarasí. En realidad,el
visan,, es un estadiomucho más elementaldel conocimiento.En él tan sólo
contamoscon la presenciaen la mente(totalmentereceptivaen estenivel) de
las sensacionesreunidas.1-labráque añadira éstasel asentimientode la men-
te paraqueseproduzcala comprehensia, es decir, la percepción,en la queya
apareceel objeto plenamenteconfigurado’. Quedeentoncesclaroque los da-
tos elementalesofrecidos en el vistan no constituyenla percepciónde ningdn
objeto como tal.

Estamosya en condicionesde analizarttna definición explícitade visurn en
su segundosentido -como “lo dado’-, que Cicerón atribuyedirectamenteal
fundadordel estoicismo,y que nosdarápie paraestudiarun aspectofundaíuen-
tal del vis;.¿n;: su caracterde verdad:

118 guad carnprehendi passet (...), si iliad csseí, sicul Zeno definircí, Itt/e vi—
sain (... ), íusaín igitar iniprcssan; cff¡ctan;qae ex ea ande esset gua/e esse non

passct ex ea ande non essct.
Trad. “lo quepudieraseraprehendido(...). si esofuese,comoZenóndefinió.

tal visan, (...), o seavisatn impri mido y reproducido(efjictam) a partir (le aqtíe—

CL A. A. long, J.afilosofía helenística, trad., Alianza Editoriat. Madrid,. 1984. p. .1 28-9.
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lío de lo queproviene(a partir de lo cual existe) de tal maneraqueno pudiera
existir apartirde otracosadela queno provenga.

Estadefinición contienetres afirmacionesdistintas,queaparecenexplícita-
mentey por separadoen un texto posterior.Sonlas siguientes(ii77):

1. quodpercipiporsel. Quidergo id essel?Visum,credo.
2. Quale igitur visam? Tum illum ita deflnivisse: ex ea quod esset, sicul es-

set imp ressum et signalum el efficíam.
3. nailum. esse visum, quod percipi possel, si id tale esset ab ea quod esí, al

eiusdemmadi ab ea quod non esí, posset esse.
Trad. 1. “lo quepudieraserpercibido.Pues¿queseriaesto?Creoquelo da-

do.”
2. “Así pues,¿quéclasede dato?Puesaquel lo definió así: lo imprimido y

formadoy reproducidoa partir de lo quees, tal cual es.” (SegúnReid” visum
es aquísinónimo de “fantasíacataléptica”.Esta afirmacióndebeinterpretarse
del siguientemodo:el visum,tal comoacabade serdefinido,aunqueen sentido
estrictono es cataléptico,ya que no hay en él asentimiento,puedecalificarse
como tal, porquees el único capazde producirlo. Sobreestovolveremosmás
adelante).

3. “no existiría ningúndatoquepudieraserpercibidosi esto fueratal a partir
de aquello quees, que pudieraserdel mismomodoa partir de aquelloqueno
es.” (Sesobreentiendequeel significadode visumvendríadadopor la negación
deestaúltimafrase).

En estacomplejadefinición seve, en primer lugar, que visan! cuentacon
una propiedadesencial:“poder serpercibido”. Estees un dato fundamental
en el procesodel conocimiento,del quetrataremosmás adelanteal hablarde
la comprehensio.Perolo quedefineel visames lo expresadoen lospuntosse-
gundo y tercero,quepodríaresumirseasí:lo dado a partirde lo quees,de tal
modoqueno podríaexistir a partir de lo queno es. De la validezde estasdos
afirmaciones,en torno a las cualesse articulanla mayoríade las argumenta-
ciones de estaobra, dependeel éxito de la crítica estoicaal escepticismo.
Mientrasqueel escépticoafirmaquepuedehaberun visamfalso exactamente
igual, y por tanto, indistinguiblede uno verdadero,Zenón defiendequeel vi-
sam ha de procedernecesariamentedel ser, y esteorigen le marcade tal ma-
neraque se le puededistinguir de aquelloqueprovienedel no ser (visamfal-
so). El sabio, segúnesto, puedellegar a teneruna total seguridadcuando
distinguelo verdaderode lo falso; y, en consecuencia,sepuedeafirmar, fren-
te al escepticismo,queesposibleconocercon verdad.Estevisamque posibi-
lita el conocimientopuedellamarse,siguiendola propuestade Reid, catalépti-
co, puestoqueal tenersuorigenen el serposeeunaimprontade realidadque
provocanecesariamenteel asentimientode la mente.Del papelquedesempe-
ña el asentimientoen la teoríadel conocimiento,y de la posibilidado imposi-
bilidad de asentira los falsa visa, nosocuparemosmásadelante(al hablarde
la compre hensio).

‘Op. cit., p. 267.
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Paraterminar,recogemosalgunostextosen los que apareceel término visaní
en el segundosentidoquevenimosdiscutiendo:

ii83 essealiquod visam fr¡lÑum;(...) tertian,, inter gaae viso nihil intersit,
fien non /)asse, al caramalio percipi posse,at conanalio percipi pass¡nt,ala,
/2012 possint

ii29 gane viva nccipi apaníeret qaae repudian
108 la/li nuten, Olnnia, Si lisa ta//antur

Lt¡ganes de aparición:
Merguet:ii47 iil II ii4() ii5S ii77 i41 ii66 i40 ii44 ii58 iilO8 ii36
Reid: i40 i41 ii34 ii49 ii77 ii8S

EFEECTIO

Griega: ffOLflTLKfl
Traducción: fuerzaeficiente,fuerzaagente.
Interpretación: ió guoe ¡ph vsica] cu~ cantineantar ex eftéctione et ex mate-

ria ea, guam .fiíigií el jónmar eftécuia...
Trad. “las cienciasfísicas que abarcanla fuerzaeficientey aquella materia

que la fuerzaeficienteforma y modela...
Bifeetia responde,como ya hemos señalado,a la primera nociónde visan,

como impulso externo. No debeconfundirseestetérmino con efficio, vocablo,
a primeravista, semejantea él, peroquerecoge,precisamente,la segundaacep-
ción de visan, como lo dado-ver el visan,irnpnessamefflctítmque (u 18) de la
definición coínentadaanteriormente-.

Elficio es el principio activo queactúatransformandoun cierto quid pasivo,
que sedenominatnateria(materia). La materiase revela,pues,comoel princi-
pio pasivo frentea la actividad del efficia. Estejuego entrepasividady activi-
dad sc puedeobservarcon todaclaridaden el texto siguiente:i24 uí a/tetoesset
efficien.s,altero noten,gansihuiesepraebens,exeaque efficeneíuraliguid. In
ea, guadeft¡ceret, vim essecensebaní,in ea autem,quodefficeretaNmatenion,
ganndam.

Trad. “de tal modoque una seríala causaeficientey en cambiootra la que
se ofrecea ésta,a partir de la cual algo era ejecutado.Pensabanqueen esto,en
lo queejecuta.existíaunafuerza,y queen cambioen lo que es ejecutadoexis-
tía cierta materia.”

En estetexto se ven las equivalenciasefj7ciens-vis y prnebens-n,aíeria que
sonseñaladaspor Reid’7:

Fificietís (moL~nKñ) es equivalentea fuerza (vis) quecorrespondeal térmi-
no griego: &Cvcxp.tx

Praebens (raO~rttcij) es equivalentea materia (moler/am guondain) que
66

correspondeal término griego: vAi~.

op. cit., p. ¡24—5.
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Lugares de aparición:
Effecíio:
Reid i6
Otros lugaresiill6
Efficio:
Otros lugaresii123 ii125

ADSENSIO

Griego:avyKaTct6UYL~
Traducción: Asentimiento,adhesión.
Definición: i 40: sed ad haee guae visa sunt el quasi accepta sensibus ad-

sensíonem adiungil animoram guam esse valí in nobis positam el volaníaríam.
Trad. “pero a estos que son datos (visa) y casi recibidospor los sentidos,

[Zenón] añadeel asentimientodel ánimo quequierequeestécolocadoen noso-
tros y queseavoluntario.”

Cicerónrecogeaquíla teoríaestoicaacercadel asentimiento’3.Si a travésde
la noción de visamse tratabade tematizarla pasividaddel conocimiento,ahora
con el término adsensio se intenta darcuentade la actividad o espontaneidad
del sujetoqueconoce.La mentetiene quedecidir si asienteo no asientea la
impresión recibida (visum), esto es, si la aceptacomo verdaderao la rechaza
comofalsa.

Esteasentimientoes, en principio, consideradocomo in nobis positam el va-
luntariam. Es decir, se tratade algo interno al sujetoque conocey no de algo
quele vienede fuera. Además,es unadecisiónlibre, es decir, no causadadirec-
ta y necesariamentepor el impulsoprovenientedel exterior Perola teoríasobre
estepunto no es tan clara. En la obra quecomentamosencontramostambién
textosen los quepareceafirmarsetodo lo contrario,estoes,queel asentimiento
no es libre, sino queestásometidoa la mismanecesidadqueimperaen las le-
yes físicas: ii3S: al enimnecesseest lacemin libra ponderibusimposilisdepri-
mi, sic animamperspicuiscedere. Nam, gua modonon potesíanimal ullam
non appetere id, quod accammodatum ad naluram appa real (...) sic non polesí
objectam rem perspicuam non approba re.

Trad. “pues, igual quees necesarioqueen unabalanzael platillo se incline
bajo los pesoscolocadossobreél, así es necesarioque el ánimo cedapor las
evidencias.Pues,del mismo modoqueningúnanimalpuedeno apetecerlo que
se muestraconformea su naturaleza,así no puedeno aprobarla cosaevidente
quesele presenta.”

~Respectoala teoríaestoicadelasentimiento,Emile Bréhierseñalaunacontradicciónenla
que nosotrosno vamosaentrar,porno estarenrelacióndirectacon el temaquenosinteresa
discutir. «Su definiciónde la percepción-diceBréhier-estáencontradiccónconsu definición
del asentimiento,porquedefinenla percepcióncomoasentimientoa unarepresentación,pero
afirman queno se puede darasentimientomásque a un discursoy a un juicio.» E.Bréhier,
Historia de lafilosofía, trad., Teenos, Madrid, 1988, p. 311.
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Otros textoscorroboranestamismaidea: ii3Ñ gui enimn quid percipil, assen-
titar statiín. Trad. “puesquien percibealgo,al instanteasiente.”

u 108 sensas ipsas assensus esse. Trad. “los sentidosmismos son asenti-
miento.”

¿Nos encontramos,pues,antedos tesis contradictoriase incompatibles?
Efectivamente,pues la única posibilidad de conciliarlas exigiría la utilización
de un conceptodemasiadorestringidode libertad. Veamosbrevementeen qué
consistiríaestasupuestasolución.

Podríamosafirmarque existeauténticalibertaden el asentimientoy enten-
derpor tal la decisiónlibre del quequiereconocer-decisiónque le compromete
de antemanoa aceptarel resultadode su búsqueda-.Al mismotiempotendría-
mos que defenderel carácternecesariodel asentimiento,puestoque el sujeto,
que librementese ha puestofrente a la realidadpara conocerla,no es ahora li-
bre pararechazarlo quese le imponede ella con absolutaevidencia(y. perspi-
cuitas). La naturalezaparadójicadel asentimiento,al mismotieínpolibre y ne-
cesario,se revelaríaasí como una condición imprescindiblepara que fuera
posibleel conocituiento;puessin la primeradecisión libre no seríaconcebible
el origendel filosofar, y sin la imposiciónnecesariade lo conocidola investiga-
ción filosófica resultaríainfructuosaal habersediluido toda objetividad.

Esta libertadque intervienetan sólo en el primer movimiento del conocery
queconsistesimplementeen la decisión“libre” del sujetode adquirirun cono-
cImiento, es, en realidad,excesivamentelimitada, porque¿puedeafirmaí-seen
serioque la libertadsólolo es parabuscarla verdady asentira ella?¿Puedene-
garseque somosigualmentelibres paraequivocarnos?¿Comoexplicar, enton-
ces, el hechofáciltuenteconstatabledel asentimientode apariciones(viso) que
resultanser falsas?¿O acasovamos a negarque en los sueños,alucínacíones,
etc...asentiínosrealmentea lo falso y nosequivocamos’?

Nos hemos limitado a apuntaraquíalgunade los dificultadesque comporta
el problemadel error;difícil problemaque no encuentraunasolucióndefinitiva
en el libro quecomentamos,y que,aúnen la actualidad,permaneceabierto.

Paraterminar,señalemosque el asentimientoescondición necesariaparala
camprehensia, otro conceptofundamentaldel estoicismo,qtíe comentaremos
posteriormente.Un texto en el quese ve claramentela relaciónentreambasno-
cioneses el siguiente:ii37 caníprendiinulto etpercipi sensibus,qaadJ?eí-isine
adsensione ¡ion patest.

Trad. “Sin el asentimientono es posibleaprehendermuchascosasni perci-
birías por los sentidos.”

Lugares de aparición:
Merguet: ii59 ii38
Reid: i41 ii37 ii57 ii62 iiG7 ii68 ii78 ii9O ii98 ii145
Otroslugares:ii53

ADPROBATIO

Traducción: aprobación,aceptación.
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Estetérminoes sinónimode adsensio,y desempeñael mismopapelqueéste
en la teoríadel conocimientoque comentamos.Creemos,por tanto, que no es
necesarioestudiarpor separadoestenuevotérmino.

Lagares de aparición:
Merguet:iiS3 ii37
Otros lugares:ii52

COMPREJIENDIBILE

Griega: KaT&tlpTTov

Traducción: aprehendible,lo susceptiblede seraprehendido.
Definición: i4i id autem visum cwn ipsum per se cernere faz comprendibile -

feretis haec? “Nos vero” inqail; “quonam enim alio modo KtYrnÁ1)1Trov
díceres?”

Trad. “pueslo dado a] manifestarsepor sí mismo, [Zenón lo denomina]
aprehendible.¿Estáisde acuerdo?”“ Nosotrossí’ respondió;“pues, ¿dequé
otraformavas a decir ¡carnA’qi-áv?””

Lo aprehendiblees lo dado,en tanto que se manifiestaanteel sujetocog-
noscente;es,por tanto,aquelvisum al quedenominábamoscataléptico,siguien-
do la propuestadeReid.

La manifestaciónde lo dadoquese imponea la mente del queconocees lo
queexpresael términoescolástico“evidencia”.Anteellael hombreestá,en pa-
labrasde Ortegay Gasset,“sobrecogidoy percaptadopor la idea,la cual se nos
impone,noshacefuerza””. De ahí-siguediciendoOrtega5-el errorquesupone
traducircomprehendibilepor “comprensión”,tal como hanhechomuchosfiló-
logos contemporáneos,pues“comprensión”es inteleccióny comprehendibile
significatodo lo contrario:“no el hombreque“comprendela cosa” sino la cosa
que“comprime” al hombre,se “graba” en él, lo “sella”.”

El visamcamprehendibile es,como su mismonombreindica,susceptiblede
llegara seraprehendidopor el sujeto;y seconvierteasíen compí-ehensia, con-
ceptoqueanalizamosa continuación.

COMPREJZIENSIO

Griega: KaTUX1NILg; IOflYYÁ’q1TTOV
iil7 cognilía76 aul perceplio aul (sí verbam e verbo va/urnas) comprehensia,

qaam Kara Áij~/itv illi vocaní.

“J. Ortegay Gasset,La idea de principio enLeibniz, Rey,de OccidenteenAIEd., Madrid,
¡958,p. 241-242.

Op. cit., 244.
‘>Los términosderivadosdecognoscere no sonestudiadosen estetrabajo,porquesonutili-

zados por Cicerón en su acepción comúny no presentanningúncarácterteeníco.
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Trad. “El conocimientoo la percepcióno -si queremospalabrapor palabra-
la aprehensión,queellos llaman K&5-~Afl~tL9”

- ii3 1 el islam KaTnht77i/iLv, guam,al dixi, verban,e verba expí-in,entescam-
prehensionen, dicemas.

Trad. “Y decimosque esaKaJ-aAI/l/JL9, que,como dije, traduciendopalabra
por palabra,llamaremosaprehensión.”

Traducción: la catalepsis(aprehensión)o lo cataléptico(lo aprehendido).
Definición: i4 1 Sed cain acceptuin ioní ef approl)atum esseí, comprehensia-

nem oppe//abat, similen, eis rebas, qaae mana prehenderentur...
Trad. “Pero al estarya recibido y aprobado(accepíum cf approbaían,), lo

llamabaaprehendido,semejantea aquellascosasque pudieransercogidascon
la mano (prehenderentur).”

Entre las posiblestraduccionesde camprehensia, “lo aprehendido”es. a
nuestroentender,la más adecuada,porquedeja patenteel hechode que no se
trataaquíde una comprensiónde tipo intelectual, sino de un aprehenderen el
sentidomásoriginario de la palabra:un “coger con la mano” (mona prehende-
re) algo que se nos impone.También hemospropuestotraducir comprehensio
símplementepor “lo cataléptico”,ya que estapalabramantieneen filosofía su
sentidotécnico.

Antesde proseguir,hemosde llamar la atenciónacercade la ambigtledad
quepresentael término comprehensia: significa, indistintamente,la acciónde
aprehendery cl resultadode dicha acción. El primer significado es el que
apareceen la traducción literal que haceCicerón del término griego
xtti-aAij«itq. Sin embargo,la acepciónínás frecuentea lo largo de la obra va a
serla segunda-el resultadode la acciónde aprehendero lo aprehendido-,que
es la que apareceen el texto que citaínoscomo definición. Estesegundosen-
tido es, estrictamente,la traducción literal de K(YT&tfli7-Tóv, a pesarde que,
como heínosvisto, Cicerón introdujo un nuevo término camprehendibile,pa-
ra traducir esta palabragriega.El hechode que camprehendibileapenasapa-
rezcaen el discurso,hacepensarque,tal como acabamosde indicar, el senti-
do de KarcxA~t

717-Tóvcomo lo aprehendidoestá, en realidad, recogidoen el
término camprehensio.

Esta ambigliedadque presentael término canípre/íensio parecea primera
vista accidental,pero es, en realidad,una constanteen la historia del pensa-
miento, queha dado lugar a unaconfusiónfilosófica de gravesconsecuencías.
No sólo camprehensio, también visan, y sensas -por limitarnos a la obra que
comentamos-estánsujetosa la mismaambigúedad:al igual que lo aprehendi-
do no se distinguedel aprehender,lo dadose identifica con el acto de donación
y lo sentidocon la acción de sentir. Seráun filósofo de nuestrosiglo, Edmund
Husserl,quien pongade manifiestoestapeligrosaambigliedady se esfuerceen
elaborarun sistemaquetoma como necesariopuntode partidala distinciónen-
tre los actosy sus objetos. Veamosun breve texto en el que Husserldenuncia
el error cometidopor el empirismoclásicoal desconocerestadistinción: “En
Lacke se mezclany confundenla representación(Vorstellung)y lo representa-
do (Vorgestelítes),el fenómenoy lo que aparecefenoménicamente,el acto (el
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fenómenodel acto como elementoreal inmanentedel cursode la conciencia)
y el objeto al cual la intenciónse dirige.”’7

¿Quélugarocupala aprehensiónrespectoa los momentosdel conocimiento
analizadoshastaahora: sensus, visam, adsensio...? Seríadifícil encontraruna
imagenque expresemejor la relación entreestosmomentosdel conocimtento
que aquellaque Zenónproponíaa sus contemporáneos-y que Cicerónrecoge
al final de la obraquecomentamos-:

“Presentabadelantela manocon los dedosextendidosy decía:“asíes lo da-
do”; después,cuandocontraíaun poco los dedosdecía:“el asentimientoasí’.
Despuéscuandohabíacerradocompletamenteel puño,decíaqueaquelloera la
aprehensión-por estasimilitud dió el nombrede KLY7LtATJ¿/JL~ a este hecho,
nombrequeantesno habíaexistido-; por último, cuandohabíaaproximadola
mano izquierda y habíaasido aquelpuño estrechay enérgicamente,decíaque
estoes la ciencia,quenadieposeea no serel sabio.”’8

En el conceptode lo aprehendidose reúnen,pues,losdos componentesque
hastaahorahemosdistinguidoen el procesodel conocimiento:el visurn y el ad-
sensio. La mano extendidarepresentael visum capazde provocarel asentimien-
to, es decir, el quehemosllamado más arribadatoaprehensible,que semani-
fiesta por si mismo. Los dedos semicerradossimbolizanel asentimtento
(adsensio) de la menteque siguea la presentacióndel visum. El puño cerrado
es la aprehensión(comprehensio). ¿Tienealgún sentidola distinción de estos
dos últimos momentos?Si el dato aprehensibleprovocanecesariamenteel
asentimiento,¿no se produceipso Jacto la comprehensia? Así ha de seren la te-
oría estoica.A pesarde esto,y como indicábamosmás arriba,parecenecesario
introducirun estadointermedioquedé cuentadel error,estoes,quepermitaha-
blar de un asentimientode lo falso.Los dedossemicerrados,querepresentanla
coexistenciade un visurn y un asentimientoque no es catalépticoy que por lo
tanto puedeno serverdadero,apuntana estaposibilidadque,sin embargo,no
estábientematizadaen la teoríaestoica.

Lugares de aparición:
Otros lugares:iiS3 ii23 lilOl iilO9

PERCEPTIO

Traducción:percepción.

E. Husserl,Logisclie Untersuchun gen, HusserlianaXIX, Martinus Nijhoff, Den Haag,
1984, p. 133. Trad. Investigaciones Lógicas, Alianza editorial, Madrid, 1982, pág. 311.

iii 45 Et hoc quidem Zeno gestu conJiciebat. Nom cuni extensis digitis adversam manum
osfenderat, «visum, inquiebat, hutas modi est»; dein cun, pauluin digitos contraxerot «assen-
sus huías modi»; tum cum plane compresseror pugnumque feceral, coniprensionem illan, esse
dicebal, qua ex similitudine etiam nomen ei rei, quod ante non freral, «aroá~Nnv imposuit;
cum auteni laevam ,nanum admoverat et illum pugnum arde vehementerque compresserat,
scietiamn talem esse dicebal, cutas compotem nisi sapienteni esse neminem.
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Este término utilizado en sentidotécnico es sinónimo de comprehensio

(aprehensión):
u 17 cognitia aut perceptia ¿¿uf (si verbum e verba 170/amas) caníprehensia,

guam K&Ta>tlfl¡ILV i/li vacan A
Trad. “El conocimientoo la percepcióno -si queremospalabrapor palabra-

la aprehensión,queellos llaman K&TQ~fl~a9”

Los términos de la familia depercepíia sonutilizadostambién,segúnReid”,
enotros dossentidos.En primer lugar y con un significadono técnico,el parti-
cipio percepta se usacomo sinónimode “ganada”:~1 ab ea percepta doctrina.
En segundolugar como paráfrasisde EVVOL& (natitia): ii22 ex maltis anitni
perceptíaníhus (estudiaremosel término natitia másadelante).

Lagares de apaíición: ii3O

PERCIPERE

Griega: KcYTaAagflavt<TOctÚ’
Traducción: apoderarsede algo,aprehenderalgo.
Lugares de aparición:
ii23 “percipi et comprehendi”;“percepti et cogniti”

101 “perceptioet comprehensio”

ADRETITIO

Griega: ii24 <ip¡it>’
Traducción: deseo.
Definición: u 24 adpetiíia (...) gua ad agendaití impel/imur cf id adpetinías

guad est visan,, moren nonpatest.
Trad. “el apetitopor el quesomosmovidos a actuary apetecemoslo que es

visto, no puedesermovido.”
Interpretación: u 108 dicant eni¡n Staici sensasipsas assen.sasesse,quas

guantaiii appetitía conseguafaractianenísequi...
Trad, “ Los estoicossostienenque las sensacionesmismasson asentimien-

tos, porquesiendoel deseoconsecutivoa ellas, éstasson seguidaspor la ac-
c

La moral estoicase basaen el siguienteesquema:sensación,asentimiento.
deseoy accióíi. Estaconcatenacióntiene unagran fuerzaargumentativa,pues
hacedependerla posibilidad mismade unamoral queregulelas accionesde la
verdadde la teoríaestoicadel conocimiento.Veamosen quésentido.

Es indiscutible que existenacciones-éstasconstituyenel objeto de estudio
de la moral-: unaacciónha de estarmotivadapor determinadosdeseos;un de-

‘“Reid, op. cit., p. 169 y 201.
Raid,op. cit., p. 137.
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seo lo ha de serde algo,es decir, el quedeseaha de tenerlo deseadoporexis-
tenteo, dicho técnicamente,ha de realizarun asentimiento;éstesólo es posible
si hay ciertosdatoscatalépticos,quese imponende tal formaqueprovocandi-
cho asentimiento.Y, como sabemos,esto es,precisamente,lo que defiendela
teoríaestoicadel conocimiento.

NOTITIA

Griego: ¿vvoíhxg,~rpoA~j¿4et~
ii22 notitiae (¿vvoCa enimnatitlas appellaretu vídebare)
Trad. “nociones(en efecto,parecíaquetú llamabasnocionesa las ~vvoCaej”
ii3O notitiae rerum, gaasGraeciram ¿vvo¿as1am rpoA’44¡sL~ vacaní.
Trad. “las nocionesde las cosas,a las quelos griegosllaman tanto evvoíaq

como
Traducción: nociones(Ortegapropone2’ traducirlo por “presunciones o

“asunciones”)
Interpretación: ii3O Ita que alia visasic arripil al iis statim utatuzalia quasi

recandil, e qaibusmemoria oritur ceteraautem similitadinibas construil, ex
qaibasefficiunturnotitia rerum.

Trad. “Pues[la mente]de tal formacogealgunosdatosquelos utiliza al ins-
tante; otros,por asídecirlo, los escondey a partir de ellos seorigina la memo-
ria; los restanteslos ordenapor sussimilitudesy a partirde ellossonproduci-
daslas nocionesde las cosas.”

ii22 Cetera seriesdeindesequitar majara nectens,al haec, quae quasíex-
pletam rerum camprehensianeniamplectantar...Quo ex generenobisnotitiae re-
ram imprimuntar sine qaibasnec intelligi qaidquamnecqaaeri necdisputan
potesí.

Trad. “Sigue despuésel restode los enlaces,que unelas [cosasaprehendi-
das] másimportantes,tal como si éstascasicontuvieranla completa aprehen-
sión de lascosas...A partirdeestaclase[unión de las fantasíascatalépticasmás
importantes]son imprimidasen nosotroslas nocionesde las cosas,sin las que
nadapuedesercomprendido,ni buscado,ni discutido.”

En esteúltimo texto, el enlacede las aprehensionesmásimportantesconsti-
tuye, en realidad,el cuartonivel en el procesodel conocimiento;los tres ante-
rioresno los hemostranscritoaquí,perosonlos siguientes:1. lo percibidopor
los sentidos;2. lo percibidopor los sentidos,pero sólo en cierto modo(juicios
de percepcióndel tipo: “esto es blanco”); 3. lo aprehendido(juictos del tipo:
“esto es un caballo,esto es un pero”, queya no se producenpor los sentidos).
Las noíiíiae, por lo tanto, sonlo imprimido por el enlacede las aprehensiones
mas importantes(por lo suministradoen el cuartonivel de conocimiento).Una
definición semejantees la queapareceen el primertexto citado: notitiae como
lo producidoapartirde las aprehensionesordenadaspor sussimilitudes.

“op. cit., p. 241.



64 RosaRodr4guez Cama/yo y Pilar Fernández licites

Del estudioconjuntode estasdosdefinicionescreemosquepuedededucirse
la siguiente teoría: las principalesaprehensionesya enlazadaso, dicho de otro
modo, los datos ordenadospor sus similitudes, constituyenlo que podríamos
denominarconceptosgeneí-alesde las cosas-la elaboraciónde éstosexige, por
lo tanto,prescindirde los datos no esencialesy unir losrestantesa travésde re-
lacionesde semejanza-.Paraconvertirseen natifiae estosconceptosgenerales
hande imprimirse o producirseen la mente.Estaúltima afirmación,sin embar-
go, introduceuna cierta contradicciónen la teoría: si aceptamosque los con-
ceptos5011 “imprimidos”, en sentidoestricto,entoncesla mentedebeserpasiva
respectoa ellos y, de estemodo, la pasividadabarcala totalidad del procesodel
conocimiento;todoel contenidocognoscitivosereducea lo suministradopor el
vísum; con él se nos da todo. ¿No seríamás adecuadoafirmar que la aprehen-
sión constituyeel último nivel en el que la mentetodavíacontienealgo de pasi-
vidad? Los conceptosgenerales,que son el resultadode la operaciónde la
mentesobrelas aprehensiones,¿cómopodríanvolver a impí-imirseen la mente,
sí se obtienena partir dealgoya iníprimida?

La insistenciaen conservarla impresiónpasivaen los últimosnivelesde co-
nocimiento-que, segúnacabamosde ver, no resultadel todocoherente-,sepue-
de explicar, sin embargo,por el deseode evitarquelas nolitiae seconviertanen
una simplequimera.En efecto,si las nocionesno tienen su origeníntegroen la
realidadexterna,si éstano es su causainmediata,entonces,no ofrecenninguna
garantíade contenerlas notasesencialesdedicharealidad.

Lagaresde aparición:
Reid: ii3O u 142
Otros lugares:ii38

MEMORIA

Traducción:memoria.
Definición: u 106: memoriaperceptaranicornprehensarumque reran, est.
Trad. “la memorialo es de las cosaspercibidasy aprehendidas.”
La teoríade la memoriaseconstruyetomandocomo baselos resultadosde la

teoríadela percepción.Así se hacedependerlaexistenciadela memoriade dos
condiciones:de la aprehensióny del asentimiento.Si estosdosfenómenosno se
dan, la memoriano puedeentraren funcionamiento.Veamosdos textosal res-
pecto:

Memoria en relación con la catalepsis:ii22: Memoriaguie/em certe, qaae
non modaphila.saphiam,sedamnisvitae asasomnisgae¿¿rlis una maximecon-
tínet, nihil amnina loci relinguitar Qaaepotestenímessememoria faisorum,
ata quidgaísgaammeníinít, quodnonanim.acomprehenditet lenet?

Trad. “Ciertamentela memoriaque,ella sola,no sólo conservaperfectamente,
la fi losotíasino tambiénlas costumbresde la vida cotidiana,y de todo el arte,no
abandonaabsolutamentenadaen ningúnlugar¿Quémemoriade las cosasfalsas
puedeexistir o quécosaserecuerdaqueno secoínprenday se tengaenel áííimo?”
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Memoriaen relacióncon el asentimiento:ii3S necmemoriamsine adsensío-
ne posseconstarenecnotitias reram necartis.

Trad. “Sin asentimientono puedenexistir ni la memoria,ni las noticias de
las cosas,ni el arte.”

Lugaresde aparición:
Reid: ii22 ii38 iilO6
Merguet:ii3S ii2

SUSTINERE

Griego: (iilO4) crexav
Traducción: suspenderel asentimiento,realizarla epojé(términotécnicoen

filosofía).
Definición: u 104 Adiangil dupliciter dici adsensus sastinere sap¡entem:

uno modo,cum bac iníellegatun omninoeum rei nal/i adsentiri: altero, cumse
a respandendo,al autapprobetqaidaul imprabel, sustinea4at nequenegetah-
quid nequeaial. Id cum ita sfr, alíerumplacere at nunquamassenliatazalíe-
ram tenereal, sequensprababilitatem,ubicumque haecaul occarrat aat defi-
ciat, aul eliamaul non, responderepossil.

Trad. “Añade queel sabioha dicho queretieneel asentimientoen dossenti-
dos:de un modo,cuandose entiendeque el sabio no asientea nadade modo
absoluto;de otro modo,cuandose abstienede responder,ya seaparaaprobaro
paradesaprobar,de formaqueni afirma ni nieganada.Cuandoestoes así,que
el primerocomplacede modoquenuncase asiente,y el segundogobierna,aun-
quesiguiendola probabilidaddondequieraqueestaocurrao no, entonces(el
sabio)puederespondersi o no.”

Distingamoslos dosmodosde suspenderel asentimientoqueaquíseexpo-
nen.El primeroconsisteen no asentiranadade modoabsoluto.Estasuspensión
deljuicio es aceptada,tantopor los estoicos,comopor los académicos.Peroés-
tosúltimos la limitan al ámbitoteórico;esdecir, la epojéesalgoquesimplemen-
te “complace” al sabio,mientrasquelo quele “gobierna”(lenere)en la práctica
es un segundomododeepojé,queconsisteen abstenersederespondercuandono
setienensuficienteselementosdejuicio. Bienentendidoqueescnteríosuficien-
te de decisiónseguirla máximaprobabilidad.Paracomprenderpor quélos aca-
démicosproponenestadistinciónes imprescindibletenerpresentela discusión
generalen la queseencuadra(y. ii6S iil7). La cuestiónesla siguiente:segúnZe-
nón el sabiono debeteneropiniones,estoes,debehacerepojéde todacreencia
dudosay darsu asentimientotan sólo a losconocimientosciertos,quehandeser
alcanzables.Pero,si, comoquierenlos académicos,dichoconocimientoabsolu-
tamentecierto no existe,resultaqueal sabiosólole quedacallar; ningunadeci-
sióno acciónes posible.Y estoesabsurdo.Los académicos,pues,limitan esa
epojéa la teoríay pt-oponenen la prácticaun segundomodode epojéen queel
juicio seemite,no respectoa lo absolutamentecierto (queno existe),sino a lo
máximamenteprobable,conlo cualla acciónyaes posible.
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La epojécomo suspensióndel asentimientosigue desempeñandoun papel
importanteen la filosofía más reciente.Un buen ejemplo de ello lo constituye
la fenomenologíade EdmundHusserl,en la que la epojé seconvierteen el úni-
co posiblecomienzode todo filosofar que tengala pretensiónde serpensa-
mientoradical y auténtico.Seríamuy interesanteexponeren estepuntoel con-
cepto husserlianode epojé y mostrarsu relación con la epojéestoica.Sin
embargo,esteestudiodesbordaríalas pretensionesdel presentetrabajo, por lo
quehemosde conformarnoscon presentaraquíuno de los textosmássignifica-
tivos en el queel propioHusserlexponelo queentiendepor epojé:

“Nos limitamos a poner de relieve e/fenómeno del ‘colocar entre parén te-
.sys” (Einklammerang)a del “descanectar”(Aasschaltang),que,patentemente,
no estáligado al fenómenodel intento de dudar, aún cuandoquepasacarlocon
especial facilidadde él, sino que tambiénpuedepresentarseen otras comple-
xíones, no menosque por sí solo. Con referenciaa toda tesispodemos,y con
plena libertad, practicarestapeculiar ewoxn, un cierta absíenernasde jazgar
gt¿e es conciliable con la canvicciónno gaebranfaday en casas inguebrc¿ntc,—
ble, por evidente,de la verdad. La tesises “puestafuera de juego”, colocada
entreparéntesis,convirtiéndoseen la modificación “tesis colocadaentreparén-
tesis”, así como el juicio pura y simplementeen el ‘Va/cia colocadoentrepa-
réntesis”22

Lagaresde aparición:
Otroslugares:ii4S ii53 ii57 ff78 u 148

NOTA

Griega: a~¡wrbv
Traducción: señal,característica,nota.
Definición: ii58 qaae(y/sa)jiden, nullamhabehunísablataven ettólsi nata.
Trad. “las cosasvistasno tendríanningunacredibilidadsi la señalde la ver-

dady la falsedades suprimida.”
ii33 propia ven,non communiven ett=dsinota.
Trad. “Nota que perteneceespecialmentea lo verdaderoy no común a lo

verdaderoy a lo falso.”
Interpretación: ii84 guod percipi non passetquia ¿¡tilia nota veran, distin-

guebatara falso.
Trad. “lo cual no podríaserpercibidoporqueno se distinguiríapor ninguna

notalo verdaderode lo falso.”
Nata es la señalde verdado falsedadque poseelo dado;es ella la quepro-

voca el asentimiento.Lo decisivoaquíes queha de tratarsede unaseñal total-
mentediferenteparalo verdaderoy paralo falso,de formaquedichadiferencia

-2 E. 1-1 usscrl, Ideen za ciner reinen Phdno,nenofogic and phí/nomenofogischen Ph/losoph/e.
ErstesBuclí, HusgerlianaIII, 1, Martinus Nijhoff, L)etx i-iaag. 197(, p 64. Trad. Ideasrelativas
a una fvno,nenología ¡pura y una filosofíafenomenoíágica, F. CE., Madrid, l985,¡~. 72.
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seacaptableen la percepción.Estees el punto en el que,segúndijimos antes,
seenfrentanlas teoríasestoicay escépticadel conocimiento.La primeradefien-
de la existenciade estaseñalpresenteen lo verdadero,mientrasque la segunda
loniega.

La discusiónacercade si la verdadtienealgunanotadistintiva no acabatras
el enfrentamientodeestoicosy académicos.Uno delos másseñaladosfilósofos
dela Modernidad,RenéDescartes,se interesade modomuy especialpor este
problema.Descartesdefiende,al igual quehacíanlos estoicos,la existenciade
unaseñalde la verdady, además,intenta mostrarcuál es la naturalezade esta
nota.Llegaasí aprecisarlo queconsideraquesonlosdoscaracteresesenciales
de la señalde verdad:la claridady la distinción.Veamos,paraterminar,un tex-
to significativo a esterespecto:“Me parecepoderestablecerdesdeahoracomo
regla generalque sonverdadtodaslas cosasqueconcebimosmuy claray dis-
tintamente.””

Lugaresde aparición:
Reid: iiSS iiS4
Merguet:iillO ii5S iiS4
Otros lugares:ii69 ii7l iillO ii124 iilOl iilO3

SIGNUM

Griego: cflflLCtOI>

Traducción: signo.
Interpretación:ii34 qui propiumcommunisignonotan nonpolesí.
Trad. “Porquealgo propio no podría ser señaladomedianteun signoco-

mun. Es sinónimodenota, términoqueacabamosdecomentar.
Lugaresde aparición:
Otros lugares:iilll ii128

VERUS

Traducción:verdadero.
Interpretación: ii5S Rabeoregalarn, al talia visa vera iadicem, quaefalsa

essenon possint.
Trad. “Tengo unaregla: juzgo que son verdaderosaquellosdatosque no

puedenserfalsos.”
ii95 Campíasano veramessenonposs¡L
Trad. “No pudiendoserverdaderomásqueuno sólo.”

23 R. Descartes, Meditationesde prima philosophia,Oeuvresde Descartes,editadaspor

CharlesAdamy PaulTannery,Vol. VII, p. 35. Trad.Meditacionesmetafísicas,Alfaguara,Ma-
drid, 1977,p. 31.
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u 83 nullamessevisuni veru¡¡í a seíisaprajéctum,ca/tía;> appasitumsil vi-
suníaliad guodah eani/Pl intersit guadqaepercipi nonpassuf.

Trad. “no existeningunavisión verdaderapresentadapor el sentido,para la
cual no puedapensarseen otra visión que en nadase diferenciede ella, pero
que no puedaserpercibida.”

A partirde estasfrasesy de otrassemejantesse puedeobservarqueCicerón
aceptael principio de contradicción,segúnel cual no es posible que algo sea
verdaderoy falso a la vez y en el mismorespecto.Este principio de contradic-
ción es el fundamentode la dialéctica: ii95 Nempefundamentamdialecíicae
esí, guidgaid enantietar(...) aat veram esseautfalsan>.

Trad. “Y es también el fundamentode la dialécticaque todo lo que puede
enunciarse(...) esverdaderoo falso.”

El principio de contradicciónes también el fundamentode la proposición:
¡í95 cifatain esseid, guodaíft veruínaar fi¿lsamsít.

Trad: “proposiciónes aquelloquees verdaderoo falso.”
Lt¡gares de aparicion:
Merguet: ii95 ii58 ii4l ii29 iilO3 iilO7 ii7l
Otros lugares:ii42 ii43 ii44 ii66

FALSUS

Griego: «wv¿cq
Traducción:falso.
Interpretación: ii83: essealiguad visumfiílsam
Trad. “que hay algunavisión falsa”
ii4O el guadjólsamesf, idpercipi nonpatest
Trad. “Lo quees falso,esono puedeserpercibido”
ii22 Qaaepotestenim essemeniariafalsaram aul guirI gaisquamineminil,

quodnon anima camprelíenditet fenet?
Trad. “Pues,¿quémemoriade las cosasfalsas puedeexistir, o quién puede

recordaralgo queel ánimo no hayaaprehendidoy tenga?”
Lugaresde aparición:
Merguet: i45 ii4O ii4l ii58 iiG8 ii7l iilOl
Reid: ii22 ii36
Otros lugares:ii42 ii43 ii44 ii99

PROBABILE

Griego: rnOavó¡A’
Traducción:probable.

Cír. Rcid, oIt cit.,p.216.
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Definición: ii99-100 malta sequitar probabilia, non comprehensaneque
perceptanequeassensasedsimilia ven.

Trad. “cosasprobables,no aprehendidas,ni percibidas,ni asentidas,sinosi-
milaresa la verdad.”

ii99 al/a y/saesseprobabilia; a//a nonprobabilia.
Trad. “algunosdatossonprobables,otros no sonprobables.”
Lagaresde aparición:
Merguet:ilO iilO3 ii99 iilOS iillO
Reid: ii32 ii33 iilO5
Otros lugares:iilOO iilOl

VERISIMILIS, VERI SIMILITUDO

Traducción: verosímil
Interpretación: ii66 sim/levenis
Trad.“semejantea la verdad.”
iilO? ven similitadinen
Trad. “verosimilitud.”
Este término es sinónimo de probabile, como se puedeapreciaren el si-

guientetexto:
ii32 probabileal/quidesseet qaasiven sim/le.
Trad. “Es algo probabley casisemejantea la verdad.”
Lagaresdeaparición:
Otros lugares:ii127, ii128

PERSPICUITAS

Griego: eivapyeó
iil7 qaodn/hi/essetdar/as¿vapyeét(al Graeci, perspicuitatemaul eviden-

1/am nos,siplacet nominemas...).

Trad. “Nada es más claroque evc¡pyeó(llamémosla,si osparecebien, co-
mo los griegos,claridado evidencia..).”

Traducción: claridad,evidencia.
Lugaresdeaparición:
Reid: iill
Merguet:ii45 iii?
Otros lugares:ii46 ii5l ii6O iiS7 ii99 iilO7

EVIDENHA

Traducción.Evidencia.
Esun sinónimodeperspicuitasy traducecomo estaúltima el término griego

¿vapyeCt,segúnsepuedecomprobarenel texto quecitamosmásarriba.
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CERTUM

Traducción:cierto, seguro.
Lagaresdeaparición:
Otros lugares: u 124 ii94 u 107

INCERTUM

Griega: ~&¡Ác¡
Traducción: inseguro,incierto.
Lugares¿le ¿¡par/cian:
Otros lugares:ii32 ii54 u líO

Consideracionesfinales

A lo largo deestaspáginashemospodido asistira algunasde lasdiscusiones
recogidaspor Cicerón de maneramagistralen susA cae/cínica.Susprotagonis-
tas,estoicosy escépticos,se enfrentanen torno al problemadel conocimientoy,
finalmente, Cicerónpareceinclinarsea favor del escepticismoprobabilístico,
que caracterizaa la Nueva Academiade Carnéades.Los argumentosque han
llevadoa estaconclusiónno hansido ordenadamenteexpuestos,porquenuestro
interésse ha centradoen mostrarque estadiscusiónexige la previa dilucida-
ción del significado de una seriede términos fundamentales,sobrelos que se
construyenlas distintasteorias.

Los conceptosepistemológicosseleccionadoshan ido dandocuerpo,paulati-
namente,a las distintasetapasde un procesocognoscitivo,que se ha ido com-
pletandoa lo largo del trabajo, y que ahoraestamosen condicionesde esque-
matizar. Reunamos,pues, los términos más importantesya estudiados
individualmentey mostremos,aunqueseade un modo necesariamentebíeve,
cuál es la trabazóninternaque los liga.

Un actode conocimientose desencadenacuandocierto impulso externo-es-
te es el primer sentidode visum-llega a nuestrosórganossensoriales-sensasen
su primeraacepción-.Resultadode esteencuentroes la aparición en la mente
de las diversassensacionesde color, sabor,olor, etc... -sensaciónes la traduc-
ción del segundosignificado de sensas-.El conjunto de estassensacionesreu-
nidases lo que denominamosvisam (ahoraen el segundosentidodel término).
Al manifestarsepor sí mismo, el visum adquiereunapropiedaddecisiva:ser
aprehendible(camprehendibile)por la mente.En estemomentose hacenecesa-
í-ia la intervenciónactiva de la mente,que concedesu asentimiento(adsen.sia)
al datoque se le manifiestacon claridad total (perspicaiías).De estemodo, el
v¿sumya no es simplementeaprehendible,sinoaprehendido;y se produceasí la
aprehensióno catalepsis(caníprehensia),es decir, la percepciónpropiamente
dicha(perceptia).Podemosdecir, segúnesto,queel dato aprehendido(fantasía
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catalépticao percepción)es unasíntesisqueunifica los momentospasivos(vi-
sam)y activos (adsensio)del conocimiento.Finalmente,al enlazarsepor sussi-
militudes los datosaprehendidos,se producenen la mentelas nocionesde las
cosas(notitiae).

Sin dudaalguna,el enriquecimientodel vocabulariofilosófico quetienelu-
garen losAcademicay que se extiendemásallá del campodel conocimiento-

abarcandotambién,por citar el otro problemafundamentalde estaobra, el te-
rreno de la ética-, ha hechoposiblemuchosde los desarrollosposterioresde la
filosofía. Mostrarla importanciaquetiene la adecuadacomprensiónde la géne-
sis originariade los conceptosque estánen la basede los distintossistemasfi-
losóficos, ha sido el propósitofundamentalde estetrabajo. Con él no hemos
hechosino actualizarel interésde Cicerónpor comprenderalos pensadoresan-
teriores a él; anterioresen el tiempo, pero contemporáneospor la vigenciade
los conceptosqueellos acuñarone incorporaron,así, de modonecesarioa toda
filosofía posterior.


