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Las escalas de prejuicio manifiesto y sutil: ¢quna o dos dimensiones?
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Resumen: Se analizan las escalas de prejuicio manifiesto y sutil de Petti-
grew y Meertens (1995) para verificar su supuesta independencia. Para ello
se tiene en cuenta su correlacion, su estructura factorial y la capacidad pre-
dictiva de la tipologia de prejuicio elaborada a partir de dichas escalas. La
novedad respecto a otros estudios es que posteriormente al cuestionario
que incluye las escalas mencionadas, se sitia a los sujetos en una situaciéon
experimental de jurado simulado, lo que nos ofrece informacién adicional
sobre la validez de la tipologfa. Los datos obtenidos muestran una alta co-
rrelacion entre las dos escalas y una estructural factorial que también cues-
tiona que se trate de dos dimensiones independientes. En contrapartida, la
tipologfa presenta cierta validez predictiva. Todo ello nos lleva a considerar
que ambas escalas no son substantivas, sino que reflejan diferentes niveles
de intensidad de un mismo constructo.

Palabras clave: Prejuicio manifiesto; prejuicio sutil; nuevo racismo; inmi-
grantes.

Title: Subtle and blatant prejudice scales: One or two dimensions?
Abstract: This paper examines whether the blatant and subtle prejudice
scales of Pettigrew and Meertens (1995) are truly independent. We con-
sider the correlation, factor structure and predictive capacity of the type of
prejudice that these scales identify. In this study, subjects were adminis-
tered the questionnaire and then placed in an experimental courtroom
simulation, in which they act as members of the jury. The simulation stage,
which represented the main innovation of the study, provided additional
information on the validity of the typology. The data obtained showed a
high correlation between the two scales and a factor structure that also
calls into question the idea that the blatant and subtle prejudice scales are
two independent dimensions. On the other hand, the typology presents a
certain predictive value. All this suggests that the two scales reflect differ-
ent levels of intensity of the same construct.

Key words: Blatant prejudice; subtle prejudice; new racism; immigrants.

Introducciéon

El recuerdo de la politica racial del nazismo desprestigio to-
do lo que tuviera que ver con la raza y promovi6 la elabora-
ci6én de normas, leyes y declaraciones de principios en contra
del racismo y a favor de la igualdad de todas las personas. La
aprobacion por la ONU de la Carta de Derechos Humanos en
1948 y las actividades de la UNESCO en esta direccion ayu-
daron a convertir el prejuicio étnico en algo indeseable y le-
gitimaron las reivindicaciones y movilizaciones a favor de la
igualdad de las minorias. Los cambios legislativos y la conso-
lidacién de la democracia, producto en parte de dichas ac-
ciones, tendieron a eliminar las practicas discriminatorias le-
gales, a tomar medidas para reducir la desigualdad y a esta-
blecer una norma social de tolerancia. En consecuencia, el
racismo tuvo problemas para seguir expresindose abierta-
mente al quebrantar el principio de igualdad sobre el que se
asienta y legitima, tanto ética como juridicamente, la socie-
dad occidental moderna. El nuevo contexto social, incompa-
tible con los prejuicios explicitos, hizo que en las ultimas dé-
cadas el racismo tradicional evolucionara hacia formas mas
sutiles, disminuyendo significativamente sus expresiones mas
extremas y abiertas (Javaloy, 1994), sobre todo en situacio-
nes publicas y en personas con un nivel de educacion eleva-
do.

Las encuestas que desde hace afios vienen realizandose
en los paises occidentales nos seflalan que el prejuicio étnico
tiende a disminuir (para Estados Unidos ver Schuman,
Steeh, Bobo y Krysan, 1997; para Espafia, Barbadillo, 1997).
Sin embargo, la situacion de las minorfas y diversas investi-
gaciones nos indican que la realidad es mas compleja. Como
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denuncian los Informes anuales de SOS Racismo (1996-
2005), en practicamente todos los indicadores de calidad de
vida los inmigrantes y los gitanos estin en situacién de infe-
rioridad. Las investigaciones sobre la experiencia de los
miembros minoritarios también nos revelan la discrimina-
cién y el rechazo de que son victimas por parte de la mayoria
de la sociedad (ver Diez Nicolas y Ramirez Lafita, 2001;
Ramirez-Goicoechea, 1996). Igualmente las investigaciones
experimentales nos muestran que, en buena parte, la mejora
que sefialan las encuestas es mas aparente que real. Por
ejemplo, diversos estudios han encontrado que las respues-
tas manifestadas en las escalas de actitud son incongruentes
con las respuestas no controladas, ya sea porque éstas son
inconscientes (Vanman, Paul, Ito y Miller, 1997) o porque
no son vistas como expresiones de sus actitudes (Espelt, Ja-
valoy y Cornejo, 2000).

Para poder explicar la incongruencia de estos resultados
se formularon nuevas conceptualizaciones del prejuicio (De-
vine, 1995, p. 494). En primer lugar, surgieron en Estados
Unidos las lineas del racismo simbélico (Sears y Kinder,
1971; McConahay y Hough, 1976) y moderno (McConahay,
1986). Estos autores sefialaron que el racismo a la “antigua
usanza” se estaba transformando para adaptarse a los nuevos
valores de la sociedad. Esta nueva forma de expresién del
racismo no confiesa directamente su naturaleza, se niega a
declarar expresamente su tendencia a discriminar a los #egros
y se refugia en sobreentendidos, supuestos y afirmaciones
implicitas. Es, por tanto, sutil e indirecto. Al mezclar sus
sentimientos negativos con la defensa de los valores morales
tradicionales se recubre de un aire de respetabilidad que lo
hace mas aceptable, incluso aparentemente compatible con
las normas de tolerancia e igualdad, hecho que le permite ser
mas eficaz. Posteriormente, surgieron, también en Nortea-
mérica, otras teorfas que si bien mantienen posiciones
proximas, enfatizan aspectos diferentes. Una de las més inte-
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resantes es la del racismo aversivo (Gaertner y Dovidio,
1986; Dovidio y Gaertner, 2004), que a diferencia del racis-
mo moderno que se centra en las personas politicamente
conservadoras, focaliza su atencién en las personas progre-
sistas, con “buenas intenciones” hacia las minotias.

En el contexto europeo, Pettigrew y Meertens (1992,
1995; Meertens y Pettigrew, 1990) han elaborado la teoria
del prejuicio sutil. Fsta ocupa una posicién intermedia entre
el racismo moderno y el aversivo (Meertens y Pettigrew,
1997, p. 68). Se aproxima al primero en su énfasis en los va-
lores conservadores y coincide con el segundo al sefialar que
el prejuicio se manifiesta, mas que en los sentimientos nega-
tivos hacia el exogrupo, en la ausencia de sentimientos posi-
tivos hacia él.

El prejuicio sutil

Pettigrew y Meertens (1995) diferencian entre prejuicio
manifiesto y sutil. El primero es la forma tradicional (es ve-
hemente, cercano y directo), mientras que el segundo es la
forma moderna (es frio, distante e indirecto).

Apoyandose en Allport (1971), sefialan que el prejuicio
manifiesto consta de dos componentes fundamentales: 1.
Percepcion de amenaza y rechazo del exogrupo. En su for-
ma completa, incluye la creencia en la inferioridad genética
de los miembros del exogrupo. Dicha creencia explica cual-
quier desventaja del exogrupo y asi niega que exista discri-
minacién. 2. Oposicién al contacto intimo con los miembros
del exogrupo. Existe una resistencia emocional a las relacio-
nes intimas con personas del exogrupo. Esta dimension,
ademas, contiene un elemento de poder: trabajar bajo la su-
pervision de un miembro del exogrupo es rechazado.

Por su parte, el prejuicio sutil consta de tres componen-
tes: 1. Defensa de los valores tradicionales. Se consideran
aceptables aquellas conductas que concuerdan con los valo-
res tradicionales del endogrupo. Existe la tendencia a culpa-
bilizar a las victimas del prejuicio de su propia situacion, ya
que se considera que no se comportan de la forma necesaria
para tener éxito en la sociedad; es decir, no se atienen a las
normas y valores de la mayoria. 2. Exageracion de las dife-
rencias culturales. La situacion de desventaja de las minorias
ya no se atribuye a su inferioridad genética, sino a sus parti-
cularidades culturales. Las diferencias pueden existir, pero el
prejuicio sutil las exagera, con lo cual el exogrupo se percibe
como “gente aparte”, completamente distintos al endogru-
po. 3. Negacion de emociones positivas hacia el exogrupo.
No se admite la existencia de sentimientos negativos hacia
los miembros de las minorfas para no ser etiquetado de ra-
cista, pero el prejuicio se manifiesta no teniendo sentimien-
tos positivos hacia ellos.

Pettigrew y Meertens (1995) miden el prejuicio manifies-
to y sutil a través de dos escalas tipo Likert de 10 items cada
una. Sobre la base de la posiciéon que ocupa el individuo en
ambas escalas construyen una tipologfa del prejuicio. Distin-
guen tres tipos de sujetos: (1) igualitarios, puntdan bajo en
ambas escalas; (2) tradicionales o fanaticos, puntdan alto en
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ambas escalas y (3) sutiles, puntian bajo en la escala de pre-
juicio manifiesto y alto en la escala de prejuicio sutil. La
cuarta posibilidad, que puntien bajo en la escala de prejuicio
sutil y alto en la escala de prejuicio manifiesto, es teérica-
mente inconsistente e indica que el sujeto ha respondido de
manera incoherente, clasificindose dicha respuesta como
error.

Los tres tipos de sujetos presentan un patrén de respues-
tas diferente para las cuestiones étnicas. Los sujetos igualita-
rios son mas partidarios de adoptar medidas que mejoren la
situacion de los inmigrantes, mientras que los sujetos tradi-
cionales restringirfan sus derechos. Por su parte, los sutiles
se acercan a los tradicionales en sus tespuestas cuando dis-
ponen de racionalizaciones no prejuiciosas claras, en caso
contrario, se aproximan a los igualitarios (Pettigrew y Meer-
tens, 2001, p. 304).

Criticas al prejuicio sutil

Las principales criticas a la teorfa del prejuicio sutil, mas
que a su base tedrica, se refieren a su operacionalizacién. Es-
tas criticas son equiparables, e intercambiables, a las realiza-
das al racismo simbodlico y al racismo moderno. En primer
lugar, es cuestionable hasta qué punto la escala de prejuicio
sutil es realmente diferente de la escala de prejuicio tradicio-
nal. Si bien los items utilizados en la escala de prejuicio sutil
(y en las de racismo simbdlico y moderno) son indicadores
de prejuicio mas sutiles y menos reactivos que las escalas de
racismo tradicional, debemos reconocer que sus escalas es-
tan todavia fuertemente contaminadas por el efecto de la de-
seabilidad social, ya que estd bastante claro cudl es la res-
puesta “socialmente correcta” (Brown, 1998, p. 246). Ello se
refleja en las altas correlaciones entre ambos tipos de racis-
mo, en algunos casos incluso superior a .70, hecho que
puede justificar que se traten como un UNico constructo.

Ademas, el hecho de que ambas escalas no presentan
una estructura factorial clara también va en contra de su pre-
tendida substantividad. Coenders, Scheepers, Sniderman y
Verberk (2001) reanalizan los datos de Pettigrew y Meertens,
pero en lugar de separar previamente los items de las dos es-
calas, realizan un anilisis factorial con los items de las dos
escalas conjuntamente. En este caso, los resultados, ya sea
con una rotacién varimax u oblicua, no agrupan a los items
en los dos factores esperados. Existe un factor que los auto-
res denominan prejuicio general (determinado por 16 items) y
otro factor etiquetado como percepeion de diferencias culturales
(los 4 items que miden la dimensién exageracion de las dife-
rencias culturales). Por tanto, dos de los tres componentes
del prejuicio sutil saturan en el mismo factor que las dimen-
siones del prejuicio manifiesto.

También es discutible que algunos de los items con los
que se pretende medir el prejuicio sutil sean realmente indi-
cadores de prejuicio. En las diferentes formulaciones del
nuevo racismo, la oposicion a ciertas politicas publicas racia-
les se interpreta como una manifestacién de racismo, cuando
los motivos pueden ser de perspectiva politica mas que de
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racismo encubierto (Sniderman y Tetlock, 1986). Se trata
como prejuicio lo que simplemente podria ser un indicador
de conservadurismo politico. La oposicion a determinadas
iniciativas del gobierno puede tener su origen en el prejuicio,
pero también a sus creencias sobre qué deberfa hacer el go-
bierno y como. Asi, ante la pregunta “En Espafia existen
otros grupos que salen adelante por sus propios esfuerzos.
Los magrebies deberfan hacer lo mismo sin que se les tenga
que dar un trato especial”’, que pretende medir la defensa de
los valores tradicionales, la respuesta afirmativa se considera
un indicador de prejuicio; sin embargo, ésta no sélo puede
deberse a una actitud negativa hacia los magrebies, sino tam-
bién a su creencia sobre qué papel debe jugar el gobierno en
la vida publica. Igualmente, como sefiala Brown (1995, 247),
los cuatro items para medir la percepcion de diferencias cul-
turales (una diferencia alta se puntia en la direccion del pre-
juicio) se encuentran en la misma situacién, ya que muchos
miembros de las minorfas étnicas y partidarios de politicas
progresistas consideran que es necesatio enfatizar la impor-
tancia de reconocer y respetar las diferencias intergrupales
como un antidoto contra la asimilacién cultural. Por tanto, el
significado de la respuesta a algunos items es discutible.

Como contrapartida, a favor de la distincién entre ambas
escalas encontramos que la tipologia que resulta de ellas es
util para profundizar en las caracteristicas del racismo, como
demuestra que presenten diferentes usos predictivos (Petti-
grew y Meertens, 2001; ver Pedersen y Walter, 1997, para el
caso del racismo moderno). Ello nos puede ayudar a enten-
der mejor las sutilezas del racismo actual, ampliando nuestra
comprension de quién manifiesta sesgos raciales, qué tipo de
sesgos y bajo qué condiciones.

Objetivos del estudio

Dada la controversia existente sobre la validez de la tipo-
logia de prejuicio propuesta por Pettigrew y Meertens
(1995), se analiza si las escalas de prejuicio manifiesto y sutil
son substantivamente diferentes. Para ello se tiene en cuenta
su correlacion, su estructura factorial y la capacidad predicti-
va de la tipologia propuesta hacia una serie de variables del
cuestionario y sus respuestas en el experimento del jurado
simulado.

Método

Participantes

La muestra estaba formada por 591 estudiantes (99 hombres y
490 mujeres) de segundo semestre de Psicologia y de sexto semes-
tre de Sociologia. En ambos casos se trataba de alumnos que esta-
ban cursando la asignatura de Psicologia Social en la Universidad de
Barcelona. Las edades de los sujetos estin comprendidas entre los
18 y los 64 afios, con una media de 20.93 y una desviacién tipica de
5.39.

Instrumentos y Procedimiento
Chuestionario

En primer lugar, se administr6 a los sujetos en el aula, como
una practica méas de la asignatura, un cuestionario que como ele-
mento central inclufa las escalas de prejuicio manifiesto y sutil de
Pettigrew y Meertens (1995), en la version que Rueda, Navas y
Gomez (1995; Rueda y Navas, 1996) han adaptado y validado en
Espafia. Los sujetos evalian cada item en una escala tipo Likert de
6 puntos, desde 1 (totalmente en desacuerdo) hasta 6 (totalmente
de acuerdo). Se opto, siguiendo a Rueda y Navas (1996) y Gémez y
Huici (1999), por eliminar el punto medio de la escala original para
forzar a los sujetos a posicionarse en una u otra direccion.

El cuestionario también contenfa un cédigo personal para po-
der vincular las dos fases del experimento, ademds de items de ca-
racter sociodemografico (sexo, edad), sobre la ideologfa (“Cuando
se habla de politica se utilizan normalmente las expresiones izquier-
da y derecha. En una escala de 0 a 10 donde 0 simboliza la extrema
izquierda y 10 la extrema derecha, sdénde te situarfas ti?”) y los va-
lores postmaterialistas (para su medicién recurtimos a una escala
abreviada utilizada por el CIRES en la que el sujeto debe ordenar
por orden de importancia cuatro objetivos sociales: “mantener el
orden en la sociedad”, “dar a la gente mas posibilidades para que
patticipe en las decisiones del Gobierno”, “luchar contra la subida
de los precios” y “proteger la libertad de expresiéon”). También se
incluyeron diversos items, usados previamente en encuestas del
CIRES, para utilizarlos como criterios de validez de la tipologia de
prejuicio. Concretamente, indicadores de autoritarismo (“En un
mundo complicado como el actual lo mejor es atenerse a lo que nos
digan las autoridades y expertos en quienes podamos confiar”);
dogmatismo (“Un grupo en el que se toleran demasiadas diferencias
de opinién entre sus miembros no puede durar mucho tiempo”);
orientacion hacia la inmigracion en general (“Todos los habitantes
del mundo deberfan ser libres para ir de un pafs a otro y quedarse
en el que deseen”); deseo de formar parte de determinados movi-
mientos sociales relacionados con el tema de la inmigracion (“Me
gustarfa formar parte del Movimiento de [ayuda al Tercer Mundo,
Derechos Humanos, ayuda a los inmigrantes]”); y contacto con
magrebies (“¢Con qué frecuencia tienes contacto [juegas, trabajas,
hablas...] con magrebies”?). Para estos items se utilizé una escala ti-
po Likert de 6 puntos, de totalmente en desacuerdo (1) a totalmen-
te de acuerdo (6), y de nunca (1) a muy a menudo (6) en el item de
frecuencia de contacto. También incluimos algunos items que pre-
tendfan encubrir, en la medida de lo posible, el objetivo del estudio
(como la escala de Cantril de evaluacién de la situacién personal y
colectiva; ver CIRES, 1993).

Experimento del jurado simulado en un entorno virtnal

La segunda fase de la investigacion, llevada a término de tres a
cuatro semanas después de pasar el cuestionario, era el experimento
del jurado simulado. Este se realizé en el aula de ordenadores a tra-
vés de un programa informatico de elaboracién propia. Se presentd
como una practica sobre formacion de impresiones en la que parti-
cipaban simultaneamente diversos grupos de psicologfa social. La
tarea que se les planteaba a los sujetos consistia en formar parte,
junto con otras cuatro personas, que en realidad eran simuladas, del
jurado de un juicio virtual. Se les comunicaba que los diversos gru-
pos estaban conectados en red a través de una intranet y que el or-
denador formarfa al azar jurados de cinco miembros. Se les decia
que habia diferentes casos a juzgar y que el ordenador seleccionaria
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aleatoriamente el caso que corresponderia a cada jurado. Se afladia
que también eran diferentes las condiciones de aplicacién del expe-
rimento. Algunos podrian discutir con el resto de miembros del ju-
rado antes de tomar una decision, mientras que otros podrian ver
las decisiones que hubieran tomado los demas miembros del jurado
pero sin poder dialogar con ellos. En realidad, todos los sujetos ex-
perimentales respondian en ultimo lugar, sin poder dialogar con los
otros “miembros” pero conociendo sus respuestas.

Después de la presentacion del experimento, se les pedfa un
nombre que les identificara durante la sesién y que marcaran su c6-
digo. Seguidamente, el ordenador simulaba que conectaba con un
servidor y formaba al azar grupos de cinco personas, cuyos nom-
bres iban apareciendo en la pantalla, siendo siempre el sujeto expe-
rimental el dltimo en salir. A continuacién, se presentaba al sujeto el
caso a juzgar. Este era elegido al azar entre las diferentes opciones
existentes. A continuacién, después de ver la decisién de los otros
miembros del jurado, el sujeto experimental debia emitir su veredic-
to (inocente o culpable), decidir en una escala de 0 a 9 sobre el gra-
do de inocencia o culpabilidad del acusado (de inocente sin ninguna
duda a culpable sin ninguna duda) y, si lo declaraba culpable, dar
una sentencia que podfa ir de 6 hasta 60 afios de carcel.

En el caso se juzga a un hombre al que se imputa la violacién y
el asesinato de una chica. La mitad de las veces el acusado es pre-
sentado como David Totres, “un vecino de Barcelona”, en la otra
mitad como Mohammed Chaib, “un inmigrante marroqui”. Ade-
mas de la etnia del acusado habia dos condiciones mas (el #po de prueba
y la composicion-veredicto del jurado) que si bien no se analizan en este
articulo describimos brevemente (para su andlisis, ver Espelt y
otros, 2006). Existen tres tipos de prueba diferentes: prueba base
(no hay pruebas concluyentes de la inocencia o culpabilidad del
acusado); prueba inculpatoria (se afiade una informacién que revela
la culpabilidad del acusado, pero al haber sido obtenida por méto-
dos ilegales el jurado no la puede tomar en consideracién); prueba
exculpatoria (ahora la informacién que no puede ser tenida en
cuenta demostrarfa la inocencia del acusado). En la composicion-
veredicto del jurado varfa el origen y la decision de los miembros
del jurado. En primer lugar, los cuatro miembros de éste son cata-
lanes (todos ellos proceden de localidades catalanas y tienen nom-
bres que les identifican como tales) y todos ellos declaran culpable
al acusado. En una segunda condicién, también todos los miem-
bros del jurado declaran culpable al acusado pero con la novedad
de que uno de ellos es de procedencia marroqui. En la tercera con-
dicién, hay tres miembros del jurado catalanes que declaran culpa-
ble al acusado, mientras que hay un miembro del jurado que es ma-
rroqui que lo declara inocente.

Finalizado el “juicio”, los sujetos podian expresar sus opiniones
sobre el experimento. Estas nos indican que la situacién experimen-
tal resultaba verosimil y que, en general, los sujetos asumieron su
rol de miembros del jurado. En ultimo lugar, se les agradecia su
patticipacion y se les pedia que durante los proximos dias en que se
realizaba el estudio no comentasen nada de éste con aquellos com-
pafieros que todavia no lo habfan pasado, para no influir en sus
respuestas.

Resultados
Escalas de prejuicio sutil y manifiesto
La media en la escala de prejuicio manifiesto es de 21.11

(IN=578) con una desviacion tipica de 8.38; para la escala de
prejuicio sutil la media es de 33.18 (IN=572) y la desviacion
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tipica de 9.55. La prueba de la # de Student nos indica que la
diferencia entre ambas escalas es significativa (# (560)=
-44.70; p<.0001), confirmando que en la actualidad el prejui-
cio tiende a expresarse mas a nivel sutil que manifiesto. Este
es un resultado ampliamente respaldado por la literatura so-
bre el tema (ver Pettigrew y Meertens, 1995; Rueda y Navas,
1996).

Fiabilidad

Para ver la consistencia interna de la escala utilizamos el
alpha de Cronbach. Los coeficientes obtenidos fueron de .85
para la escala de prejuicio manifiesto y de .86 para la escala
sutil, con una fiabilidad global de ambas escalas de .91. Por
tanto, dado que los valores son superiores a .7, dichas escalas
presentan unos coeficientes de fiabilidad suficientemente al-
tos para considerar que la mayor parte de la varianza en las
puntuaciones de las escalas estd libre del error de medida
producido por la heterogeneidad de los items.

Correlacion y estructura de las escalas de prejuicio

La correlacion entre las escalas de prejuicio manifiesto y
sutil es de .76 (p=.000). Una correlacion tan alta cuestiona
que estemos midiendo dos constructos diferentes. El analisis
factorial, sobre el conjunto de los items de las escalas de pre-
juicio manifiesto y sutil, con el método de factores principa-
les y con una extraccién de dos factores, nos proporciona un
primer factor que explica el 39.6% de la varianza total y un
segundo factor que explica el 7.9% (ver la Tabla 1). Con ro-
tacion varimax, el primer factor incluye los items de las dos
primeras dimensiones del prejuicio sutil (valores tradiciona-
les y diferencias culturales), ademas de diversos items que en
teotfa corresponden a la dimensioén “percepcion de amenaza
y rechazo” de la escala de prejuicio tradicional. El segundo
factor contiene a la mayoria de items que corresponden al
prejuicio manifiesto y también los dos items de la dimension
“negacién de emociones positivas” del prejuicio sutil. Con
rotacién oblimin, los resultados son parecidos. En suma, los
factores obtenidos no se cotresponden claramente con los
propuestos tebricamente.

Tipologia de prejuicio: sujetos igualitarios, sutiles y
tradicionales

Al combinar las puntuaciones medias de los participantes
en las escalas de prejuicio manifiesto y sutil construimos la
tipologfa propuesta por Pettigrew y Meertens. L.a mayoria
presenta un perfil igualitario (60.8%), un porcentaje conside-
rable se clasifican como sujetos sutiles (32.3%), mientras que
una pequefia minorfa puede considerarse como sujetos tradi-
cionales (6.9%) (ver la Tabla 2). No hemos encontrado suje-
tos que presenten un caracter inconsistente, es decir, que
hayan puntuado alto en prejuicio manifiesto y bajo en pre-
juicio sutil.
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Tabla 1: Cargas factoriales de los items de prejuicio sutil y manifiesto con rotacién vatimax y oblimin.

ftem FACTOR I FACTOR II Comunal.
varimax oblimin varimax oblimin

01-PMrechazo .56 .60 .34

02-PMrechazo 45 .35 .52 42 47

03-PMrechazo .61 .64 42

04-PMrechazo 46 .34 .59 .50 .56

05-PMrechazo .56 51 44 .51

06-PMrechazo 34 43 .36 .30

07-PMcontacto .78 .84 .63

08-PMcontacto 33 .64 .61 .52

09-PMcontacto .80 .90 .65

10-PMcontacto .73 .76 .56

11-PSvalores .69 72 .52

12-PSvalores .64 .68 45

13-PSvalores .67 .69 .51

14-PSvalores 74 .82 .56

15-PSdiferencias .64 .65 31 .51

16-PSdiferencias .63 .64 47

17-PSdiferencias .60 .62 41

18-PSdiferencias .61 .65 .40

19-PSemociones 47 45 27

20-PSemociones 33 .56 51 42

Varianza explicada 39.6% 7.9% 47.49

Tabla 2: Tipologia de prejuicio. 61.3% ws. 35.1%, £=3.07, p=.002, respectivamente). En
— N Yo % vilido cambio, los sujetos sutiles y tradicionales no presentan dife-
Igualitarios 345 584 60.8 rencias significativas entre si en estas dos vatiables. En auto-
Sutiles 183 31.0 32.3 . . 1 . oualitari i i
Tradicionales 39 66 6.9 rlFarlsmo y dogma’tlsmo', 0s sujetos l'gual arlgs puntuan sig
Perdidos o4 41 nificativamente mas bajo que los sujetos sutiles (1.9 us. 2.4,
Total 591 100 =-5.19, p=.000; y 2.0 »s. 3.1, # =-8.75, p=.000, respectiva-

Los sujetos igualitarios se situan significativamente mas a
la izquierda en el espectro ideoldgico y mantienen mas valo-
res postmaterialistas que los sujetos sutiles (2.9 vs. 3.8, 7=
-6.06, p=.000; y 61.3% wvs. 41.0%, z=4.42, p=.003, respecti-
vamente) y tradicionales (2.9 »s. 4.0, =-4.12, p=.000; y

mente) y tradicionales (1.9 z5. 2.9, # =-5.34, p=.000; y 2.0 vs.
3.8, # =-8.906; p=.000, respectivamente). En este caso, los su-
jetos sutiles y tradicionales también se diferencian significati-
vamente entre si (2.4 v5. 2.9; # =-2.19; p=.029; y 3.1 vs. 3.8; ¢
=-2.84; p=.005) (ver la Tabla 3).

Tabla 3: Comparacién igualitarios-sutiles-tradicionales en autoritarismo-dogmatismo.

Ideologia (0-10) Postmaterialismo Autoritarismo Dogmatismo

" M DT " % " M DT N M DT
Igualitarios 339 2.9 1.6 333 61.3 345 1.9 1.1 344 2.0 1.1
Sutiles 179 3.8 1.7 182 41.0 183 2.4 1.2 181 3.1 1.5

Tradicionales 39 4.0 1.5 37

35.1

39 2.9 1.1 38 3.8 14

Los sujetos igualitarios son significativamente mas parti-
darios que los sujetos con prejuicio sutil y manifiesto de
formar parte de los movimientos de derechos humanos (4.8
vs. 4.5, + =2.25, p=.025; y 4.8 5. 3.8, # =4.83, p=.000, respec-
tivamente) y de ayuda a los inmigrantes (4.6 »s. 3.9, # =6.42,
»=.000; y 4.6 »5. 2.5, #=10.02, p =.000, respectivamente). En
el movimiento de ayuda al Tercer Mundo, los igualitarios no
se diferencian de los sutiles, pero si de los tradicionales (4.6
vs. 3.9, t =3.40, p =.001). Por su parte, los sujetos sutiles se
diferencian significativamente de los tradicionales en los tres
movimientos (4.5 5. 3.8, #=3.79, p =.000; 3.9 »s. 2.5, # =6.30,

p=.000; 4.5 vs5. 3.9, r =-2.83, p =.005, respectivamente) (ver la
Tabla 4).

Los sujetos igualitarios tienen una actitud general signifi-
cativamente mas favorable hacia la inmigracién (““Todos los
habitantes del mundo deberian ser libres para ir de un pais a
otro y quedarse en el que deseen”) que los sujetos sutiles
(5.2 vs. 4.4, 1 =6.81, p=.000) y tradicionales (5.2 »s. 3.3, ¢
=9.75, p=.000). Por su parte, los sujetos sutiles también se
diferencian significativamente de los tradicionales (4.4 vs. 3.3,
t=4.85, p=.000).
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Tabla 4: Movimientos sociales.
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M. Derechos Humanos

M. ayuda inmigrantes

M. ayuda 3er. Mundo

" M DT " M DT " M DT
Igualitarios 345 4.8 1.2 343 4.6 1.2 344 4.6 1.2
Sutiles 183 4.5 1.3 183 3.9 1.2 183 4.5 1.2
Tradicionales 39 3.8 1.5 39 2.5 14 38 3.9 14

Respecto al contacto con inmigrantes magrebies (“¢Con
qué frecuencia tienes contacto [juegas, trabajas, hablas...] con
magrebies?”), los sujetos igualitarios manifiestan tener un
mayor contacto con ellos que los sutiles (2.6 #5. 2.0, # =4.64,
»=.000) y tradicionales (2.6 »s. 1.9, # =3.11, p=.002), mientras
que estos dos ultimos no presentan diferencias entre ellos

(ver la Tabla 5).

Tabla 5: Contacto con inmigrantes magrebies.

Derecho libre Frecuencia contacto
circulacién personas magrebies
7 M DT n M DT
Igualitarios 345 5.2 1.0 345 2.6 14
Sutiles 183 4.4 1.3 183 2.0 1.3
Tradicionales 39 33 1.2 39 1.9 1.5

Experimento del jurado simulado

Al vincular la tipologia con el experimento del jurado si-
mulado encontramos que el 68.9% de los sujetos declara
culpable a Mohammed, mientras que en el caso de David el
porcentaje disminuye hasta el 58.5%, siendo dicha diferencia
estadisticamente significativa (z=2.10; p=.035). Sin embargo,
cuando estratificamos este resultado en funcién de la tipolo-
gia de prejuicio, con lo que las comparaciones se basan en
un menor nimero de casos, la diferencia entre David y Mo-
hammed deja de ser significativa en los tres tipos de sujetos.
Por otra parte, el porcentaje de culpabilidad de los sujetos
igualitarios es significativamente mas pequefio que el de los
sujetos sutiles, tanto en el caso de David (50.5% vs. 65.7%,
2z=1.96, p=.049) como de Mohammed (58.7% us. 80.3%,
2z=2.94, p=.003), y que el de los sujetos tradicionales (David:
50.5% w»s. 90.9%, 2z=2.56, p=.010; Mohammed: 58.7% us.
88.9%, 2=2.406, p=.013). En cambio, entre sutiles y tradicio-
nales las diferencias no son significativas (ver la Tabla 6).

Tabla 7: Grado de culpabilidad - sentencia

Tabla 6: Veredicto de culpable segiin etnia del acusado

David Torres Mohammed Chaib
” % 7 %
Total 183 58.5 193 68.9*
Sujetos igualitarios 105 50.5 109 58.7
Sujetos sutiles 67 65.7 66 80.3
Sujetos tradicionales 11 90.9 18 88.9

E p<.0001; ¥+ p<.01; * p<.05 (compara a David con Mohammed)

Respecto al grado de culpabilidad, Mohammed es encon-
trado mds culpable que David de manera significativa (5.6 s.
6.4; 1 =-3.63; p=.000) (ver la Tabla 7). Al segmentar este re-
sultado en funcién de los diferentes tipos de sujetos, los
igualitarios y los tradicionales no presentan diferencias signi-
ficativas, mientras que los sutiles (5.9 »s. 7.1; # =-3.89;
»=.000) atribuyen mayor culpabilidad a Mohammed. Por
otra parte, cuando se trata de David, la diferencia entre los
igualitarios y los sutiles deja de ser significativa, mientras que
las otras diferencias se mantienen (igualitarios-tradicionales:
5.2 vs. 7.1; 2=-2.67; p=.008; sutiles-tradicionales: 5.9 »s. 7.1;
z=-2.14; p=.032). En Mohammed, todas las diferencias son
significativas (igualitarios-sutiles: 5.6 us. 7.1, 7=-4.63; p=.000;
igualitarios-tradicionales: 5.6 »s. 8.2; z=-4.98; p=.000; sutiles-
tradicionales: 7.1 »s. 8.2; # =-2.21; p=.030).

En la sentencia, Mohammed recibe un trato mis duro
que David (20.8 »s. 31.6; # =-7.08; p=.000), que se mantiene
tanto en los sujetos igualitarios (19.4 »s. 23.4; ¢ =-2.21;
$=.029) como en los sutiles (21.9 »s5. 36.1; # =-6.48; p=.000) y
tradicionales (23.6 vs. 49.3; # =-6.75; p=.000) (ver la Tabla 7).
Ademas, en el caso de David no existen diferencias significa-
tivas entre los diferentes tipos de sujetos. En cambio, cuan-
do se trata de Mohammed, los igualitarios presentan una
sentencia significativamente inferior a los sutiles (23.4 »s.
36.1: t
-5.43; p=.000) y tradicionales (23.4 »s5. 49.3; # =-8.00; p=.000),
mientras los sutiles también se diferencian de los tradiciona-

les (36.1 vs. 49.3; # =-3.72; p=.000).

Grado de culpabilidad Sentencia
David Torres Mohammed Chaib David Totres Mohammed Chaib
n M DT »n M DT »n M DT »n M DT
Total 183 5.6 20 193 G6.4% 23 107 20.8 8.1 133 31.6% 150
Sujetos igualitarios 105 52 2.2 109 5.6 23 53 19.4 77 64 23.4% 12.0
Sujetos sutiles 67 5.9 1.8 66 TR 19 44 21.9 81 53 36.1%* 13.2
Sujetos tradicionales 11 7.1 1.2 18 8.2 1.6 10 23.6 9.5 16 49.3%* 9.4

K p<.0001; ** p<.01; * p<.05 (compara a David con Mohammed)
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Discusion

Para entender co6mo se expresa el racismo en la actualidad es
esencial la distincién entre viejo y nuevo racismo, siendo el
prejuicio sutil y la tipologia de prejuicio que propone una de
sus formulaciones mas interesantes. Los resultados de la ti-
pologia de prejuicio de nuestra investigacién son parecidos a
los de otros estudios realizados en Espafia (especialmente a
los de Gémez y Huici, 1999, y, en menor medida, a los de
Rueda y Navas, 1996). L.a mayorfa de sujetos son igualitarios
y s6lo una minorfa manifiesta abiertamente su prejuicio,
mientras que entre una y dos quintas partes expresan sus
prejuicios sutilmente. En cambio, los resultados de Molero,
Cuadrado y Navas (2003) difieren de los anteriores (sélo un
7% de sus sujetos son clasificados como igualitarios, un 46%
como sutiles y un 47% como tradicionales). Ello se debe, ca-
si con toda seguridad, a los diferentes tipos de muestra utili-
zados. Mientras que los dos primeros estudios, al igual que el
nuestro, se han realizado con estudiantes, Molero y sus cole-
gas han trabajado con personas con un nivel de estudios
medio-bajo (aproximadamente el 60% de los hombres eran
agricultores y el 50% de las mujeres eran amas de casa) y,
ademas, de la provincia de Almerfa, un lugar con episodios
especialmente conflictivos entre la poblacién autéctona y los
inmigrantes. Ello nos sugiere que no en todas las capas de la
poblacién estan igualmente asentados los valores igualitarios
y que los contextos conflictivos facilitan una regresién hacia
formas mas directas de prejuicio.

A nivel conceptual la distinciéon entre ambos tipos de
prejuicio es ampliamente aceptada, sin embargo, a nivel em-
pirico plantea fuertes controversias. La teorfa predice alguna
asociacion entre los dos tipos de racismo, ya que comparten
un origen comun, pero una correlaciéon tan alta como la en-
contrada en nuestro estudio (.76) cuestiona su independencia
y ofrece un fuerte argumento para tratar ambas escalas como
un unico constructo. En otras investigaciones que también
tienen por exogrupo a los magrebies se encuentran valores
similares. Asi, Rueda y Navas (1996) obtienen una correla-
cién de .73 para dicho colectivo y en la muestra francesa de
Pettigrew y Meertens (1995), con los norteafricanos como
exogrupo, la correlaciéon es de .70.

La estructura factorial hallada también nos hace dudar de
la substantividad de ambas escalas. Algunos items presentan
cargas factoriales parecidas en ambos factores (2, “Los espa-
fioles y los magrebies no pueden estar realmente tranquilos
unos con otros aunque sean amigos”; 4, “Los magrebies
ocupan trabajos, viviendas y puestos escolares que no saben
utilizar y que deberfan ser ocupados por otras personas”; 5,
“No se puede uno fiar de la honestidad de los magrebies”).
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