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La figura de Juan Estobeo ocupa un lugar destacado en la histona de la li-
teratura griega. A él debemos el *AvBoAdywov, Ia mds amplia antologia litera-
ria conservada de la Antigiedad. Su siglo, como ¢l de S, Agustin, parece haber
sido el V. de C,; su ciudad, ta maceddnia de Stoboi (actual Istip, Yugolsavia).
Es ésta una época de intensa actividad compiladora, de “dltimas tentativas
por recomponer la ‘Weltanschauung’ cldsica™ ') en el limite ya de la Antigilie-
dad. Como en ¢l mito hesiodeo, una edad dejaba paso a otra. El centro de gra-
vedad histérico se habia desplazado v la nueva savia procedia del misterioso
norte o de las fecundas ciudades del Africa Septentrional.

El provecto de Estobeo era, ciertamente, grandioso: una seleccién de toda
Ia literatura griega con un criterio predominante moral y filoséfico. Por el
'AvBoloywov desfilan asi méds de quinientos autores, desde Homero a Temis-
tio. Dos géneros predominan sobre los demads: el draméatico (particularmente
Euripides -casi 850 citas— y Menando) y el filoséfico (Platén). La obra va di-
rigida al hijo de Estobeo, Septimio, con una intencidn didactica similar a la
que luego tendrdn los “libros de principes” medievales. Ademis de doctrinas
filosoficas y yvdpaon literarias, la Antologia contiene también un rico filon de
informaciones sobre instituciones politicas, leyes, costumbres populares, re-

' G. CuFrarl, I riferimenti poetici di Imerio, Palermo 1983, p. 102.
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franes, ordculos v aforismos, de notable influencia sobre los florilegios bizan-
tines v, en general, la Hteratura posterior °.

Pese a lo poco que una obra de estas caracteristicas dejaba a la originali-
dad del autor, puede hablarse de una cierta intencidn artistica en la composi-
cidn del "AvBordnov. Efectivamente, 1a ordenacién antitética de capitulos y
Ia sucesion de eclogae poéticas y en prosa procuran variedad a la antologia,
existiendo un verdadero “tempo™ en el arte cont que las excerpiae estdn esco-
gidas y ordenadas.

En cuanto a las fuentes de Estobeo, se ha insistido en la importancia del
doxégrafo Aecio ®, de Plutarco *, pero, sobre todo, de Crisipo, “ghomologiae
Glraecae auctorem atgue principem’”. Parece seguro que en la época de Crisi-
po, tal vez por él misma, se inicid un amplio Gromologium de poetas y pro-
sistas con una orientacién estoica. También hay que mencionar ¢l valor de las
gscuelas de retdrica y de sus esquemas de évaviinoig (A Enmvog, B yoyog, C
SUYKpLOLwG), gratos a la diatriba cinico-estoica, con huellas en ¢l propio Esto-
beo (cf. 1V, 33, 9 v 1V, 33, 16: cbykpioig neviag kol sAobTon). Asimismo hay
que contar con la existencia de “antologias €ticas”, elaboradas por fas distin-
tas escuelas tilosdficas, que recopilaban las eclogae segiin los temas tratados:
nep) apeTiic, MEPL ppovicEng, Tepl mappnaiag, etc. De algunos de estos flon-
fegios consta incluso el nombre de su recopilador o autor °. Puede decirse, en
suma, que a lo largo de toda 1a Antigiiedad fluyd una corriente de colecciones
de sentecias 7 ("Yrobhki), casi desconocida por nosotros, gue brota en distin-
tos autores, incluso de épocas diferentes. La tarea de reconstruir los florilegios
originales es hoy empefio poco menos que imposible. En el caso de Euripides,
se piensa que la mayoria de sus eclogae las extrajo Estobeo de unas gnomolo-

2 Hay, por ejemplo, coincidencias notables entre las citas de Estobeo v las de Chrisris Pa-
tiens, Cf. K. FUNKE, art, “Eunipides”, RACh 1965-6, 8-9. p. 276.

: Cf K. Digvs, Doxographi Graeci, Berlin 1879, 48 ss, v 66 ss,

* CE C WacHSMUTH v O. HENSE, Stodaei Antholagium, Berlin 1884-1912, reimp. 1958. L. p.
14; F. Jacory, “Die Ueberlieferung von Ps. Plutarchs Parafllefg Minora und die Schwindelauto-
ren”, Mnemosyne 8, 1940, 73-144; AL, b1 LELLO-FINUOLL “I Flotilegium Laurentianum™, QUCC
4, 1967, p. 153~

I A, Elter, De gnomglogiorum graecorum historia atque ortgine, Bonn 1893, 1, p. 17, ¢f L. Dt
(GREGORIO, “Lettura diretta ¢ utilizzazione di fonil intermedie nelle citazioni plutarchee dei tre
Grandi Tragici” (1), Aevum 53, 1979, p. 17; (1), Aevim 54, 1930, p. 60,

& Nicastrato (Hepi vépov), Amisienes {Hept priropuciic), Demetrio Falereo (Tlspt whymg) o Her-
mdogenes (Fepi pedédov Sewvantog), por citar algunes nombres. La existencia de estos opuscuios
puede explicar los puntos de contacto entte Estobeo ¥ otros autores, como Tedfilo de Antioguia,
of. N. ZEEGERS - VANDER VORST, “Les citations poétiques chez Théophile d"Antioche™, Studia Pa-
tristica 10, 1970, 168-174. H. DiELs (“Eine Quelle des Stobdus”, RAM 30, 1875, p. 181) pensé en
un Urflorifegium que habrian wiilizado ambos autores, opinidén no compartida por A.L. D1 LE-
Lie - FiNuou, art. cit., p. 155.

? “leine} ununterbrochene Tradierung eines gnomologischen Grundstocks™, O, Hense, art.
“Iohannes Stobaios™, RE 9, 1916, col. 2.577.
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gias ordenadas alfabéticamente segiin las letras iniciales de los dramas y de las
eclogae mismas ®,

Tal vez el principal valor de Estobeo radigue en la transmisién de textos
no atestiguados por ninguna otra fuente, Otras veces sus citas pueden ayudar-
nos al establecimiento critice de un texto conservado, ya que la transmisién
paralela suele ser bastante buena’. En ocasiones, sin embargo, se producen
atribuciones erréneas de las eclogae y “violentas adaptaciones a las exigencias
de un Gromologium™ . Dificil es discernir qué errores se deben a Estobeo y
cudles a las antologias que consulto.

Hay un conjunto de crrores comunes a casi todas las antologias vy que ge-
néricamente podemos denominar “errores de florilegio”, constituyendo una
clase bien definida en critica textual . En su tipologia podemos distinguir el
mas comun y caracteristico: el antologista se esfuerza por dar a su pequeia
ecloga “la apariencia de un pequeiio todo™ . Por ello no duda en introducir
particulas aseverativas y enfaticas (como &7}, 8fiza, obv o ye) que suplan la fal-
ta de contexto y subrayen el cardcter apodictico de la excerpta. El mismo fin
persiguen la supresion de las conjunciones subordinantes, especialmente al co-
mienzo de la ecloga, la introduccién de imperativos v la sustitucion de lo par-
ticular por lo general ®. Se busca que la ecloga parezca algo autonomeo, desli-
gada del contexto en que originariamente surgio.

Diferentes de los anteriores son los cambiocs producidos por errores me-

8 Ibid, col. 2.573-4. Vestigios de un procedimiento semejante pueden encontrarse en las eclo-
gae de Menandro, cf. A. ELTER op. cit. 111, p. 127. Para los rasgos generales de las gnomologias,
of. K, HORNA, RE, s.v. “Gnome”, suppl. VI, col, 79 ss v J. BARNS, “A new gnomologium with
some remarks on gnomic anthologies”, CQ 44, 1950, 132 s5. Para los especificos de las gnomo-
logias euripideas, ¢f. G.A. LoNGMAN, “Gnomologium Vatopedianum: The Euripidean Section”,
CQ 19, 1959, 129-141; C.E. FINcH, “Gnomology of Euripides in Codex Vat. gr. 2.2457, CR 36,
1960, 63-65; K. MATHIESEN, “Exzerpte aus Sieben Tragodien des Euripides im Codex Vaticanus
Barberini gr. 47, Hermes 93, 1965, 148-158; id.,, “Ein Weiteres Euripidesgnomologium”, Hermes
94, 1966, 398-410,

% El testimonio de Estobeo ha sido valorado, entre otros, por C.M. Bowra (“A prayer to the
fats™, CQ 52, 1958, 231-240: fragmento de Simdnides), A. PERETTI {Teognide nella tradizione gno-
mologica, Pisa 1953, y “La fonte teognidea di Stobeo”, Studia Florentina A. Ronconi oblata, Roma
1970, 325-348), S.M. MEDAGLIA {“Citazioni in Stobeo™, en Note di esegesi archilochea, Boll. Class.
Suppl. 4, Roma 1982, 54-69), D.A. CAMPBELL {“Stobaeus and early Greek lyric poetry”, en Greek
Poetry and Philosophy. Studies in honour of L. Woodbury, ed, D.E, Gerber, Chico-California 1984,
31-37), A. BRaNcacct (*Democrito ¢ la tradizione cinica”, Sic. Gymn. 33, 1980, 411-425), H. vaN
Looy {Zes verloren Tragedies van Euripides, Bruselas 1964, 235 ss.), E.R. Dopps {(Plato’s Gor-
gias, Oxford 1959, 62 ss.) y R.S. BLUCK (Plato's Meno, Cambridge 1961, pp. 145-6): “Possibly whi-
le some of Stobaeus’ quotations are first hand, others are taken over from earlier anthologies and
represent a different manuscript tradition” (p. 146).

' H. GARTNER, art. “Stobaios”, Der Kleine Pauly, Munich 1979, 378-9.

' Cf, S. Luria, “Entstellungen des Klasikertextes bei Stobaios”, RAM 78, 1929, 81-104 y
225-248. .

12 “Der Gnomolog ist bemiiht, seinem Exzerpt das Aussehen eines kleinen Ganzen zu geben”,
Q. HENSE, art. cit., col. 2.584.

13 Cf. 8. LURIA, art. cit., p. 89.
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moristicos del copista. L. di Gregorio " los ha estudiado especificamente en
las citas plutarqueas de los tragicos. A su juicio, €l elenco de faltas producidas
por esta causa es reducido; ni siquiera en ciertos casos {(cambios de orden, /ec-
tio facilior en lugar de difficilior, omisidn o sustitucién de particulas, cambios
en el género, numero o caso) pedemos estar seguros de que son errores de me-
moria y no una intervencion voluntaria del copista.

Efectivamente, en ocasiones lo que pretenden estos cambios es el paralle-
fismus membrorum, la parequesis, el homeoarcto y el homeoteleuto que acen-
tien la impresién de la cita como una obra en miniatura, perfecta y acabada.
Asi, por ejemplo, en Hécuba 1179, Euripides escribe:

i viv Aéyov Eouv Tig 1) péhAsl Afyewv
y Estobeo (1Y, 22, 144} lo cita como:
i viv Aéyer mic 7| mihwv pEAder Agyewy

El participio Aéywv ha sido sustituido por la forma de tercera persona Ag-
Y&l para obtener una parequesis con pnéAAgL y Afyewy siguientes. El verbo fotiy
ha cedido su lugar al adverbio ndAiwy, retrasando su colocacion para obtener
un paralelismo con el otro adverbio vbv, también acabado en nasal. La cons-
truccién es perfectamente “quiastica”.

| viv Afver g §| midv példel Adyewv

e

Resulta imposible saber si ha sido Estobeo o algin gnomdélogo anterior el res-
ponsable de estas transformaciones. Que no siempre estemos ante la misma
mano nos lo sugiere ¢l hecho de que en los cambios introducidos en Hécuba
1179 se han respetado las reglas del trimetro ydmbico, pero no asi en el de He-
lena 811 (sustitucion de sioy por 1561).

Ademds de los ya mencionados, otros factores (visuales, aurales vy psico-
logicos, principalmente) producen errores en las citas de autores antiguos. Pue-
de haber, sin embargo, un nimero de variantes que, no susceptibles de ser ex-
plicadas por estos mecanismos, quepa suponerlas anteriores a la transmision
directa del autor en cuestion (los manuscritos conservados) y, en consecuen-
cia, ser restituidas en su texto original . En ¢l caso de Euripides, en el afo

Y Ar. cit. (D), p. 14

" Es también la sugerencia de L. o GREGORIO sobre algunas citas de Plutarco (art. ¢it. (I1),
p. 79). En el caso del texto de Euripides, recientemente F. MarTOMINE (“Euripide, Phaet. 124-125
Digale = 774, 1-2 N2, ASNP 7, 1977, 575 ss.) y R. KasseL (“Euripides, Orestes 2127, ZPE 64,
1986, 39 ss.) han propuesto restituir sendas lecturas de Estobeo. Cf. también G. BARABING, “Un
excerptum di Stobeo dall’ 1psipile”, Sifeno 8, 1982, 17-25.

Para elaborar nuestro repertorio de faltas en los manuscritos de Estobeo hemos utilizado la
va citada edicion de Wachsmuth-Hense y las siguientes euripideas:

Bibliotheca Teubneriana: Andromacha (ed. A. Garzva, Leipzig 1978), Bacchae {(E.C. Kopft,
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1985 tuvimos ocasion de ocuparnos de ¢llas en una Comunicacion (*Valora-
cioén critica de los textos de Euripides transmitidos por Estobeo™) presentada
al II Simposio de la Sociedad Esparfiola de Estudios Clasicos (Delegacién de
Madrid). Ahora estudiaremos el resto de variantes que, en su inmensa mayo-
ria, pueden catalogarse como simples errores producidos en la copia. Siguien-
do de cerca los métodos de D. Young, G. Thomson vy J. Lasso de la Vega '
hemos seleccionado y clasificado unas 350 faltas de los manuscritos de Esto-
beo en sus citas de Euripides, material que tal vez pueda tener su utilidad en
la ilustracién de algunos fendmenos de critica textual. Siempre que nos ha sido
posible, hemos procurado, ademads de la clasificacion de la falta, un intento de
explicacion de los mecanismos que han podido favorecerla, ilustrandola con
ejemplos andlogos de los manuscritos de Esquilo y Pindaro. Como es habi-
tual, citamos en primer lugar 1a lectura de Euripides y ~tras barra- la Estobeo.
En ambos casos, las siglas que eventualmente aparezcan tras las lecturas re-
miten a los manuscritos correspondientes. Muchas seran las faitas que no res-
pondan a un unico factor. Cuando asi ocurra, se clasificara dentro del que se
considere principal y s¢ aludird a los otros. Somos conscientes de que —como
va seflalara Bentley— en este terreno la subjetividad es muchas veces reina,
siendo posibles otras opciones. En tales casos, considérese la nuestra como
mera sugerencia.
Antes de entrar en materia, bueno sera adelantar la clasificacion de las fal-
tas seguida por nosotros: '
A. ERRORES VISUALES
Confusion de letras:
1. Unciales.
2. Mindscula.
3. Falso corte.
B. ERRORES AURALES
Vocales:
1. Ttacismo.
2. Pérdida de la correlacién de la cantidad.
3. Cambios de acento o espiritu,

1982), Hecuba (S.G. Daitz, 1973), Helena (K. Alt. 1964), Heraclidae (A. Garzya, 1972}, fon (W.
Bichl, 1979) v Orestes (W. Biehl, 1975).
Bibliotheca Oxoniensis:
- Phoenissae, Iphigenia Aulidensis, Rhesus (G. Murray, Oxford 1902-1913%),
- Suplices, Electra, Hercules, Troades, Iphigenia in Tauris, Cyclops, Alcestis, Medea, Hip-
polytus (J. Diggle, Oxford 1981 y 1984).

'8 D. Young, “Some Types of Error in Manuscripts of Aeschylus’ Oresteia”, GRBS 5, 1964,
85-101, y “Some Types of Scribal Error in Manuscripts of Pindar”, GREBS 6, 1965, 247-273 (= W.
Calder - J. Stern (edd.), Pindaros und Bakchylides, Darmstadt 1970, 96-126); G. Thomson, The
Oresteia of Aeschylus, Amsterdam 1966, II, Appendix A, 237-240; J. Lasso de la Vega, Sintaxis
Griega, Madrid 1968, 97-152, especialmente 109-127 (condicionamientos pswologu:os de las fal-
tas sintacticas, vdlidos también para las faltas paleograficas). .
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4. Errores de elision y crasis.
Consonantes:

5. Relajacion de —v final.

6. Otras faltas aurales:
6a. Confusién aural entre consonante sorda y aspirada.
6b. Geminada pronunciada como simple.
6c. Reduccidon de grupo consonantico.

C. ERRORES MORFOLOGICOS
1. Meorfologia nominal.
2. Morfologia verbal.

D. CONJUNCIONES Y PARTICULAS
l. Introduccién de particulas.
2. Omision.
3. Sustitucion.

E. CAMBIOS DE ORDEN
F. OMISIONES
G. FALTAS PSICOLOGICAS
1. Anticipacion.
2. Perseveracion.
3. Semejanza.
3a. Anagramatismos.
3b. Haplografia.
3c. Ditografia.
4. Faltas por contaminacidn: interpolaciones, sustituciones y glo-
semas.
H. OTRAS FALTAS
Trivializaciones.

Preposiciones y preverbios.
Errores en el aumento.

Falta de “iota’ adscrita o suscrita.
Variantes dialectales.
Abreviaciones y abreviaturas.

AU

A. ERRORES VISUALES
CONFUSION DE LETRAS

1. UNCIALES

€ -0

Ba. 399: gépet LP / gépor (con posible itacismo). Cf. Ph. 1016.
Hec. 1.178: &l g / o115 (v reinterpretacion).
Heraclid. 1: tobt &pol / toutd pot (con falso corte).
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Heraclid. 179: xpiveiev / kpivoigv (con posible itacismo).
Ph. 40: tupavvolg / tupavveig M

Ph. 1.016: @épor / péper S,
€-C
Rh. 105 gbpoviog / odpPoviog Tr. Favorece esta confusién la pronuncia-
cion relajada de -v en fecha tardia.
M ~T:

Andr. 184: ye / te L. Cf. Esquilo, Cho. 137: péya / péto.
El 431: ye L. Cf. / te SMA.
Or. 211: ye / 18 SM. 7

-t
Hipp. 666: obv nwg / obtog (con falso corte). Cf. Or. 211,

B—©:
Ph. 199: LaPwact / LaBwal A.

A—A:

Hel 732: Bv’ dvta / &véovta SMA. Quizd se pueda restituir en Euripides Eva
Svta (en Estobeo con error de unciales).

A - A
Ph. 530; A& / 8gifon. Cf. mismo caso en Esquilo, Cho. 566,

M — A:

Or. 231: abbigp’ / adbig &,

Ph. 392: Soddovu / Mu & oo (sic) M yL (111, 13, 1 1). Confusidon A - M, A - A
con falso corte y error aural. Pero en III, 13, 11 M y L citan bien:
diversidad de fuentes para una misma ecloga.

K— A:
El 376 xaxov [ xardbv A.

7 La lectura de Estobeo, confirmada papirologicamente, es defendida por R, Kassel, art. cit.,
p. 40,
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N— A:
Ph. 597 Sewdv MB / dsihov. Cf. Esquilo, Eum. 938: mvéol / mhéor.

2. MINUSCULA
T — U

Andr. 677: tnoesielv / &u° deeislv. Cf. Esquilo, dg. 1255: dvonubi F /
duopabiy T.

vV — U
Ph. 1.449: 1o66v8e [ Toc006e A (con posible anticipacién sintictica de yBo-
vog). Cf. Pindaro, Nem. VII, 7. ¢bdoog / Eviotoc.
p— v
Hel 253: obugopov / oOugpovov M. Ct. Pindaro, Pyt. X, 52: dAxap / dixdv
DEG.

0 —p:
Ph. 1.321: ¥B6wviov / xpOviov A. Cf. Esquilo, Ag. 919: apBépov / Bupfibou F.
G — p:
Supp. 4125: kotacyav / katdpywv SMA.
o — X
Ph. 1.320: ypfi / ap’ fv vel tp’ v SMA. Fortasse ypiyv in Eur.
o — gv (en ligatura):

Ba. 387 a(ppocsuvw; / edpposivag P (11, 7). Cf. Pindaro, Nem. I, 14: ebxép-
nov / axéprov D.
Ton 382: 8v & &v edrtuyég / &v O edTuyiong {con haplografia).

o7 — T
Heraclid. 297. obk 8ot / ovkétt S {1V, 29, 46) (con falso corte).

3. FALSO CORTE

Andr. 641: ovdv el / obdevi SMA (con itacismo).
Andr. 1279 871 &k / 67 10 ék M.
Ba. 269: Eveol /[ gv giot M.
Ba. 317: obs” 1 78 / ouc fiye L.
ouca fiye M".
oboa fiye A'.
6 voig 6 (pro oboa) 4°, etiam in Suid.
En esta ultima lectura se ha producido un doble falso corte acom-
pafiado de errores graficos:
Paxyevpacty oba’ 1 ve
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CIN OYC = O NOYC, que provoca también el cambio siguiente fj — O: ©
vobg & (A% Suid).
Hel, 730: tobvop” / todt’ Gvop’ S
ToUT’ olvop’ A
tobtT dupa A (con haplografia y error en unciales M-N).
Heraclid. 595: o1&’ drot / olda wfj{con itacismo).
Heraclid. 866: Bavovt’ / Bavov 1 M.
Herc. 1.293: ko7’ o08év / €ig tovdEv T
Hipp. 666: obv naxg / obtwg (con error de unciales I1- T y pronunciacion re-
lajada de —v final).
IA. 377 nayoag 6/ wayeot’ Tr.
I4. 378: av ® LP /&vw. G. Murray cree que ésta es la lectio originaria: el fal-
so corte se habria producido entonces en LP.
Ton. 382: dv edtuyng / Gveu Tiymg S
Ton. 625: v ebtuxfg / Gvev toyng SA.
Me. 408: &g uev / éopdv SA; &g uév M.
Ph. 1.320: xpfy / &p° fiv SMA (8p’ S). Falso corte favorecido por un error gré-
fico: a - .
Supp. 423; % 8% / §idn.

B. ERRORES AURALES
VOCALES

1. ITACISMO

Andr. 85: gbporg / ebpng A
Andr. 180: 0ot / BEAN S; BEAeL MA.
Andr. 273 xokiig / xakoig A.
Andr. 372: naoyor [ nacyn Omnes praeter SM; nacye Tr.
Andr. 641: ov & /ool & § T,
Andr. 765: 861/ &0 MA.
Ba. 386: ayohivav / dxerfvev M (111, 36, 13), sed recte in 11, 7.
Ba. 480 —306Ee1 / 8OEN T,
—Gpafel copd / dpubne copd M (con posible ditografia de ).
Hec, 600: v€ toi u A /v€ 1 (con haplografia).
Hel 711: &gv / £xet (con confusidn grafica ¢ - ).
Heraclid. 595. old® énot / 0idu f
Hipp. 424: g fi/ ng el S.
Hipp. 425: Euveldij/ ovveldn MA; ouvidn S (sic).
Hipp. 444: gixov®’ / fikov®’ A' Tr,
Hipp. 664: -6lowoBe / 8XAvcBe S (con geminada pronunciada como simple).
—uo@y / poicv A.
IAd. 376: yiyveobul / yiyveoBol M.
Supp. 243: gnioduevor / ghovpevon SMA Br (lectio facilior).
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Supp. 313 o@ln/ = S, opler M; od@lot A
Supp. 916: LaboL L / naby, aceptado por Diggle.

2. PERDIDA DE LA CORRELACION DE LA CANTIDAD
w—o " ‘

Hee. 380 écBibv / tobldov MA.
Hel 711 @g [ &g FP.
Heraclid 109: xodov / xodldv M (también posible anticipacion de mpay-
LATOV). _
IA. 28: apwotéog LP / apwotéme: Stobaeus et Chrisippus. G. Murray la con-
sidera leccion restituible en el original euripideo.
IA. 379: cwepovéatepog LP / cweopovecstépug. Segun Murray, la forma ad-
verbial es aqui la genuina.
Med. 230: 60 8ot / = 8§, oo Bov M (sic), ot A (con haplografia y falso
corte).
Med. 292. Kptov / xptov S; xpEnv A; Kpedv M.
Med. 518: 1Ov xakoOv / 1dv kuk®dv A' (con posible perseveracion de avdpdv).
Supp. 423: dfipov / 66pwv SMA.
Supp. 484: yfoov / yhen A.
Supp. 485: —-m00* ‘EAAGg / mo®’ & $AAGC (sic) M, fortasse nof’ 1) ‘EAAag. Tal
vez s6lo sea una ditografia.
-GROAATO / = M; drdiivto SA.

n— &

Hel. 714: novfioug / novécag FP.

Hel. 731 168” # / 10668 SMA (con falso corte).

Ph. 357, uftep / ufimmp M. (Cf. “errores en la morfologia nominal™).

3. CAMBIOS DE ACENTQ O ESPIRITU

Andr. 673 abtwg / abtog MA.

Andr. 677: obkouvv / ovkobv vel ok odv (con falso corte) .

Ba. 392; Buwg / ouwmg MA Tr.

Hec. 285: dAPov / 6ABov M.

Ton. 382: v & [fév& A

Herc. 105: éAmiow / gAniow M.

Med. 472: yohdv / pohwv S (sine acc.); LoAdv M, poiwv L.

Ph. 3: sirioocwv / eihicowy FP.

Supp. 239: &pdc’ / Epwa’ SMA.

Supp. 482: O’ ad1ob [/ BT adtob SMA; &’ avtob, Fritzsche. De ser cierta la

¥ Cf. G. Thomson, gp. ¢it., p. 238. También puede ser error visual.

1% Para la acentuacion de la particula, cf. I.D. DENNISTON, The Greek Particles, Oxford 1934,
reimp. 1966, p. 430. :
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conjetura de Fritzsche, estariamos ante un error de minusculas ¢ - 0 en los
mss. de Euripides. Cf. Pindaro, Nem. VIII, 26: wapog / wabBoig D.

4. ERRORES DE ELISION Y CRASIS
d4a. ELISION

Andr. 373 dpaptévous” auoptévet / duaptdvouco duaptével SM. También
puede ser falso corte con ditografia de
Med. 517: rexpfipr’ dvBpomowowy / texufpa dvBporowowy A
M.

Andr. 419: 1€kv BoTg / 8KV GoTIg SM.

Andr. 422: dkodoas’ / dxodoog S.

Hel. 253: &yeiv' olda / dhysva olda SM.

Hel. 712: xakeio’ avagépav / kakeloe dvapépoy FP,

Med. 472 avaidet’ g0 / avaideta e SM.

Med. 569:; 1jxeb’ ot / fikete dot M.

Or. 258: puév’, @ / uéve @ SMA.

Ph, 553 ypfuoet’ b / ypiuote (da S,

Sup. 487. 10v kpelooov’ Touev / tov kpeittove louev SM.

4b. CRASIS

El 431: yo / kol 0 SMA,
ITon. 399 Gyl / dyabai SMA.
Ph. 357 kob / kal o0 M.

CONSONANTES
5. RELAJACION DE -N FINAL

Andr. 372: 8ebtep’ Gv nhoyol / devtepa mhoyol S (con falso corte).
“El 385: fifecv / fifeot.
Med. 293: vbv pe / viiv pév 4.

6. OTRAS FALTAS AURALES )
6a. CONFUSION AURAL ENTRE SORDA Y ASPIRADA

Ion. 606: avBopuidiow / dvrapiiiowg 4" SM.
Ph, 40: peblotaso / petictaco S.
Ph. 557 aooapotivigl / anoupobytm SMA,
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6b. GEMINADA PRONUNCIADA COMO SIMPLE

La consonante simple por geminada, o viceversa, puede ser falta dptica v
también aural ™
Hipp. 204 petéPorde / petdfars. Cf Pindaro, Of X, 14, uéiel / uiiel BCV.
Hipp. 206: 2fpatog / Afpotog S; Afupoatog MA.

6c. REDUCCION DE GRUPO CONSONANTICO
Supp. 483: éxtpénel / ExpEnel A.

C. ERRORES MORFOLOGICOS
1. MORFOLOGIA NOMINAL

Un alto porcentaje de errores en la copia afectan al género, nimero y caso
de nombres, adjetivos y pronombres, La influencia del contexte es aqui
decisiva.

Andr. 94: yovenki / yovonki Tr.

Ba. 269: Adyoo / Adyowg M. Cf. fendmeno inverso en Andr. 270.

EL  81: &vev movou / Gvev mdvav.

El 296 goefv / copdv. Posible perseveracion de alfuiov del verso anterior,
que, aunque adjetivo de dos terminaciones, por su forma ha podido
provocar el cambio coohy - Gopov.

El 428: é¢ voooug / glg vooov.

Hee, 282 100¢ kpatofvtag / 10v (vel tol) Kpatouvio SHA.

Hel 731 dvoiv xaxolv / xaxdv M. Testimonia una pérdida del dual en la de-

clinacién griega, sobre todo antecedido de dvo (kaxkdv A).
Herc. 102: mvebpot’ dvéuoyv / nvebu’ avépwv SMA (tal vez por haplografia:
‘salto de lo igual a lo igual’).

Herc. 1.292: &/ 6 S.

Here. 1.349: 1aig oup@opols / g cupcpopag

Hipp. 443: popntog / (popm:ov

Hipp. 445: naptocov / meproad.

lon. 382 ~popoal / popeaic. Posible perseveracion de fpotois {en lugar de

Bpotdv) del verso anterior.
~avBpmnwv Blov LP / dvBpodrou Blov SMA.
avBponwey Bl rell.

fon. 624: fiov ai®va / Plov aidva (puede ser una anticipacion).

Ion. 627: ¢/ oi¢ (sigue a continuacion un plural).

IT. 1.032: dewval / deva M.

Med. 470: gihoug / piog M.

Or. 602 yauou / ylumg SAA.

2 Cf D. YOUNG, art. cit, p. 116 v G. THOMSON, ap. cit., p. 239, 5a (“Phonetic Errors™).
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Or. 606: 16 dustuyéctepov / 10 duotuyéostatov. La sustitucidn de compara-
tivo por superlativo (y viceversa) es error relativamente frecuente
en la copia. No podemos descartar que la lectura correcta sea la
transmitida por Tomds Magistro: 16 dvoyxepéotepov.

Or. 1.162: 1(d / 168"

Ph. 392: t68’ /168" Lenlll, 13, 11.

Supp. 244. ndheig / oIy (v otras sustituciones).

Supp. 268: popovg / fopdy MA.

Supp. 914: -Sidoxtdc / hidaxtdv, aceptado por Diggle.

-Bpegos / Bpeger (fortasse Ppegn in Eur.).

2. MORFOLOGIA VERBAL

Un numero no desdefiable de errores afectan al verbo en su persona, tiem-
po, modo o voz:
Ale. 669: gbyovtar / ebyecbon A. Posible anticipacion del infinitivo siguiente.
Hec. 957 -mplEety / npdEm S.

-mpaccovte / npaEavta SMA.
Hece. 1.184: pépyy / péuyo SAMA.
Heraclid. 4. ouvodidEol / cuvaAAdooeLy.
Heraclid. 595: tpéyeton / tpérneton SA.
Heraclid, 866: {nhodv / InAolite MA.
Ton. 1.046: dpacat / dphoag A.
Med. 230; yvouny E&xst / yvounv £eiv S4 (homeoteleuto con itacismo).
Med. 516: fi/ fiv. Es también la lectura de Clemente Alejandrino y de Chris-
tus Patiens.
Or. 1.523: oplv [/ opav.
Ph. 18: oneipe / oneipaiv SM.
ongipov A. pn oneipé tékvev..: el metro exige breve.
RA. 106 émiotacBon / Eniotace (asimilacién o - g).
Supp. 325: mpaooovoal / nphocovat S.
Supp. 464 npaEovieg / = S; npaEavieg MA. Puede ser un error de minuscu-
las en ligatura (ov - av),
Supp. 533: anijiBe L / dneibeiv.
Supp. 877 mapacyelv / nopéoye. Cambio quizd motivado por la sustitucion
en ¢l verso anterior de dote por ovdé,

D. CONJUNCIONES Y PARTICULAS

" Tanto Ia omision como la introduccién y sustitucién de pdrticulas, espe-
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cialmente de las conectivas, son errores frecuentes en los copistas griegos.

1. INTRODUCCION DE PARTICULAS

T8

Ale. B82: d&ryduovg / dydpoug T MA.

de:

Ba. 400: poawvopévev olde / noaivousvary 8 oide S,

Ef 295. cogpoiotv ...ov L / cogoiot & ...xai. J. Diggle acepia el texto de Es-
tobeo como el primitivo de Euripides. cogpoiow seria una mala lec-
tura de cogolot & propiciada por el homeoteleuto: cogoicly
avdpiyv. La negacion ol, en lugar de la conjuncion kai, parece mds
bien una anticipacién de ovd& que sigue a continuacién: kol yap ovd’
- o0 yap ovd’. :

2. OMISIONES

TE:

Ba. 391 1e / om. SMA. La haplografia pudo haber sido favorecida por la re-
lajacién de la -v final y la confusidn grafica TO(N) - TE: dodievtdv
18,

Se:

Ba. 395 10 cogov & o0 / 10 cogdy ob.

EL 376: 61daoxel & dvépa / 8 om. M™.

Hec. 285 & /& om. MA.

Hee. 1.182: 68" ael /& om. 4. La semejanza de unciales A - A pudo favore-
cer la haplografia.
ye:

Andr. 677 10l €poic Y’ / v om. Stob.

Heraclid, 109: 88 v £&w / & EEw SMA (por ‘salto de lo igual a lo igual”; & - g).
7oL

Supp. 312: 1d vép 1oL/ 101 o1, SMA.

3. SUSTITUCIONES

1€ / O

Andr. 184: g/ 8é.
Ba. 387 v /& SMA (I, 36, 13).
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EL 370: ypnota v L, Hibeh pap. / xpnotd &, Diggle también aqui prefiere
el texto de Estobeo, que asimismo atestigua Oridn.

Med 13 adth 18 / abT) 8f.

Med. 233: deornbmy e / Seondiny 88 S.

Supp. 239 e/ 8 A,

Supp. 878: toug T L / Tovg &,
og / 18!

Ba. 270: 8¢ / te (con otras sustituciones).

Supp. 532: 60ev & €xaoctov / 60ev 0’ Eknotov SMA. Probable falta produci-
da por la relajacion de -v final y la consiguiente ditografia Bsv - 8¢.

ve / 1€ (Cf. también “errores en unciales”™):

Or. 211: ve / 18 SMA.
Ei 431: ye L /18 SMA.

YE / Yop:
Supp. 486. ye [ vap SMA.
Yop / TOU

Andr. 463: oV yap / o0 10U
Supp, 267. y&p [ tor MA.

3a. OTRAS SUSTITUCIONES

El 37: 8¢ 81/ ye ufv (doble sustitucion).

Hel 728: xai LP /&l

Heraclid. 1: mot’ / mov S.

IT. 1.032: vap / pév.

Or. 697. dHote nop / donep ndp. También puede influir una posible ditogra-
fia mep - Top.

Supp. 876: ovk... date / ovk... ovdé (por posible perseveracion de ovx).

Supp. 879: v’ o0d&v L / xovdéy.

Supp. 912: 8& / yap.

E. CAMBIOS DE ORDEN ?

Andr. 100: 008&v’ BABlOY / BABoV 0OBEV’ S.
Andr. 231: tpomovg xpi) kv’ / txva ypi) TpdROVS A.

1 Cf. G. THOMSON, op. cit., p. 239., apartado IV (“Simplex Ordo™),
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Hee. 285 gvp’/p' gv S
Hee. 378: péyag movog / movog uéyag SMA, peroen IV, 53, 20 A leemos péyag
movog (fuente gnomoldgica diversa o simple error de memoria).
Hec. 956: motov ovdéy / ovdév motdv.
Heraclid. 297: tobde nonsl / nouot tobde A (1V, 25, 3) y Oridn,
/ mousit toutou SM.
/ tolide moaai SMA (IV, 29, 46), Posible duplici-
dad de fuentes gnomoldgicas.
Herc. 1,350; &v 8Oveud’ Omootivar / d0vart’ davBvrnootiivan (sic) S.
Sovart’ fiv B Omootijvon M.
duvant’ dvBurootivan 1.
Suvant’ dv dvbBurootiivn A (con posi-
ble ditografia).
Hipp. 383: moilal Blov / Blov moriai M.
Hipp. 426: 8& 10010 pac’ / 8¢ @aot tobt” SAA.
fon. 397 Mueic adtov A4 / adtdv fueig SM.
IT. 57 slol naideg LP / noidic elow,
Or. 602: vépol & oo / yauog 8 door S (cambio de orden en la flexion:
Nom. - Dat.; Dat. - Nom.).
Ph. 1.451: Prégapd pov / pov PAéepapa.

F. OMISIONES. {Cf. también “omisiones de particulas™

Andr. 641. xoi gidov / om. S. Posiblemente, lo ha considerado una interpo-
lacién, pero es necesario para la métrica.

Andr. 951; xAfBpowot kal poyioiol / KAfRBpowow om. M.

El 383: ov pn / ob om. Stob.

Hec. 282: ypf xputely & un xpe@v, ovd’ edtuyobvtag g0 / om. SMA.

Hee. 1.179: Eorv ig | A / oty om. Stob. (por posible haplografia). En su

lugar se ha insertado méiv.

Hel 727 cuvembivel xoxoig / kakoig om. A.

Hel. 728: pév ginv / om. Stob. (al insertarse doviog, glosa de Adtpig).

Heraclid. 866: pr Iniodv, wpiv v Bavave’ 1dn/ i Inhobite, mply Bavovt’ 18

Stob. La omisidn de @iv puede obedecer a una haplografia npiv
dv Bovovt’ o a la adicion de una silaba mas a {niovv. El im-
peratlivo subraya el cardcter gndémico de la ecloga.

Herc. 103: of v sttugolivieg dud thoug oLk evTuyElc / om. Stob. Pero ¢ste ver-
s0 lo considera Nauck una interpolacion y bien pudiera suceder
que Estobeo haya accedido a otra fuente diferente de la de los c6-
dices de Euripides, que ignoraba esta interpolacién. En algunos ca-
s0s, las lecciones de Estobeo remontan a un estado anterior al que
nos atestigua la transmision directa conservada.
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Herc. 637 ss.; &yBoc,.. aiel ... oxonéAwv. om. Stob. (IV, 34) “memoria non ni-
mis tenaci citantur versus” (Hense). En 1V, 33 Estobeo vuelve a ci-
tar estos versos omitiendo también &yBog y okonérwv. Si escribe,
en cambio, aiel, aunque cambiando su lugar: 1 vedTng po giiov
det ... Fritzsche admite el orden que ofrece Estobeo, pero aiiadien-
do la palabra &y0o¢ detras de yfipoc.

Hipp. 424-5. ng 1)/ om. MA.

Stav / om. A.

Hipp. 430: xpbvog / om. SA.; habet M.

I4. 29-33: Estobeo cita estos versos con omisiones y cambios de orden. Sin
embargo, Crisipo no los omite v su orden coincide con el de los
mss. de Euripides.

Or. 3:  avBphrov pbolg / om. S (tal vez por no adaptarse al titulo de la

excerpta).

Or. 234: om. Stob. (o 1a fuente gnomolégica de la que se sirvio).

Or. 602; pév ed xabeatdow / om. SMA, quiza por haplografia: pév ed > pév.

Supp. 268: noAC 88 rpdg mOAv / om. MA: tal vez se ha interpretado como un
anadido a ygpacBsioo.

Supp. 429: dvousviéotspov TOAEL / wOAEL om. SMA.

Supp. 435-6: om. Stob.

G. FALTAS PSICOLOGICAS

1. ANTICIPACION

Ale. 1.160: déintog ... kol 10 Soxn@évt [/ dekmta (metro invito) ... kol 1d
SoxnBevT.

Andr. 85: @v ... yovi| yap &1 / yap ... yovi) yép... S.

Andr. 1.279: k@1’ ob yapselv 87t £k 1e yevvoiov ypedv / El xp1 yauelv, it
(vel &0 1) Ex 18 yevvalov yauelv M'S; Ei xptj youeiv, xpn 1o &k
1& yevvaiov yapueiv A, En la corrupcion del texto operan otros
factores; el principal puede situarse en la lectura de Ga: 4AX ei
yapelv 8l, T Ex 18 yevvaiov ypedv. GAL’ &l parece derivar de
un error de unciales: A-K-A/E-Q.8e1 1’ es clara falta (itacismo)
por &ij7’. El ms. 4 de Estobeo ha anticipado ypedv (xpf), dupli-
candolo, a la vez que ha omitido dAXié. No ha entendido la en-
clitica 1’, interpretandola como té, que no da sentido y, ademas,
produce un hiato dificilmente admisible. La repeticion de ypf
(xpewv) refuerza el cardcter apodictico de la excerpta.

El 388; ovdt ... dOpv / olddv ... 86pu L.

EL 390: év fi pdosi.. xav suyuyig/ kav 17 @lceL... kiv edyoyin

El 426: nécr).. okond / nE00... GKOMED.
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Hec. 956: mpacoovta un fpatewv / apdlavta un tpatan S.
Hee. 1.179: | viv Agyov Eomiv Tig 1) LEAAEL Adyewy / B viv ?Ls. g1 TIg 1| médv
HEAAEL AEyELY.
Ph. 1.320: Bavoiot... tefvikota / tebvedol... 160vnkdTa.
Ph. 1.449: 1066vée... xBovdg / 100008¢... yBovdc A (también posible error en
mindsculas v - uv). : :

2. PERSEVERACION

Ale. 964: ayapevog / dpEapevog. Lectura tal vez motivada porque FP en el
verso anterior Ieyeron HETOpTiOY np&u en lugar de petipoiog pEa.

Ba. 480: copd AEymv oUk &6 ppovely / copd AEymv ovK &0 Aéyewy MY A Tr.

El 387 keval gpeviv / xevol Bpotdv. Posible perseveracidn del verso 384.

El 389: dopu... acBevolg / 80pv... dobevég L.

El 428 oxond.., & voooug EsdHY / arond.,, mEcOV M,

Hee. 845: toug xakoUg... kak®g / todg KeKOUS... KaKoug S.

Heraclid. 233: uotugobc’ dvabing / ductuyolo’ avetinoag M.

Here. 1,293: ouyyevidv / ouyyevdg (en paralelismo con kax®¢ anterior), Dig-
gle acepta la lectio de Estobeo como [a original de Euripides. En
los mss. de Euripides la falta ha podido producirse por homeo-
teleuto: ouyyevdv... dOv.

14, 1.251; ta vépBe &' / 1 vépBev. Perseveracion de 1o g del verso ante-

rior, con falso corte y confusién grafica en unciales A - N,

Ion. 381: moAdoig... Bpotdyv / moAroic... fpotoig SALA.

Ton. 627: @idoug Exewv éoblolg 88 picel / glioug Exev £00Aovg 88 pioely
SMA. También puede concurrir una anficipacion del infinitivo si-
guiente. El paralelismo en la construccién ha provocado el cambio
posterior pofouvuévoug en lugar de gopobpevoc.

Ph. 199 ddowayov... t@v Adyav /[ Ddyoyov:.. v yoyov 4. Puede de-
berse a ia similitud grafica Adywv - yoyov 0 a la perseveracion de

Puroyoyov.

Rh. 106: dplioan yepl... tniotachal Bpotdv / Spaool xepl... snicTacBm yapl
SMA (perscveracion y homeoteleuto).

Supp. 876: ovk... hote / o0K.., 0VBE. |

Supp. 915: dv pabnowv ovx Exel / v pabnoig év Adyw. Aoy puede ser una

perseveracién de Aéyswv: Agyewv axovewv 8 dv pébnoig &v Aoyo.

3. FALTAS POR SEMEJANZA
Ja. POSIBLES ANAGRAMATISMOS

Andr. 1.282: oépvag / opévag. También puede influir un factor psicolégico:
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olostal por itacismo sonaria igual que gioetal (lectura de ms. L
de Euripides), que podria motivar la lectura gpévag en el dicta-
do interior del copista.

Hel. 730: dovAows Tobvop’ / dolioott olvopo M.

Ton. 396: xai npoBfi Aoyog / kufoAf] (sic) SM (con caida del preverbio).

Ion. 854: "Ev yép n/ &v dpyer SMA (con falso corte y confusion grifica ti - e1).

3b. HAPLOGRAFIAS

Ale. 672: oVkET 801’ / oVk E01’ SA. Haplografia favorecida por la confusion
de mindsculas o1 (en ligatura) - . Cf. Esquilo, Ag. 143: ¢piiopdo-
101G / praopbtog M

An. 270: Be@v Eykatactiom / Bedv Kataotiiom SMA.

Ba. 388: 16 téhog / téhoc P' (I1, 7), propiciado por una confusién de unciales
TO - TE.

Hee. 600: ve tol Tt BM /v 1 (con itacismo).

fon. 382: §v & dv evtuyée L / &v & ebrtuyiawg A confusién de av — ev (en
ligatura), con haplografia.

Or. 4: odk Botv oLdEv devdv / ovk Eam Sevov SMA'

Or. 230: dviapdv &v 16 / dviopov 10.

Ph. 1.017: xoxdv v ai toAelg / kakdv ai moOAels (posiblemente de av - al en

ligatura).

3c. DITOGRAFIAS

Ba. 480: apabel copd / duabic copd M (con itacismo), 0 mero error mor-
folégico en la declinacién del adjetivo. Cf. Heraclid. 180: &xpabn
oapds / Ekuabrng capdc (posible ditografia de ¢). Puede ser tam-
bién un simple error morfolégico en la persona del verbo.

Hipp. 429: dote napbéve/ donep nopbéve En Or. 697 la posible ditografia

se produce ante nGp. Puede ser asimismo una sustitucién de con-
Jjuncién (cf. “sustituciones de conjunciones y particulas™).

Or. 258 atpdpo ooig / drpéuag ooic. La forma en - ¢ se utiliza ante vocal,
aunque hay excepciones a esta regla. El problema se complica el pre-
sentar el ms. B de Euripides la forma o{g. Por otra parte, los mss.
MVA y el mismo B> ofrecen la lectura dipéuag. Se podria pensar en
una conflatio en Estobeo o en una simple ditografia (o - ¢). Cf. Ba.
480 y Heraclid. 180.

Or. 697: &hote ndp / dhomep nip.
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Ph. 440: mheictv v / mAeiomv thv Tr. Puede también influir una perse-
veracién sintdctica de dbvoprv (en el mismo verso).

Andr. 181

FALTAS POR CONTAMINACION: INTERPOLACIONES,
SUSTITUCIONES Y GLOSEMAS

T Iniawddv Egu / Onielag opevog SMA (cf schol. Eur.).

Andr. 330: &) gpovelv / gituyelv. Sustitucién posiblemente producida por-

que el titulo de la ecloga es ‘Tlept kaxodupoviag” y no ‘[lept
ppoviicews’. CL Or. 3.

Andr. 375 xax®v / noOvev.
Andr. 419: yéys / Ayer, Cf Ph. 199
Andr. 1.282: Lamhobtoug / Loyploous.

Ba. 316:

Ba. 836:

El 42§:;

El 944:

0 cwgpovelv Eveotiv glg 1a mavt’ del / damnat Kirchhoff como
verso interpolado (cf. Hipp. 79). Dato interesante es que la interpo-
lacion —de serlo tal- no estaria recogida en todas las gnomologias:
en III, 5, | si aparece, pero no en IV, 23, 8.
ouk v duveluny 6fiAvv Evdivin otoAfv / Después de otoiny afiade
A% tppmy yeyovidg Kot vévoug € Gppevog, of, Suid., s.v. 'Apilotinnog
(2).
Eévoig / glhowg Stob. et. Plut. (Mor. 33 C): Plutarco v Estobeo han
seguido aqui una misma tradicion. Cf. Or. 108.
ouikpdv avlfoag ypovov / Ppoydv ouwafocag xpodvov SMA “mani-
Jesta interpolatione gnomologi” (Hense).

EL1.099: &v dopog Agyxn / &i doporg £xel. Una mala interpretacion de la pre-

posicién év por la conjuncion i, tal vez motivada por una confu-
sion grafica y el homeoteleuto &1 - g1, ha provocado el cambio si-
guiente (sustitucion del sustantivo por un verbo) en el que concu-
rre una falta aural -itacismo-.

Hec. 377 paiiov edtoyéctepog / mhviov at’;wxéotapog A

Hel 711:

Hel 811:

Heraclid.
Heraclid,
Heraclid.
Heraclid.

@ Bvyatsp / oxéyar vap. El gnomologo ha sustituido una formula

especifica (w 00yntep) por otra mds general.

gloy) / ioBL. La introduccién de formas de imperativo es procedi-

miento grato al gnomologo para reforzar el cardcter sentencioso de

la excerpra. Ct. Heraclid. 866.

4: moreL T Gypnotog / glhowg T Gypnoros.

179: yvoin Adyov / doin Adyov.

592 ka1 / kate, aceptado por Murray.

747 xurdc / xpe®@v. Con este cambio se insiste en el cardcter apo-
dictico de la yvaoun. Cf. Andr. 1279,
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Herc. 1.349: vgictatm / énictatal Tal vez motivado por esta lectura dife-

rente, ¢l gnomélogo ha introducido un verso —que falta en Eu-
ripides~ para completar ¢l sentido del verbo: 9vrtog m-‘tpuxog ov
Tpdntov ypedv QEpELV.

Hel. 729: - npév einv... duog Adtpig / 88 So0ros... Suwg Adtpig (Sodhog, glosa

de AQTpIg).
- Lifjv pn xardc / LRy 8v kakoig SMA (III 30, 3).
{fv ov xoddg SA4 (IV, 53, 20).

Hipp. 446: ni¢ bokelg; / obtw mdg SMA.
Hipp. 622: roibov npiacbol onéppo / nocv rplacBar onéppa S4. tOGLY pa-

i4. 18:
IA. 19:

I4. 380

rece una glosa de ‘ornéppa raidwv’ que s¢ ha introducido en el tex-

to desplazando a una de las dos palabras (raidwv),
ayvie / dyviotwog SAMA.
MA® ot... (mA®@ 8'... flocov nAd / (nAd oc... {nAid &'... fiooov
gronv®, La lectura de Estobeo puede ser una simple variatio (sobre
un eco de Hipp. 264) o tal vez haya que pensar en una perseverqtio
de la construccion en los mss. de Euripides, restituyendo la leccion
de Estobeo, _
aioypds bk / ypnodg xpnoetdy LS. La aparente ditografia de la va-
ria lectio quizd pueda explicarse como una interpretacion de ovx por
-ov (xpnotov). Tal vez ¢l origen de toda la confusion esté en una fec-
tio duplex: wioypdc i (\ = —-ov, correccién de una mano posterior
para dar un complemento a aideicBot ). Si partimos de un origina-
rio aioypds \ el copista, por falso corte aig / xpds\, , puede haber
interpretado “yap ypnotdg xpnotov’. Kvigala propone como orden
original vt avijp obi atoypds. xpnotds podria haber surgide como
una glosa, quizd a ‘oUKk aloypog’ ~como una confusién del glosista,
porque ovk no puede ir con aicypdc, sino con QLAET-. Otra posibili-
dad es invertir el orden de la falta: postular un ypnotég originario
{Grotius) y pensar que oioypOg es la palabra que se ha introducido,
probablemente para completar el sentido de ypnotdg aideicBar @1-
Lel. El par aioypds - ypno1dg es tipico de la literatura sobre temas
de ética, especialmente a partir de la obra de Teofrasto, y la presen-
cia de un término arrastra la del otro.

Ion. 396: xal npoffi/ kaPoAf} SM; kap’ OAf A'. xar wpoffi Adyog puede dar

fon. .621:

por anagramatismo ‘BoAfy’, con caida del preverbio. La lectura de
A" puede interpretarse como un error aural f§ - ¢ (c¢f. Pindaro, O
IX, 8 pérecowv / Péiecow E) sin que se pueda descartar la confu-
sidn grafica en mindsculas. {cf. Esquilo, Ag. 1420, jopdtov /
Bracpbateyv @), Tal vez lo que ha creido entender A es kol poip,
pero el compuesto es fectio difficifior frente al simple.

wpavvidog 8¢ Thg patnv aivoupévg / Topavvidog 88 tiig nékat Bpu-
Arovpévne. Puede ocurrir, sin embargo, que Estobeo conserve aqui
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la lectura genuina. En tal caso, seria e texto de Euripides el que pre-
sentase la trivializacion ®. El verbo 8puigw (de 8plilog, “rumor”,
“murmulle™), lectio difficilior frente a aivéw, es término grato a Eu-
ripides, que lo emplea en otros lugares de su obra (cf. EL 910, fr.
285 N 7). ‘pémnv atvoupuévng’ parece una glosa inexacta de 8puviov-
pévhg que se ha insertado en el texto deplazando también al adver-
bio maAat.

fon. 731: & pi yévorto, sl T toyxavol kekov / el § Gpo ovpfeivor T

duoyepéotepov.

IT. 1.194: oépeton 88 gig tovg... nepikabaipovial om. Eur.; nepl xobaipovial
Tr. (falso corte). Segun Wachsmuth, es una interpolacién del gno-
mologo con la que intenta explicar el motivo por el que la ecloga
se ha insertado en este capitulo del Florilegium.

Med. 293. Epronye 86Ea ueydra / EBAawe yYAdooo peyéha SMA (se¢ suprime
el oximoro).

Med. 447: tpoyeiav dpyfiv bg aufyavov Kakdv / pépelv {(pro koxdv) Tr. El
verbo @épelv, probablemente ahadido al margen para aclarar el
sentido del verso, se ha insertado en ¢l desplazando a una de las
palabras.

2 ya hemos visto que en ocasiones el error puede suponerse en los propios manuscritos de
Euripides y no en Estobeo. Afladimos otros ejemplos posibles:

* Unciales:

Ba. 399: pgpel / @épor, aceptado por Tyrwhitt y Kopff.

Tro. 10t dvEyov / sed dvoyou, Nauck.

* Falso corte:

Hipp. 919: £ 4 /(con la asimilacion bizantina & - 8} 8v &',

— otde OnpiicBe VL /008’ iBnphoaobs.

* Pérdida de la correlacion en la cantidad:

EL 913 adixwg L/ &bikog.

* Morfologia nominal:

IA. 1.251: ovdsic paivetan / ovdév: peiveto.

Supp. 486: Aoywy L/ hdvowv. La lectura de L testimonia la pérdida progresiva del dual en la
declinacién griega. B

* Particulas:

Ph. 199: 1" MB/ &,

Supp. 238: yvap Lk,

* Anticipacion:

Supp. 486: xai tolv ... 10lv L/ xaitol ... toiv.

* Perseveracion: '

14: 395 ovvnvaykaopévoug LP/ xatmvayxaopsvoug. La falta en LP puede haberse produ-

cido por perseveracion del verso anterior: aobvetov ... guvifvat ... GUVIVEYKaGREVOUS.

* Haplugrafia:

Ph. 438: pév bpvnBev VP / pév ody buvnév. Cf. Demdstenes 8, 41 y 10,13,

¥ Ditografia:

Supp. 481 wiwov noAsws L/ yigov Asd {con falta aural y relajacion en la pronunciacion de
-v final}. .
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Tl ypiine nhoyels; tig ¢’ andrlvowy vosog, / "Opéota TAfjuov, Tig ©°
anoriivory vooog, La interpolacion "Opéota TAfjuov “non gnomolo-
gum sapit” (Hense). El conocimiento del interlocutor y del contexto
induce a pensar en un interpolador que tenia familiaridad con la tra-
gedia (tal vez un actor)®,

oVHEOPAS ExToaTo / cupeopais Mdvpato vel mlpeTo SMA.
drav yap HPa dfjpog ig opyRv neody / drav yap 6pyi dfjpog eig Bu-
wov néon. Tal ves esta lectura de Estobeo ha inducido a Nauck a con-
jeturar fupdg en lugar de 6fjpog —con confusidn aural § - 6 e itacts-
mo 1 - v-. La lectura original pudo haber sido:

fup—
dtav yap MNP dfpog sic dpynv nsoav.

Bupbg seria una correccién puesta encima de dfjpog. Estobeo lo ha
interpretado como Qup \ = Gupdv, intercalandolo detrds de gic y su-
plantando a dpyfv, que a su vez s¢ ha anticipado sustituyendo al ver-
bo ffaw, que ha extrafiado al copista en este giro. En la sustitucion
del participio puede influir una perseveracion morfologica de OpyQ
I.a lectura de Estobeo es la que mantiene Naber ¢n el texto de Eu-
ripides, cambiado sélo néoy) por necmv, pero entonces no se explica
bien la presencia de e en el rextus receptus. Que Opyij sea una
glosa de fPd parece mas verosimil que lo contrario.
xaAdVY Unelkol (vel Ureikel) Kapov / yurdv Emorto xapov VL. For-
tasse Emot 10 koupdv vel Emol kel kapdy (ebAaPovpevog) in Eur.
NAiov / aiBépoc. Plutarco (Frat. am., p. 481) cita fiilov.

BovAebewv / dovAievely A (pueden coincidir un error aural y una tri-
vializacién: oposicién péyecBbar / Sovhetey).

3 n

Supp. 245; dvy’ Qv taEn moAg / Hvry’ Gy SOEN moOAeL.
Supp. 267: 6Mp pév nétpav / kol Onpia (Bnplo A) MA.
Supp. 433 yeypopputvov 8¢ 1@v vopwv § T dobevig

O mAoboldg 18 TV diknv ionv By /

ovk EoTiv ovdév kpelocov fi vouot moOAEL

KaA®g tebéviec & te ydp dobevesTepog

0 mhobo1dg 18 TV dixny Tony &xel (IV, 2, 6),“gnomologae inter-
polationis exemplum loculentius” (Hense). En ocasiones, en las in-
terpolaciones interviene claramente un factor emocional.

Supp. 479: - yop Eotl xaxistov L / fpotoig KaKioToV.

- dyovoa / Exovca T

Supp. 874: 'Apyeip xBovi / Apyeiwv nbhieL

B Cf. L. 1 GREGORIO, art. cit. (1), p. 24 y D.L. PaGE, Actors' Interpolations in Greek Tragedy,
Oxford §934, reimp. Nueva York-Londres 1987, p. 117 ss.
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Supp. 877 ypnpatwv Eevybeig Hmo / ¥pnudTwv neicbeic Hro (trivializacion).
Supp. 878: oty v mdAv L / ovyl v toynv *. El cambio puede verse favo-
recido por la presencia de ovyi: oyl Tfv TOXNV.
Supp. 879 — moAg / néder (posible error de unciales e itacismao),
- kokdc kAbovan / kaxdsg dxovEaLy.
Supp. 908: 10ig Aoyolg ioov / 10ig AOYOLS Exmv.
Supp. 913: yevécBut / kexAfjoBar M.

H. OTRAS FALTAS
l. TRIVIALIZACIONES

Muchos de los errores hasta agui consignados entrarian en este apartado
(lectio facilior por lectio difficilior). Anadirernos mas ejemplos:
EL 711: &g Epo Tt nowkiiov / dg Exet Tt mokitov.
Med. 55: mitvovta / nintovta SMA. Cf. Or. 603.
Or. 542: gbthynoev £¢ 1EKkva / eBTUYNOEV £V TEKVOLC.

2. PREPOSICIONES Y PREVERBIOS

Herc. 104; gEiotato / pebiototal.

Here. 1.349: Ypiotatm / éniotatal

fon. 624: nopufrénwv / nepfrénov.

Ton. 732: eioPréyon / Supréyar.

Ph. 200: énewpipovaty [ émeépovoly SALA (con itacismo y confusion grafi-
ca ¢¢-¢). El paso intermedio estd en Euripides (M): &émooé-
povoy ¥,

Supp. 917: npbdg / els,

¥ Cf. S. LURIA, art. cit. pp. 232-3,

¥ En cuanto a las relaciones entre los manuscritos de Euripides y el texto del "AvBoloyiov,
en términos generales puede decirse que éste se aproxima mds a la segunda familia euripidea (LP)
que a la primera. Dentro de Ja primera, se acerca mas a BO que a MAY;, dentro de la segunda,
coincide mis con I en las piezas de la seleccion y con P en las alfabéticas. Sobre las relaciones
controvertidas entre estos dos codices euripideos, ¢f. A. TURYN, The Byzantine Manuscript Tra-
dition of the Tragedies of Euripides, Urbana 1957, 264 ss.; W.S. BARRETT, FEuripides. Hyppolytos,
Oxford 1964, pp. 73 y 429; G. ZUNT2, An inquiry into the Transmission of the Plays of Euripides,
Cambridge 1965, 12 ss., 126 ss.; A TUILIER, Recherches sur la tradition du texte d'Euripide, Paris
1968, 196 ss.
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3. ERRORES EN EL AUMENTO

Andr. 1.162: npe / hpe.

4. FALTA DE ‘IOTA” ADSCRITA O SUSCRITA

Andr. 422; xvpfi/ xOpn S.
IT. 485: BéAn / BEAN.

5. VARIANTES DIALECTALES

Andr. 672: icov / lcov 4 (con acento jénico, pero se¢ necesita 1 breve).

Herc. 637 & vebtog./ N vedng.

Hipp. 426: povov / polvov SMA (indiferente para ¢l metro: anceps del tri-
metro yambico).

Supp. 487 xpeicoov’ [ kpeittova vel kpeittov’ SMA.

6. ABREVIACIONES Y ABREVIATURAS

Supp. 486: &vBpowror / dvBpo M.

Fr. 188, 3 N ¢povslv / ppov’ A
1.041: noonot’ avlphbnwyv / avov mhonot’ S (con cambio de nimero y de
orden).



