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La figura deJuanEstobeoocupaun lugardestacadoen la historia de la li-
teraturagriega.A él debemosel ‘Av8oXóytov, la másamplíaantologíalitera-
ría conservadade la Antigúedad.Su siglo, comoel de 5. Agustín,parecehaber
sido el V. de C.; suciudad, la macedóniadeStoboi (actualIstip, Vugolsavia). J e;

Es éstauna épocade intensaactividad compiladora,de “últimas tentativas
por recomponerla ‘Weltanschauung’clásica” ‘) en el límite ya de la Antigúe-
dad.Comoenel mito hesiodeo,unaedaddejabapasoa otra. El centrode gra-
vedadhistéricosehabíadesplazadoy la nuevasaviaprocedíadel misterioso
norte o de las fecundasciudadesdel África Septentrional.

El proyectode Estobeoera,ciertamente,grandioso:unaselecciónde toda
la literatura griega con un criterio predominantemoral y filosófico. Por el
‘Av8oXóytov desfilanasí másde quinientosautores,desdeHomeroa Temís-
tio. Dos génerospredominansobrelos demás:el dramático(particularmente
Eurípides—casi 850 citas— y Menando)y el filosófico (Platón>. La obrava di-
rigida al hijo de Estobeo,Septimio.con una intención didácticasimilar a la
que luego tendránlos 0’libros de príncipes” medievales.Ademásde doctrinas
filosóficasy yv¿~gaíliterarias, la Antologíacontienetambiénun rico filón de
informacionessobreinstitucionespolíticas, leyes, costumbrespopulares,re-

G. CUFFARI, 1 ,4ferimentipoeticidi I,nerio, Palermo1983, p. 102.
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franes,oráculosy aforismos,de notableinfluenciasobrelos florilegios bizan-
tinos y, en general,la literaturaposterior~.

Pesea lo poco que unaobrade estascaracterísticasdejabaa la originaU-
daddel autor, puedehablarsede unacierta intenciónartísticaen la composi-
ción del ‘Av8oXóytov. Efectivamente,la ordenaciónantitéticade capítulosy
la sucesiónde ec(ogaepoéticasy en prosaprocuranvariedada la antología,
existiendoun verdadero“tempo” en el artecon que las excerptaeestánesco-
gidasy ordenadas.

En cuantoa las fuentesde Estobeo,se ha insistidoen la importanciadel
doxógrafoAecio ~, de Plutarco~, pero, sobretodo, de Crisipo, “gnomologiae
Craecaeaucboremalqueprincipem’’. Pareceseguroqueen la épocade Crisi-
po, tal vez por él mismo,se inició un amplio fhnon’iologiumde poetasy pro-
sistascon unaorientaciónestoica.Tambiénhay quemencionarel valor de las
escuelasde retóricay de susesquemasde évuv«mrng(A ~~tcnvog,E wóyo;, C
crt]yKptcrtq), gratosa la diatribacínico-estoica,con huellasen el propio Esto-
beo(cf. IV, 33, 9 y IV, 33, 16: aóyxpirn~navia;wíñ nXofrvou). Asimismo hay
quecontarcon la existenciade “antologíaséticas”,elaboradaspor las distin-
tas escuelasfilosóficas, querecopilabanLas eclogaesegúnlos temastratados:
~tapiúpari~q, ncgi ppovf>e&úg, itspi ~rapp~oiaq,ele. De algunosde estosflori-
legiosconstainclusoel nombrede su recopiladoro autor6 Puededecirse,en
suma,quea Lo largo de toda la Antigúedadfluyó unacorrientedecolecciones
de sentecias’(‘Yxo8i’pcín), casi desconocidapor nosotros,quebrotaendistin-
tos autores,inclusode épocasdiferentes.La tareadereconstruirlos florilegios
originaleses hoy empeñopocomenosqueimposible.En el casode Eurípides.
sepiensaque la mayoríade suseclogaelas extrajoEstobeode unasgnomolo-

2 Hay, por ejemplo,coincidenciasnotablesentrelas citas de Estobeoy tas de C/rrisws Pa-

fleos. Cf El. FUNKE, art. ‘buripides”, BACh 1965-6,8-9, p. 276.
Cf. H, Din.s, Doxographi 6mev]. Berlin 1879.48 ss. y 66 ss.
Cfi C. WAcnsMuniyO. HaNsa,StotaeiAn¡ñolúgiantBerlin 1884-1912,reimv >958. 1. p.

24; E. Xxccsny, “Dic UeberlieferungVon Ps. PlutarchsFord/e/aAl/nora und dic Schwindc(auto-
ren”, Mnernosyne8. t940,73-144;AL. ni LELLO-FíNuou. “II Horitegium Laurentianum”,QUCC
4, 1967, p. 153:

A. Elíer, Degnotnologioru,ngraecorumhistoriaatqueorigine, Bonn i 893, 1, p. 17; cf. U Ot
GRacorno,“Letiura direttae utiíizzozionedi fonti intermedieixetle citazioni plutarcheedei tre
GrandiTragici” 0). .Aevun’í 53, 1979, p. 17; (11), ,deru,n54, j980, p. 60.

6 Nicóstrato(1t~i ‘l-ápou), Antístcnes(flapíptltoptK?lq?,DemetrioFalereo(Flíq5t tÚ~~~)o 1-ter-
mégenes(flapi >ms6ó5ov&tvón~ro;>, porcitaralgunosnombres.La existenciadeestosopúsculos
puedeexplicar los puntosde contactoentreEstobeoy otros autores,comoTeófítodeAntioquía.
cf. N. ZEECERS - VsNnzstVoasr, “Les citationspoétiquesche;Théophiled’Antioche”.Stodia Pa-
eristica lo, 197068-174.1-1. I3ícirs<”Eine Quelle desStob~us”,RhM30, 1875,p. ¡SI) penséen
un Urjiorileglain quehabrianutilizadoambosautores,opinión no compartidapor AL. Di Le.
LLO - FíNuou,ar/. cii., p. 155.

“(cinc) ununterbrochencTradiervngcines gnomologischenGrundstocks”,O. He~se,art
“tohannesStobaios”,RE9,1916,col. 2.577,
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gíasordenadasalfabéticamentesegúnlas letrasinicialesde los dramasy de las
eclogaemismas8

Tal vezel principal valor de Estobeoradiqueen la transmisiónde textos
no atestiguadospor ningunaotra fuente.Otrasvecessuscitaspuedenayudar-
nosal establecimientocrítico de un texto conservado,ya que la transmisión
paralelasuele serbastantebuena~. En ocasiones,sin embargo,se producen
atribucioneserróneasde las eclogaey “violentasadaptacionesa las exigencias
de un Gnomologium” “. Difícil es discernirquéerroressedebena Estobeoy
cuálesa las antologíasqueconsultó.

Hay un conjuntode errorescomunesa casi todaslas antologíasy quege-
néricamentepodemosdenominar“errores de florilegio”, constituyendouna
clasebien definidaen crítica textual ‘. En su tipología podemosdistinguir el
más común y característico:el antologistase esfuerzapor dara su pequeña
ecloga“la aparienciade un pequeñotodo” 2 Porello no duda en introducir
partículasaseverativasy enfáticas(como~ Sflta, oúv o ys) quesuplanla fal-
ta de contextoy subrayenel carácterapodícticode la excerpta.El mismo fin
persiguenla supresióndelas conjuncionessubordinantes,especialmenteal co-
mienzodela ecloga, la introduccióndeimperativosy la sustituciónde lo par-
ticular por lo general1 Se buscaque la eclogaparezcaalgo autónomo,desli-
gadadel contextoen que originariamentesurgió.

Diferentesde los anterioresson los cambiosproducidospor erroresme-

8 Ibid., col. 2.573-4.Vestigiosdeun procedimientosemejantepuedenencontrarseenlasedo-

gaede Menandro,cf A. ELTER op. dit. III, p. 127. Paralos rasgosgeneralesde las gnomologías,
cf K. HORNA, RE, s.v. “Onome”, suppl. VI, col. 79 ss y J. BARNS, “A new gnomologiumwith
someremarkson gnomic anthologies”,CQ 44, 1950, 132ss. Para los específicosde las gnomo-
logiaseurípideas,cf GA. LONOMAN, “Gnomologium Vatopedianum:The EuripideanSection”,
CQ 19, 1959, 129-141; C.E. FINcH, “Gnomologyof Euripidesin Coda Vat. gr 2.245”, CB 36,
1960, 63-65; K. MATHIE5EN, “ExzerpteausSiebenTragódiendesEnripidesim CodcxVaticanus
Sarbcrini gr. 4”, Hermes93, 1965, 148-158; id., “Em WeiteresEuripidesgnomologium”,Hermes
94, 1966, 398-410.

El testimonio de Estobeohasido valorado,entreotros, porCM. BowRA (“A prayerlo the
fais”, CQ 52, 1958,23 1-240: fragmento deSimónides),A. PERETTT (Teognidenc/la /radizionegno-
mologica, Pisa1953,y “La fonte teognideadi Stobeo”,5/ud/aFlorentinaA. Ronconioblata, Roma
1970, 325-348),SM. MEDAGLIA (“Citazioni in Stobeo”,enNo/edi esegesiarchilochea,BoíL Class.
Suppl.4, Roma 1982, 54-69), DA. CAMPBELL (“Stobaeusand earlyGreeklyric poetry”, en Greek
PoetryandPhilosophy.5/udies in honoarofL. Woodbury,cd.DE. Gerber,Chico-California1984,
51-57), A. ERANCACCI (“Democrito e la tradizione cinica”, Sic. Gymn. 33, 1980,411-425),H. VAN
Looy (Zesver/oren Tragediesvan Earipides, Bruselas 1964, 235 ss.),ER. Dooos (Plato’s Gor-
gias, Oxford 1959, 62 ss.)y RS. BLucK (Plato sMeno, Cambridge 1961,pp. i45-6)i’Possiblywhi-
le some of Stobaeus’ quotationsare first hand,othersaretakenoverfrom carlieranthologiesand
represent a difl’erení manuscript tradition” (p. 146).

~ H. GÁRTNER, art. “Stobaios”, Der KleinePaul>’, Munich 1979, 378-9.
Cf 5. LURIA, “Entstellungen des Klasikertextesbei Stobaios”, RhM 78, 1929. 81-104 y

225-248.
‘ “Der Gnomologist bemúht,semen Exzerpt dasAussehen emes kleinenGanzenzu geben”,

O. HENSE, art. cit., col. 2.584.
“ Cf 5. LURIA, art. ci/., p. 89.
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morísticosdel copista. L. di Gregorio ‘~ los ha estudiadoespecíficamenteen
las citasplutarqueasde lostrágicos.A sujuicio, el elencodefaltasproducidas
por estacausaes reducido:ni siquieraen ciertoscasos(cambiosdeorden,lec-
liofacilior enlugar de d¡fficilior, omisióno sustituciónde partículas,cambios
en el género,númeroo caso)podemosestarsegurosdequesonerroresde me-
moria y no una intervenciónvoluntaria del copista.

Efectivamente,en ocasioneslo que pretendenestoscambioses el paralle-
usinasmembrorunz,la parequesis,el homeoarctoy el homeoteleutoqueacen-
túen la impresiónde la cita como unaobraen miniatura,perfectay acabada.
Así, por ejemplo,en Hécuba 1179, Eurípidesescribe:

fi v~v Xáywv ~anv u; fi ~téXXst X¿y&v

y Estobeo(IV, 22, 144)lo cita como:

fi v~v ?~éyet u; fi uráXtv pákXst ?~áysív

El participio Xéycúv ha sido sustituidopor la formade tercerapersonaXé-
yst paraobtenerunaparequesíscon ~táLXsty káystvsiguientes.El verbo~anv
ha cedido su lugar al adverbioxáXtv retrasandosu colocaciónpara obtener
un paralelismocon el otro adverbiov~v, tambiénacabadoen nasal.La cons-
trucciónes perfectamente“quiástica”.

fi vi5v Xáyst tí; fi záXív ~éXXsí XÉystv

Resultaimposiblesabersi ha sido Estobeoo algún gnomólogoanteriorel res-
ponsablede estastransformaciones.Que no siempreestemosante la misma
mano noslo sugiereel hechode queen los cambiosintroducidosen Hécuba
1179 sehanrespetadolasreglasdel trímetro yámbico,perono asíen el de [¡e-
lena 811 (sustituciónde Eiafl por inO\).

Ademásde los ya mencionados,otros factores(visuales,auralesy psico-
lógicos,principalmente)producenerroresen lascitasde autoresantiguos.Pue-
de haber,sin embargo,un númerode variantesque,no susceptiblesde serex-
plicadaspor estosmecanismos,quepasuponerlasanterioresa la transmisión
directadel autoren cuestión(los manuscritosconservados)y, en consecuen-
cia, ser restituidasen sutexto original “. En el casode Eurípides,en el año

~ Ár/. cit. (1), p. 14.
‘~ Es también la sugerenciade L. Di GRecoruo sobre algunas citas dePlutarco(art. c//. (II),

p. 79). En el caso del texto deEurípides,recientementeE. MALTOMINI (“Euripide, Phaet. 124-125
Diggle = 774, 1-2 N”, ASNP7, 1977, 575 ss.) y R. KASSEL (“Euripides, Orestes212”, ZPE 64,
1986, 39 ss.) hanpropuesto restituir sendas lecturasde Estobeo. Cf. tambiénG. BARAmNO, “Un
excerptum di Stobeodalí’ lpsipile”, Sileno8, 1982, 17-25.

Paraelaborar nuestrorepertorio de faltas en los manuscritosde Estobeo hemosutilizado la
ya citadaedición de Wachsmuth-Heosey lassiguientes euripideas:

ljiblio/heca Teubneriana:Andromacha(ed. A. Garzya, Leipzig 1978), Bacchae(E.C. Kopff,
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1985 tuvimos ocasiónde ocupamosde ellasen unaComunicación(“Valora-
ción críticade los textosde Eurípidestransmitidospor Estobeo”)presentada
al II Simposiode la SociedadEspañolade EstudiosClásicos(Delegaciónde
Madrid). Ahoraestudiaremosel restode variantesque,en su inmensamayo-
ría, puedencatalogarsecomo simpleserroresproducidosenla copia. Siguien-

[6

do de cerca los métodosde D. Young, G. Thomsony 1 Lassode la Vega
hemosseleccionadoy clasificadounas350 faltasde los manuscritosde Esto-
beo en suscitasde Eurípides,materialque tal vez puedatenersuutilidad en
la ilustracióndealgunosfenómenosdecríticatextual.Siemprequenoshasido
posible,hemosprocurado,ademásdela clasificacióndela falta,un intentode
explicación de los mecanismosquehanpodido favorecerla,ilustrándolacon
ejemplosanálogosde los manuscritosde Esquilo y Píndaro.Como es habi-
tual, citamosen primerlugarla lecturade Eurípidesy —trasbarra—la Estobeo.
En amboscasos, las siglasqueeventualmenteaparezcantras las lecturasre-
miten a los manuscritoscorrespondientes.Muchasseránlas faltasqueno res-
pondana un único factor. Cuandoasíocurra, se clasificarádentrodel quese
considereprincipaly sealudiráa los otros.Somosconscientesde que—como
ya señalaraBentley— en esteterrenola subjetividades muchasvecesreina,
siendoposiblesotras opciones.En tales casos,considéresela nuestracomo
merasugerencia.

Antesdeentraren materia,buenoserá adelantarla clasificaciónde las fal-
tas seguidapor nosotros:

A. ERRORESVISUALES
Confusiónde letras:

1. Unciales.
2. Minúscula.
3. Falsocorte.

B. ERRORESAURALES
Vocales:

1. Itacismo.
2. Pérdidade la correlaciónde la cantidad.
3. Cambiosde acentoo espíritu.

1982), Hecaba(5.0. Daitz, 1973),Helena(K. Alt. 1964), Heraclidae(A. Garzya, 1972>, Ion (W.
Biehí, 1979) y Orestes(W. Biehí, 1975).

Biblio/hecaOxoniensis.
— Phoenissae,Iphigenia Aulidensis,Rhesas(G. Murray, Oxford I9O2~19132).
— Suplices,Electra, Hercules,Troades, Iphigenia in Tauris, Cyclops,Alcestis,Medea,Hip-

polptus(J. Diggle, Oxford 1981 y 1984).
6 D. Young, “SorneTypesof Error in Manuscriptsof Aeschylus’Orestela”,GRBS5, 1964,

85-101,<‘SoaseTypesof ScribalError in Manuscriptsof Pindar”,GRBS6,1965,247-273(= W.
Calder- J. Stern(edd.>,Pindaros undBakchylides,Darmstadt 1970, 96-126);G. Thomson, The
Oresteiaof Aeschylus,Amsterdam1966, II, Appendix A, 237-240;J. Lassode la Vega, Sintaxis
Griega, Madrid 1968, 97-152,especialmente109-127(condicionamientospsicológicosdelasfal-
tassintácticas,válidos tambiénparalas faltaspaleográficas>.
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4. Erroresde elisión y crasis.
Consonantes:

5. Relajaciónde —v final.
6. Otrasfaltas aurales:

6a. Confusiónauralentreconsonantesorday aspirada.
6b. Geminadapronunciadacomo simple.
6c. Reducciónde grupoconsonántico.

C. ERRORESMORFOLOGICOS
1. Morfología nominal.
2. Morfología verbal.

D. CONJUNCIONESY PARTíCULAS
1. Introducción de partículas.
2. Omisión.
3. Sustitución.

E. CAMBIOS DE ORDEN
F. OMISIONES
G. FALTAS PSICOLÓGICAS

1. Anticipación.
2. Perseveración.
3. Semejanza.

3a. Anagramatismos.
3b. Haplografia.
3c. Ditografía.

4. Faltas por contaminacion:
semas.

H. OTRASFALTAS
1. Trivializaciones.
2. Preposicionesy preverbios.
3. Erroresen el aumento.
4. Falta de ‘iota’ adscritao suscrita.
5. Variantesdialectales.
6. Abreviacionesy abreviaturas.

A. ERRORESVISUALES
CONFUSIÓN DE LETRAS

1. UNCIALES

C-O:

Ra. 399: pápgtLP / ~époí (con posible itacismo).Cf. Ph. 1016.
Hec. 1.178: ci u; / óan; (y reinterpretación).
Heraclid. 1: ro~’r’ ¿¡.toi ¡ routó ~ot (con falso corte).

interpolaciones,sustitucionesy glo-
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Heraclid. 179: Kptvttav ¡ ~pivotsv(conposibleitacismo).

Ph. 40: rupúvvotg ¡ rupavvstq lid.
Ph. 1.016: <pépot¡ (pépst.5’.

Rh. 105: siSI3ouXoq¡ aúg~3ouXoqni Favoreceesta confusión la pronuncIa-
ción relajadade-v en fechatardía.

r-T:

Andr. 184: ys ¡ rs L. Cf. Esquilo, Cho. 137: géya¡ ~.téta.

EL 431: ysL.Cf./rsSMA.

Oit 211: ys/xsSMA”.

fI-T:

Iclipp. 666: oiSv iuog ¡ oi3-ro; (con falso corte).Cf. Oit 211.

Ph. 199: Xáj3cúat¡ Xú6watA.

HeL 732: ~v’ Óvra ¡ ¿vSóvta SMA.Quizá sepuedarestituir
óvta (en Estobeocon error de unciales).

en Eurípides~v«

A-A:
Ph. 530: X¿~rn ¡ 8si~at. Cf. mismo casoen Esquilo, Cho. 566.

M — A:

Oit 231: a?8tqp.t’ ¡ a~8t;8’.

Ph. 392: BoúXou¡MuS’ oú (sic)MyL (III, 13, 11). ConfusiónA — M, A — A
con falso cortey error aural. Pero en III, 13, 11 M y L citan bien:
diversidadde fuentesparaunamisma ecloga.

EL 376: icaicóv ¡ KIIXÓv A.

“ La lecturadeEstobeo,confirmadapapirolúgicamente,esdefendidaporR, Kassel,art. cit.,
p. 40.
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N—A:
Ph. 597: SELVóV MB ¡ SgtXóv. Cf Esquilo, Eum. 938: ,rvéot ¡ irkáot.

2. MINÚSCULA
it— ji:

Andr. 677: ¿itonpsXstv ¡ ¿ji’ dnpsXciv. Cf Esquilo, Ag. 1255: bucnta9fl F ¡
SuoIta8ii T.

y — u:

Ph. 1.449: zocyóv8g¡ roooi3& A (con posibleanticipaciónsintácticade LOo-
vóq). Cf Píndaro,Nem.VII, 7: n58o~o;¡ ~v8o~oq.
p — y:

Hel. 253: oi~t~opov ¡ rn)jJipovovM. Cf Píndaro,Pyt. X, 52: &Aacap ¡ áXicúv
DEG.

O —

Ph. 1.321: xOóvtov ¡ ~póvtov A. Cf Esquilo,Ag. 919: j3ap~3ápou¡ I3apj3áOouF’.

rs —

Supp. 425: KUtacYzrnV ¡ Katáp~(ñv SMi.

u —

Ph. 1.320: xp11 ¡ &p’ 11v vel áp’ 1~v SMi. Fortasse~p~v in Ear

a — su(en ligatura):

Ra. 387: ¿uppoaúvaq¡ sú~poaúva~P (II, 7). Cf Píndaro,Nern. 1, 14: stilcáp-
ltoU ¡ rtKápltou D.

Ion 382: tv 8’ dv suruxá;¡ ¿y 8’ súru~irn;(con haplografia).

Gr —

Heraclid. 297: 00K ¿att¡ otflcstt 5 (IV, 29, 46) (con falso corte).

3. FALSO CORTE

Ant/it 641: oú8¿vsi ¡ ou8svi.SMA (con itacismo).
Andr. 1:279: Sflr’ tic ¡ 8i~ té tic Al’.
Ra. 269: ¿vstm¡ ¿y sim Al.
Ra. 317: oi5o’ tys ¡ oúcs4ysL.

oúaaflys M~.
OUGCI ñy~ A’.
6 voi3; 6 (pro oúaa)A’, etiam in Sud

En estaúltima lectura se ha producidoun doble falso corteacom-
pañadode erroresgráficos:

j3aic~súj.urntvoúrs’ fl ys
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CIN OYC = O NOYC, que provocatambién el cambio siguiente i~ — 6: 6
voi~q 6 (A2, Sud).
He!. 730: rotvog’ ¡ roOr’ Óvop’ 5.

ro6t’ oi5vog’ Al.
ro~r’ ¿ij.tj.taA (conhaplografiay erroren uncialesM-N).

Heraclid. 595: 018’ éitoi ¡ oiSaitfl(con itacismo).
Heraclid. 866: Oavóvr’ ¡ Oavóv ‘r’ M.
Herc. 1.293: ¿nr’ oú8év¡ si; roú&v Tr.
Hipp. 666: o~v ito>; ¡ oi5’rco; (conerror deuncialesfl - T y pronunciaciónre-

lajadade —v final).
lA. 377: itáxa; e’ ¡ i~axs8’ Tr
JA. 378: dv (b LP! &vco. G. Murray creequeéstaes la lectio originaria:el fal-

so cortese habríaproducidoentoncesen LP.
Ion. 382: ¿iv sú’ruxfi; ¡ úvsu róxn; 5.
Ion. 625: ¿lv su’ru~~; ¡ &vsu ‘rú~~q SA.
Me. 408: ¿; j.t¿v ¡ ¿ap±vSA; ¿q ji¿v M.
Ph. 1.320: xp11 ¡ &p’ ~jvSMA (ñp’ 5). Falsocortefavorecidopor un error grá-

fico: a - x.
Supp. 423: ~ah ¡ fi8ri.

B. ERRORESAURALES
VOCALES

1. ITACISMO

Ant/it 85: si5poiq ¡ sí5p~; A.
Andr. 180: 8á%ot¡ OéXr~ 5; OéXsíMA.
Ant/it 273: iccnc11q/icrncoíqA.
Andr. 372: ,záo~oí¡ itác~p OmnespraeterSM; iráoxsí Tr.
Andr. 641: oú 8’ ¡ col 8’S 7½
Andr 765: 3d ¡ ~ MA.
Ra. 386: úxaXivow ¡ áxaXtvÚwM(III, 36, 13), sed rectein II, 7.
Ra. 480: —8ó~st ¡ 8ó~ 7½

—ágaOst0096 ¡ újia9~; 0096 NP (con posible ditografia de ;).
Hec. 600: y¿ ‘rol ti A / yé rt (con haplografYa).
HeL 711: ¿pu¡ ¿<sí (con confusióngráfica9 - x).
Heracliel. 595: oib’ é,zot ¡ oibcí irfl
Hipp. 424: ti; i5¡ ti; ST 5.
Hipp. 425: ~uvgt8fl¡ ouvsi8~MA; csuví8~5 (sic).
Hipp. 444: sFcovO’ ¡ f~icovO’ A’ Tr.
Hipp. 664: —ñXotcv9s ¡ ¿Sfluo6a5 (congeminadapronunciadacomo simple).

—gi.cé5v ¡ gotcr¿bvA.
lA. 376: yiyvsaOuí¡ y11yvsnOai.M.
Sapp. 243: ~~Xoujisvot ¡ 9íXoújisvoí SMA Br (lectiofacilior).
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Supp. 313: C4)~fl¡ = 5; o44t M; o4n~ot A.
Sapp. 916: ¡táOotL / jiáO~, aceptadopor Diggle.

2. PERDIDA DE LA CORRELACIÓN DE LA CANTIDAD

lo — o: ‘8

Hec. 380: áoOXdw ¡ ÉaeXóv MA.
[¡eL 711: d=;¡ñ;FP.
Heraclid. 109: >caXóv ¡ KGXO)V Al (también posible anticipación de npay-

gáuov).
JA. 28: ÚptaréoqLP / áptcrrátoq:Stobaeuset Chrisippus. G. Murray la con-

sideralecciónrestituibleen el original euripideo.
lA. 379: a(i)9poV¿UtspoqLP 1 no9povscnépo;. SegúnMurray, la formaad-

verbial esaquí la genuina.
Mecí. 230: ña’ ¿ar’ ¡ = 5; cha ¿cir’ M (sic); (ñar’ A (con haplografiay falso

corte).
Mecí. 292: Kp¿ov¡ icpéov5; KpécoV A; KpSO)V M.
Mecí. 518: ‘róv ica*cóv ¡ róSvicaic&v A’ (conposibleperseveraciónde áv5pdsv).
Supp. 425: 8ifltov ¡ SókuovSMA.
Supp. 484: w119ou ¡ w11~o¿ A.
Su~np. 485: —xo8’ ‘EXXÚ~ ¡ itoe’ s ~XXá~(sic) M, foaasseiro8’ ~ ‘EXXáq. Tal

vezsólo seaunaditografia.
-&,tchXXu’ro ¡ = M; áxóXku’ro SA.

He!. 714: nov11oa; ¡ itovsacaqFP.
He!. 731: róS’ fi ¡ ró8g SMA (con falso corte).
Ph. 357: ~ifyrsp¡ giyt~p M. (Cf “errores en la morfología nominal”).

3. CAMBIOS DE ACENTO O ESPIRITU

Ant/it 673: utnlo; ¡ niSno; AlA.
Ant/it 677: oi5icouv ¡ oúicoiiv ve! oijic oúv (con falso corte) ‘~<.

Ra. 392: ¿SItIO; ¡ ógÉh;MA 1½
Hec. 285: ñ4lov ¡ bXIBov M.
Ion. 382: ¿vB’ ¡ ¿y ¿‘A.
IIerc. 105: ¿Xrcíotv¡ ¿Xitírnv Al.
Med. 472: i.toXcbv ¡ i.toXmv 5 (sineacc.); jioXóSv M; jióhov L.
Ph. 3: siXícytycov ¡ siXícyocov FP.
Sapp. 239: ¿p~a’ ¡ ¿poa’SMA.
Supp. 482: ¿0’ aúro~ ¡ ¿r’ w5roii SMA; ¿p’ aúroC,Fritzsche. De sercierta la

O Cf 6. Thomson,op. ci/.. p. 238.Tambiénpuedesererrorvisual.

‘~ Para la acentuacióndela partícula,cf iD. DENNISTON, TheGreekParticles,Oxford 1934.
relmp. 1966, p. 430.
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conjeturade Fritzsche,estaríamosanteun error de minúsculas<p - O en los
mss. deEurípides.Cf. Píndaro,Nem. VIII, 26: w&potq ¡ wá8ot; D.

4. ERRORESDE ELISIÓN Y CRASIS

4a. ELISIÓN

Ant/it 373: dj.taprávoua’úgaprávst¡ áj.tap’rúvouaaÚitaprávstSM. También
puedeser falso cortecon ditografiade a:
Mecí. 517: rsiqt~pt’ ávOpdntotrnv ¡ rsiqt~pia ávOpchxounv A
Mt

Ancír. 419: tticv ‘¿San;¡ rbcva ¿San;SM.
Ant/it 422: áicoúaaa’¡ úxoúcsaq£
HeL 253: áXysiv’ oIba ¡ áXystvúolSa SM.
He!. 712: tcáicsia’ ñvwpápmv¡ icÚlcEtas aVa9spÚ)V FR
Mecí. 472: Úvaí6st’ su ¡ ávaibstas? SM.
Mecí. 569: ticE8’ ¿bar’ ¡ ijicsrs Gi>ar’ M.
Oit 258: i.tév’, L ¡ pévs dI> SMA,
Ph. 555: xp111.íar’ ~8ta¡ ~p~jiaraiSia 5.
Sup. 487: róv icpsíanov’iajisv ¡ róv icpsírrovaiagsv SM.

4b. CRASIS
EL 431: xd ¡ ical 6 SMA.
Ion. 399: áyaOa<¡ áyaOaiSMA.
Ph. 357: icoú ¡ ical oú M.

CONSONANTES

5. RELAJACIÓN DE -N FINAL

Ancír. 372: Bsúrsp’ dv itáaxot¡ SsúxspaMa~oi. SM (con falso corte).
El. 385: flOsatv ¡ tOsat.
Mecí. 293: v~v jis ¡ v~v pévA.

6. OTRAS FALTAS AURALES

6a. CONFUSIÓN AURAL ENTRE SORDA Y ASPIRADA

Ion. 606: áveaji(flotq ¡ ávtajiiXXoí; A’ SM.
Ph. 40: iieO(orcuso¡ jicttatacio 5.
Ph. 557: á~atpoOvxat¡ ¿ntatpoOvnn SMA.
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6b. GEMINADA PRONUNCIADA COMO SIMPLE

La consonantesimple por geminada,o viceversa,puedeserfalta óptica y
tambiénaural20:

Hipp. 204: íteráI3aXXs¡ jisráfriXs. Cf Píndaro,O!. X, 14, jiÉAst ¡ jiáflst BCV.
Hipp. 206: X~jiaro; ¡ X~pxvroq5; Kfijijiaroq MA.

6c. REDUCCIÓN DF GRUPO CONSONÁNTICO

Supp. 483: éiapéxst¡ bcpáitstA.

C. ERRORESMORFOLÓGICOS

1. MORFOLOGIA NOMINAL

Un alto porcentajede erroresen la copiaafectanal género,númeroy caso
de nombres,adjetivos y pronombres. La influencia del contexto es aqul
decísíva.
Ant/y. 94: yuvcít~í ¡ yuvaucí Tr.
Ba. 269: Xóyoiat ¡ Xóyot; M. Cf. fenómenoinversoen Andr. 270.
El. 81: ¿iveo~t6vou¡ &vsu xóvúw.
EL 296: aow11v¡ ao9óv.Posibleperseveraciónde ú~~jitov del versoanterior,

que,aunqueadjetivode dosterminaciones,por su formaha podido
provocarel cambioaoyñv - aopóv.

El. 428: é; vóaouq¡ si; vóaov.
Hec. 282: toú; icpwroiivta; ¡ róv (vel rot) icparoGvraSMA.
Ile!. 731: 8uoiv icaicotv¡ icaicóv M. Testimoniaunapérdidadel dual en la de-

clinacióngriega, sobretodoantecedidode Súo (tccLK¿bv A).
Herc. 102: ltvsúitcrt’ ÚVéjIÉOV ¡ rvsiflt’ ñvéj.tmv SMI (tal vez por haplografia:

‘salto de lo igual a lo igual’).
[¡etc. 1.292: <bu 65.
Herc. 1.349: Taiq auji9opaiq ¡ rá; al4t9opáq.

!-Iipp. 443: cpopi~ró;¡ <pop~tov.
!Iipp. 445: irsptaaóv¡ itsptaaú.
ion. 382: —I.top9a( ¡ jiop~aiq. Posibleperseveraciónde 3poro¡;

~3poubv)del versoanterior.
—áv8pdntuíov j3{ov LP / évepuíntouj3íov SMA.
ávOp<btmv ~iqite!!.

Ion. 624: I3{ou ai&va ¡ ~iov Uí¿bVU (puedeseruna anticipación).
Ion. 627: íh¡ oi; (sigue a continuaciónun plural).
IT. 1.032: bstvoi¡ 5mvá Al.
Mecí. 470: 9íXouq ¡ p~XotqM.
Oit 602: yájiot ¡ yájiot; SillA.

(en lugar de

“ Cf. D. YouNc, ar/. ¿it., p. 116 y ¿3. THOMSON, op. cit., p. 239, Sa (“Phonetic Errors”).
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Or. 606: té Buarux¿arspov¡ té Suarux¿arwrov.La sustituciónde compara-
tivo por superlativo (y viceversa)es error relativamentefrecuente
en la copia. No podemosdescartarque la lectura correctaseala
transmitidapor TomásMagistro: té 5ua~spéatspov.

Oit 1.162: t@8’ ¡ ‘róS’.
Ph. 392: ré5’ ¡ táS’ Len III, 13, II.
Supp. 244: tóXst; / iróhv (y otrassustituciones).
Supo. 268: Mojioú; ¡ 3IOjiÓv MA.
Supp. 914: —btbaicró;¡ btbaicróv,aceptadopor Diggle.

—13ps90; / I3pápst (fortasse~pE91] in Eur.).

2. MORFOLOGIA VERBAL

Un númerono desdeñablede erroresafectanal verboen supersona,tiem-
po, modoo voz:
A!c. 669: sZixovtat¡ si5xsaOatA. Posibleanticipacióndel infinitivo siguiente.
Hec. 957: —itpá~stv¡ izpá~at 5.

—itpáaaovra¡ irpú~avnSMA.
Hec. 1.184: gé~~p¡ l.t¿itwtLt SMA.
Heraclid. 4: auvaXXá~at¡ auvafláaastv.
Heraclicí. 595: rpé~stat/ rpbtstatSA.
Heraclicí. 866: ~Xof5v¡ ~~Xo~tsMA.
Ion. 1.046: bpéaat¡ Bpáaa;A.
Mecí. 230: yv<bI.t~v ~st ¡ yv<bji~v ~~Siv SA (homeoteleutocon itacismo).
Mecí. 516: ~¡ ~v. Es tambiénla lecturade ClementeAlejandrinoy de Chris-

tus Patiens.
Oit 1.523: óp<bv ¡ épdv.
Ph. 18: aitstps¡ ait~ípstv SM.

ansipov A. jii~ airstp~ téicvmv...: el metro exige breve.
Rh. 106: btiataaoat¡ éitíataaOs(asimilacióntu - a).
Supp. 325: irpáanouaat¡ itpáaaouat£
Supp. 464: xpá~ovts;¡ = 5; ,tpá~crvuqMA. Puedeserun error de minúscu-

las en ligatura(0v - ay).
Supp. 533: ás’rfiXOa L / áiwXOeÁv.
Supp. 877: ltapaaxatv¡ itapéa~s.Cambioquizámotivadopor la sustitución

en el versoanteriorde ¿ñatapor oú&.

O. CONJUNCIONESY PARTICULAS

Tanto la omisión como la introduccióny sustituciónde pártículas,espe-
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cíalmentede las conectivas,son erroresfrecuentesen los copistasgriegos.

1. INTRODUCCIÓN DE PARTÍCULAS

rs:

A!c. 882: áyájioug ¡ Éryájiouq r’ MA.

Ss:

Ra. 400: itutvo~tÉvmv olSa¡ ~uvojiávmv 5’ ot5s 5.
E!. 295: rsotpoF:nv...ot L / 00901018’ ..xoá. J. Diggle aceptael texto de Es-

tobeocomo el primitivo de Eurípides.cYo9oicTtV seríaunamalalec-
tura de ¿yo~oTcit 8’ propiciada por el homeoteleuto: ao9oirnv
úv5p<bv. La negacióno6, en lugar de la conjunción ical, parecemás
bien unaanticipacióndeoúS¿quesigueacontinuación:icai yúp oÚS’
- o6 yáp oú8’.

2. OMISIONES

rs:

Ra. 391: rs ¡ orn. SMA.La haplografíapudo habersido favorecidapor la re-
lajaciónde la —v final y la confusióngráficaTO(N) - TE: úaáXsuzóv
rs

.

St:

Ra. 395: té ao~év5’ 06 ¡ té 0090V 06.
EL 376: St5áoicst8’ ávbpa¡ 8’ orn. Mac.
Hec. 285: 8’ ¡ 8’ orn. MA.
Hect 1.182: é5’ dal ¡5’ onz. A. La semejanzade uncialesA - A pudofavore-

cer la haplografia.

ya:

Ant/it 677: tol; ¿jiol; y’ ¡ y’ orn. Stob.

Heraclid. 109: Sé y’ é~o /8’ ~ú SMA (por ‘salto de lo igual a lo igual’: e - a).

Supp. 312: té yáp tot / mt orn. SMA.

3. SUSTITUCIONES

rs ¡ St:
Ant/it 184: rs ¡ Sé.
Ra. 387: z’ /5’ SMA (III, 36, 13).
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EL 370: xpw’r~ r’ L, Hiheh pap./ ~ptjcrtú8’. Diggle tambiénaquíprefiere
el texto de Estobeo,queasimismoatestiguaOrión.

Med. 13: uúrh rs¡aúr11St.
Med. 233: Sscntóriiv rs ¡ 8saité’n~vSt 5.
Supp. 239: rs ¡ & A.
Supp. 878: roú; tL/toúg 5’.

85 ¡ rs:

Ba. 270: St ¡ rs (con otrassustituciones).
Supp. 532: ¿SOsv8’ ¿icaarov¡ ¿SesvO’ ~xacrrovSMA.Probablefalta produci-

da por la relajaciónde —v final y la consiguienteditografiaesv- Os.

ys ¡ rs (Cf. también“erroresen unciales”):

Oit 211: ys¡tsSMA.
EL 431: ysL/rsSMA.

78 ¡ yáp:

Supp. 486: ys¡yÚpSMA.

yúp ¡ rot:

Ancíit 463: ciÉ yáp ¡ ciÉ mi.

Supp. 267: yáp ¡ mt MA.

3a. OTRASSUSTITUCIONES

EL 37: Sé ~11¡ ys ji~v (doble sustitución).
HeL 728: xcii LP/sl.
Heraclid. 1: izar’ ¡ iron 5.
IT. 1.032: yúp ¡ jitv.
Or. 697: &azs irí5p ¡ tñcnzsp irtp. Tambiénpued&influir unaposibleditogra-

fía izsp - iri5p.
Supp. 876: oúic... ¿óars¡ oúic... oúSt (por posible perseveraciónde oúic).
Supp. 879: y’ oú5tv L / xot58tv.
Supp. 912: &¡yáp.

E. CAMBIOS DE ORDEN2

Andr. 100: oú8tv’ 6Xf3tov ¡ ¿SX~tovoúStv’ 5.
AmIr. 231: rpóirouqypf~ tticv’ / t¿xvcty~pi’~ tpóizov~A.

28 Cf. O. Thos¡snv.op. ciÉ. p. 239.,apanadoIV (“Síniplex Orda”>.
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Hec. 285: ¿y ji’ 1 ji’ ~v 5.
Hec. 318: ~xéyct;itóvo4 ¡ itóvoq jiéyu; SAlA,peroen IV, 53,20A leemosjiéyuq
ltóvo4 (fuentegnomológicadiversao simpleerror de memoria).
Hec. 956: ncvróv oúbtv/ oúbév irtcvróv.
Heraclid. 297: roi~Ss izcital ¡ irut&t roiiSsA (IV, 25, 3) y Orión.

/ itau&t toúrou SM.
/roiiSs itutm SAlA (IV, 29, 46). Posibleduplici-
dadde fuentesgnomológicas.

Herc. 1.350: ¿iv Súvw8’ úitoc~rflvut ¡ Súvatr’ úv9unocnflvrn(sic) 5.
&vatr’ ¿iv O’ intoaWvat M.
&vatr’ ávOunocrrñvatTr.
Súvatr’ ¿iv ávOuiroarflvatA (con posi-
ble ditografia).

Hipp. 383: izoXXai j3iou ¡ ¡3íou iroflal Al.
iíipp. 426: Sé ro~ré <pctc’ ¡ Sé <pum ‘ro5r’ SMA
Ion. 397: ~jisiq rn5róvA / mSrév~jisi; SM.
IT. 57: sics’t ltuiSs4 LP / nuiSé;sirnv.
Oit 602: yájiot 8’ ¿Saotq¡ yájiot4 6’ ¿Sooí5 (cambiode orden en la flexión:

Nom. - Dat.; Dat. - Nom.).
Ph. 1.451: ~3Xé<pupái.tou ¡ jiou j3Xé<papa.

E. OMISIONES. (Cf. también“omisiones de partículas”)

Ant/it 641: icui yiLov ¡ orn. 5. Posiblemente,lo ha consideradounainterpo-
lación, peroes necesarioparala métrica.

Ant/it 951: icXfi6potm ical jio~Xoiot ¡ KXflOpotm orn. M.
EL 383: oú jifl ¡ o’5 orn. Stob.
[Iec. 282: x~11 xpursiv & ifi ~ps<bv,oúb’ súru~o~vra;si5 ¡ orn. SMA.
Hec. 1.179: ~cnv rt4 i~ A ¡ i~crrtv orn. Stoh. (por posiblehaplografia).En su

lugarseha insertadoitáktv.
HeL 727: ouvm8ivst 1(01<014 ¡ iccncoiq orn. A.
He!. 728: jiév 819V ¡ orn. Stob. (al insertarse boiiXoq, glosa de ~árpt;).
Heraclid. 866: ítfl ~~Xoúv,t’zp’tv ¿iv euvóvt’ tSp¡ jii~ ~~Xofrrs,itp’tv Ouvóvr’ iS~

Stob. La omisiónde ¿iv puedeobedecera unahaplografiaitpiv
¿iv Oavóv’u’ o a la adiciónde una sílabamása ~~XoOv.El im-
perativosubrayael caráctergnómicode la ecloga.

Herc. 103: of u’ súru~oiivtsqSidráXou; oúic sú’uuXstq/orn.Stoh.Peroestever-
so lo consideraNauck una interpolacióny bien pudierasuceder
queEstobeohayaaccedidoa otra fuentediferentedela de los có-
dicesdeEurípides,queignorabaestainterpolación.En algunosca-
sos,las leccionesdeEstobeoremontana un estadoanterioral que
nosatestiguala transmisióndirectaconservada.
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Herc. 637 ss.: ¿i~8o;...can ... rnconéXmv.orn. Stoh.(IV, 34) “memoria nonni-
mis tenacícitantur versas” (Hense).En IV, 33 Estobeovuelvea ci-
tar estosversosomitiendotambién¿i~8o;y aiconéXcúv.Sí escribe,
en cambio, aisi, aunquecambiandosu lugar: ~ vsénl; jiot <pV~ov
ási ... Fritzscheadmiteelordenqueofrece Estobeo,peroañadien-
do la palabra&~Oog detrásdeyflpa.

Hipg 424-5: ng fi/ orn. MA.
¿Srav/ orn. A.

Hipp. 430: xpóvo;/om. SA.; habetM.
lA. 29-33: Estobeocita estosversosconomisionesy cambiosde orden.Sin

embargo,Crisipo no los omite y su orden coincide con el de los
mss.de Eurípides.

Oit 3: dv8p¿birou<púaw.g / orn. 5 (tal vez por no adaptarseal título de la
excerpta).

Or. 234: orn. Stob. (o la fuentegnomológicade la quese sirvió).
Or. 602: ji~v d tcaescrtdatv¡ orn. SMA,quizáporhaplografia:j.t¿v sú > gév.
Supp. 268: itóXtq Stxpé;itéXtv ¡orn. MA: tal vezse hainterpretadocomoun

añadidoa ~stjiacsOsIna.
Supp. 429: bucipsvácvrspovitéXst ¡ iréXst orn. SMA.
Supp. 435-6: orn. Stob.

G. FALTAS PSICOLÓGICAS

1. ANTICIPACIÓN

Alc. 1.160: ¿i¿Xrrcoq ... ial ‘tú 5oic~8¿vr’ ¡ dskna (metro invito) ... iañ tú
8oic~8év’r’.

Ant/it 85: ¿iv ... yuv11 ydp di yap ... yuv11 yúp... 5.
Andit 1.279: ic~’t’ oú yajistv bflt’ ~ic‘rs ysvvutcov~psów¡ Ei x~11 yajisiv, 6tr’

(ve! &t1 r’) ~ic rsysvvaiowyajisiv M’S; El ~ yajisiv, .zptl td ~lC
rs ysvvaúovyajistv A. En la corrupcióndel texto operanotros
factores;el principal puedesituarseen la lecturade Ca: tú).’ si
yajislv Bsi, r’ ~ic rs ysvvaimv %psd)v. áXX’ si parecederivarde
un error de unciales:A-K-A¡E-O.Sst r’ es clarafalta (itacismo)
por &jr’. El ms. A de Estobeoha anticipado~ps¿bv(xp11), dupli-
cándolo,a la vez queha omitido &flú. No ha entendidola en-
clítica r’, interpretándolacomo‘tú, queno dasentidoy, además,
produceun hiato difícilmente admisible. La repeticiónde xp11
(xps<bv) refuerzaelcarácterapodícticode la excerpta.

EL 388: oú& ... Sépu ¡ oú8év... SópuL.
EL 390: év nj <pi5ast... KéV SÚ~JU%L~¡ 1CÚV ¶1J (pÚGSt... KáV SU1~U%1~
EL 426: irtar~... alcon& ¡ ntaút. G1CO7t0=.
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Hec. 956: npáoaovnjii~ ñpá~stv¡ irpá~av’tajifi zrpá~at5.
íJec. 1.179: l~ v~v Xéycov ~anv it; i~ .táX.Xst Xáystv ¡ fl vOy Xtyst it; i~ ztáXtv

gtXxsúXáystv.
ph. 1.320: 8avourn... ‘ts8vflicóra ¡ xsGvséscví...‘rs8v~icó’rct.
Ph. 1.449: rocyévSs..,x6ové; ¡ ‘roaoO&... xOovó;A (tambiénposibleerror en

minúsculasy - u).

2. PERSEVERACIÓN

Alc. 964: Éwá~tsvo;/ áj4¿qtcvo;.Lectura tal vez motivadaporqueEF en el
versoanteriorleyeronjis’rapcricov i5p~í en lugar de jis’rápcrto; fi~a.

Ra. 480: ao<púXtycúv oú>c si¶ <ppovsiv ¡ ao9uXtycv oúic sO Xáystv M~ A Tit
EL 387: lcsvat<ppsvwv ¡ icsvct’t ~poróSv.Posibleperseveracióndel verso384.
EL 389: Sópo... úaesvoo;¡ Sópu... ¿iciOsvé;L.
EL 428: aicoiz¿b...¿;váaou;itsoov ¡ aicoiúb... irsachvAl.
Hect 845: roO; icaicoúq... lcrnc¿b;¡ ‘roO; caicot5;... icaicoú;5.
Heraclid. 233: SuoruxoOa’ávc4fú; / Suci’ruxoOd’ áVLI~itOcTU; Al.
Ilerc. 1.293: ouyysvÉbv¡ auyysv<8);(enparalelismoconKwc<b; anterior).Dig-

gle aceptala lechode Estobeocomo la original de Eurípides.En
los mss. de Luripides la falta ha podido producirsepor horneo-
teleuto:auyysvd5v...¿Av.

lA. 1.251: tú vépOs8’ ¡ té vtpOsv. Perseveraciónde té <pct; del versoante-
flor, con falso corte y confusión gráfica en unciales A - N.

Ion. 381: itoXXoi;... 3por¿ñv¡ izoXXot;... j3potoi; SMA.
Ion. 627: yiXou; ~sív tq8XoO; St jitad ¡ yíXou; ~stv éaOXoO; St jitosiv

SMA. Tambiénpuedeconcurrirunaanticipacióndel infinitivo si-
guiente.El paralelismoen la construcciónha provocadoel cambio
posterior<po¡3oujitvou;en lugar de <po~3oOjisvo;.

Ph. 199: FtA.ó’.1íoyov... r¿bv ?,éycov ¡ ct0.é~oyov:..rdw WÓYIOV A. Puedede-
bersea la similitud gráfica Xóycov - w6y(8)v o a la perseveraciónde
VtXó~oyov.

Rh. 106: Bp&aat x~Pí. éitu~taa6atI3poubv ¡ Spdcrrxtxs$.. tizía’taaOmu~spí
SMA (perseveracióny homeoteleuto).

Supp. 876: oúic... ¿(mis¡ oúic.., oúSé.
Sapp. 915: <Lv gúO~oivoúic ~st ¡ <Lv ¡?táOlai;tv Xéyo>. X6y~p puedeser una

perseveraciónde X¿ystv: Xtysív ¿ncoústv8’ <Lv jiáO~at;¿y ~979.

3. FALTAS PORSEMEJANZA

3a. POSIBLESANAGRAMATISMOS

Ant/it 1.282: <pépva ¡ <pptvct. Tambiénpuedeinfluir un factorpsicológico:
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oiastcitpor itacismosonaríaigual quesiastcit(lecturade ms. L
de Eurípides),quepodríamotivar la lectura<pp¿vaqenel dicta-
do interior del copista.

HeL 730: 5o6~ota! roi5voji’ ¡ SoúXoicin oi5voi.tci Al.
Ion. 396: icai izpo~fl Xóyoq / icaI3oXfl (sic) SM (con caída del preverbio).
ion. 854: “Ev y4p u! ¿y &pystSMA (con falsocortey confusióngráficau - sO.

3b. HAPLOGRAFIAS

A!c. 672: otiic¿t’ ¿L3t’ ¡ oi5ic ~cit’ SA. Haplografiafavorecidapor la confusión
de minúsculasnr (en ligatura) - r. Cf. Esquilo, Ag 143: <ptXopúa-
rotq ¡ <ptXojiá’tot; Al’.

An. 270: Os¿ñv~yicci’tciarflacít/ OstiSv icarcicrrfiaat SMA.
Ra. 388: ‘té ráXo; ¡ réXo; P’ (II, 7), propiciadoporunaconfusiónde unciales

TO - TE.
Hec. 600: ys rol rt BM/ yé u (con itacismo).
ion. 382: ~v 5’ ¿iv si5ruxéq L / ¿y 5’ sú’tu~icitqA: confusiónde civ — su (en

ligatura),con haplografia.
Or. 4: oúic &Ynv oúb¿vSstvóv¡ ouic ~c~nSsívóvSAlA’.
Or. 230: ávicipév8v ‘té ¡ ávtapév‘té.
Ph. 1.017: icaic&v ¿iv cii itóXstq ¡ ¡ca¡cti5v cii xóXst; (posiblementede civ - aten

ligatura). —

3c. DITOGRAFÍAS

Ra. 480: ¿ijiciOsi ao<pá¡ úitci0I~; ao<páNP (con itacismo), o mero error mor-
fológico en la declinacióndel adjetivo. Cf. Heraclid. 180: ÉicpáQ~
nwpd$;¡ ¿icjiáO~ aci<pCé; (posible ditografíade ;). Puedeser tam-
biénun simpleerror morfológicoen la personadel verbo.

Hipp. 429: ¿ña-rsncip8¿wp/Cécntsp~pOévcpEn Oit 697 la posibleditografia
seproduceanteit~p. Puedeserasimismounasustituciónde con-
junción (cf “sustitucionesde conjuncionesy partículas”).

Or. 258: árpéjici col; ¡ árp¿jici aol;. La forma en - ; se utiliza ante vocal,
aunquehayexcepcionesaestaregla. El problemase complicael pre-
sentarel ms. Bac de Eurípidesla forma ¿1;. Por otra parte,los mss.
MI/A y el mismoR~~c ofrecenla lecturadrp¿jici.Se podríapensaren
unaconflatio en Estobeoo enunasimple ditografia(a - a). Cf Ra.
480 y Heract’ia’. 180.

Oit 697: Céntsi’tOp ¡ <Úairsp iriip.
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Ph. 440: zrXsíor~v r&v ¡ itXsía’t~v div Tr. Puedetambiéninfluir unaperse-
veraciónsintácticade Súvujitv (enel mismo verso).

4. FALTAS POR CONTAMINACIÓN: INTERPOLACIONES,
SUSTITUCIONESY GLOSEMAS

Andr. 181: O~XsiÉbv ~pu ¡ e~xstci; <ppsvó;SMA (cf schoLEta.)

Ancír. 330: si5 <ppovsiv / sÚruxsiv. Sustituciónposiblementeproducidapor-
que el título de la eclogaes ‘flsp’t icciico8citjioviciq’ y no ‘fIspi
(ppovfiGso)q’. Cf. Or. 3.

Ant/it 375: icrnciov ¡ ltóvo)v.
Ant/it 419: ~áyst ¡ XáySL Cf Ph. 199.
AmIr. 1.282: ~aitXoi~rou;¡ ~ci~púaouq.

Ha. 316: ‘té am<ppovsiv~vsortv si; ‘tú itúv’r’ ¿isí ¡ damnat Kirchhoff como
versointerpolado(cf Hipp. 79). Dato interesantees quela interpo-
lación —de serlo tal— no estaríarecogidaen todas las gnomologías:
en III, 5, 1 sí aparece,pero no en IV, 23, 8.

Ra. 836: oi5ic ¿iv 8uvciíji~v 8?Quvév8Cvatcrtok11v/ Despuésde aroX11v añade
A2: ¿ipp~vysyov<bqKm y¿vou;~ ¿ippsvoc,cf Suid., s.y. ‘Apiartinto;
(2).

EL 428: ~évot; ¡ <pikot; Stot. et. P!ut. (Mor. 33 C): Plutarcoy Estobeohan
seguidoaquí una mismatradición.Cf Or. 108.

EL 944: apticpévúvOñoaq xpévov ¡ j3pci~úv ójitkf~aaq xpóvov SAlA ‘Vuani-
[esta interpolationegnornologi’ (Hense).

E!. 1.099: ¿y Sójioi; Xéxn ¡ si bójioi; ~xst.Una mala interpretaciónde la pre-
posición ix por la conjunciónsi, tal vezmotivadapor unaconfu-
sión gráficay el homeoteleutosí - st, ha provocadoel cambio si-
guiente(sustitucióndel sustantivopor un verbo) en el que concu-
rre unafaltaaural—itacísmo—.

Hec. 377: píiXXov cú’ru~éa’rspoq¡ itávrIOv súru~án’tspo;A.
HeL 711: ib Oúyarsp¡ aicbgui yúp. El gnomólogoha sustituidouna fórmula

específica(ib Oúycrtsp)por otra másgeneral.
He!. 811: siay ¡ iaOt. La introducciónde formasde imperativo es procedi-

mientogratoal gnomólogoparareforzarel caráctersentenciosode
la excerpta.Cf. Heraclid. 866.

Heraclid. 4: aó?~str’ ¿ixpncizo;¡ <piXotq r’ ¿i~pflato;.
Heraclid. 179: yvoí~ Xóyov ¡ 8oí~ Xóyov.
Heraclio’. 592: icará¡ icúuñ, aceptadopor Murray.
Heraclid. 747: icaX¿ñ; / xp~óSv.Con estecambiose insisteenel carácterapo-

díctico de la yv<bji~. Cf. AmIr. 1279.
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¡-¡etc. 1.349: Cwpiorcirai ¡ titirsuttcií. Tal vez motivadopor esta lecturadife-
rente,el gnomólogoha introducido un verso—que falta en Eu-
rípides— paracompletarel sentidodcl verbo: ev~téqits<pucé;6v
rpóitov ~ps<bv<pépstv.

HeL 729: — j.t~v sr~v... ¿S{uoqXá’tptq ¡ Sé SoiiXoq... 4105;Xárptq (8o~Xo;, glosa
de Añrpt;).

— lflv jii~ icaX¿ñ; ¡ ~Wvtv iccilcol; SAlA (III, 30, 3).
~v oÚ icttho; SA (IV, 53, 20).

[¡mp.446: it<b; Soicgi;; ¡ o(5uo xch;SMA.

Hipp. 622: ltcií&ov itpurn8citcntépjici / itoatv irpiao6cit rntápjiu SA. izócitv pa-
receunaglosade ‘rnrépjici izai&ov’ quese haintroducidoen el tex-
to desplazandoauna de las dos palabras(izcií&ov).

lA. 18: áyvib;¡áyviba’r05;SMA.
lA. 19: ~i1XéSos... ?i1L¿ñ 8’... ~cioov ~~Xm/ ¿~X& 05... tflAÁO 8’... i5c~cyov

éituítv¿ñ. La lecturade Estobeopuedeseruna simple variatio (sobre
un eco de Hipp. 264) o tal vezhayaque pensaren unaperseveratio
de la construcciónen los mss.de Eurípides,restituyendola lección
de Estobeo.

lA. 380: rna~péqoÉnc/ xp~~’t6; xPw’réw LS. La aparenteditografiade la va-
ria lechoquizápuedaexplicarsecomounainterpretaciónde oúicpor
—ov (xp~crrév).Tal vez el origendetoda laconfusiónestéen una!ec-
tío ciap/ex: ciio~pó; \ ~ = —0v, correcciónde unamano posterior
paradarun complementoa cii8sk8at). Si partimosde un origina-
rio ciicsy~pó; \ ,el copista,por falso corte ajo ¡ ~póg\, puedehaber
interpretado‘y&p %pflcité; ~pflcrróv’.Kviéala proponecomo orden
original ¿Sn’ áv11poñieakr~póq.~~1azó podríahabersurgidocomo
unaglosa,quizá a ‘oúic ciio~pó;’ —como una confusióndel glosista,
porqueoúicno puedeir conciia~póq,sinocon<p’2s1—. Otra posibili-
dad es invertir el orden de la falta: postularun ~pflcrtéqoriginario
(Grotius) y pensarqueciicixpóq es la palabraqueseha introducido,
probablementeparacompletarel sentidode xpnciré; ciidsiaOai. <pt-
Xsi. El par aio~pó;- ~prgrtó; es típico de la literaturasobre temas
de ética,especialmentea partir de la obrade Teofrasto,y la presen-
cia de un término arrastrala del otro.

Ion. 396: iccii izpo~3fi¡ iccij3oXfl SM; icúji’ 6>11 A’. iccii itpoflfl Xéyo; puededar
por anagramatismo‘PoX11’, con caídadel preverbio.La lecturade
A’ puedeinterpretarsecomoun error auralI~ - ji (cf. Píndaro,OL
IX, 8 gsXsarstv¡ f3éXsaatvE) sin que sepuedadescartarla confu-
sión gráfica en minúsculas.(cf Esquilo, Ag 1420, jitcioitárcov /
3tciajiúrmv G). Tal vez lo que ha creídoentenderAl’ es iccil ji6%~,
peroel compuestoes lectio dijíficilior freúteal simple.

Ion. 621: ‘tupcivvi8o; Sédi; jiár~vciivovjiévr~; ¡ rupcivvi8oqSé rñ; xáXcii. Opo-
Xoujiév~;. Puedeocurrir, sin embargo,que Estobeoconserveaquí
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la lecturagenuina.En tal caso,seríael texto deEurípideselquepre-
sentasela trivialización 22 El verbo 8puXélo (de ep~xoq, rumor
“murmullo”), lectiodii Ificilior frenteaifivélo, estérminogratoaEu-
rípides,que lo empleaen otros lugaresde su obra(cf EL 910, fr.
285 N 2) ji&n~v ciivoujiévr~q’ pareceunaglosainexactade 8puXou-
jiévi1; que seha insertadoenel texto deplazandotambiénaladver-
bio itáXcn.

Ion. 731: & jii~ yévot’to, sí u ‘ruyxávot xciicóv ¡ si. 3’ ¿ipa oujipciivot u
buaxspéotspov.

IT. 1.194: <p¿ps’ratSé si~ roú;... izspucci0ciipovrcitorn. Eur.; nspi icoflciipovrau
Tr. (falso corte). SegúnWachsmuth,esuna interpolacióndel gno-
mólogo conla que intentaexplicar el motivo por el quela ecloga
se ha insertadoen estecapítulodel F!orilegium.

Mecí. 293: éPXciivs Sé~cijisyúkci / ¡~I3Xciws yX¿ñaacigsyáXaSAlA (se suprime
el oximoro).

Mcd. 447: rphízsiciv ópyflv ¿A; újifi%avov icciicév ¡ <p¿pstv(pro icciicóv) Tr. El
verbo <pépstv, probablementeañadidoal margenpara aclararel
sentidodel verso, se ha insertadoen él desplazandoa una de las
palabras.

22 Ya hemosvisto queen ocasionesel error puedesuponerseen los propios manuscritosde
Eurípidesy no en Estobeo.Añadimosotros ejemplosposibles:

* Unciales:
Ra. 399: 9ápci / 9Époí, aceptado por Tyrwhitt y Kopff.
1ro. lOt: ávéxot¡sedávcxov. Nauck.
* Falsocorte,
flípp. 919: 4v0’ Á ¡(conla asimilaciónbizantina8 - e > ~v8’.

oí& O~páo0s¡‘1 / oúB’ á0~páaaa0e.
* Pérdida de la correlaciónen la cantidad
El. 913: á5íxo; L/tx6tKoq
* Morfología nominal:
LI. 1.251: oÚ5¿í~gatvatai¡ oú6év ~aivetal.
Supp. 486:Xóylov L/ Xóyoív. La lecturade .1. testimoniala pérdidaprogresivadel dual en la

declinacióngriega.
* Part,calas:
Ph. 199: r’ MB/8’.
Supp. 238: yáp L/g~v.
* Anticipación:
Supp. 486: [caíroív ... totv L.,/ icaí’roí ... ro’v.
* Perseveración:
LI: 395: auvllvayKaogévou;LP/ KattjvayKaqttvouq.La falta en LP puedehaberseprodu-

cido porperseveracióndel versoanterior:áoúvetov... avvs¿vaí... avvnvayKaoktvou;.
* HaplograJi’a:
Ph. 438:~íévútini8áv VP / piv

5v ~gviietv.Cf. Demóstenes8, 41 y 1013.
• Ditografía:
Supp. 481: y~ípov_itóAsogL/ ~f~pov~sd <con falta auraly relajaciónen la pronunciaciónde

-v final>.
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Oit 395: ti ~pi~jiciittta~st;; ti; rs’ áxéflurnv vórso;; / ‘Opéarci ‘rXfi~tov, ti; rs’
áiréflurstvvórso;;La interpolación‘Opécira rXfljiov “non gnornalo-
gumsapit” (Hense).El conocimientodel interlocutory del contexto
inducea pensaren un interpoladorqueteníafamiliaridadconla tra-
gedia(tal vez un actor)23.

Oit 543: rsup<popá;éicrflrsciro ¡ rsuji<popai; ¿bSópci’to ve! cbSúpatoSMA.

Oit 696: ¿Srciv yñp fi~ &~jio; si; ópy~v Jtsrs<bv¡ ¿S’rav yápópyfl Sflpoqsi; Ou-
jiév itérs~.Tal vesestalecturadeEstobeohainducido aNauckacon-
jeturar Oujió; en lugar de Sfipo; —con confusiónaural8 - O e itacis-
mo - u—. La lecturaoriginal pudo habersido:

¿S’rciv yúp f~f3~t Sflpo; si; épy11v izsaibv.

Oujió; seríaunacorrecciónpuestaencimadeSfi¡ioq. EstobeoJo ha
interpretadocomo Oup \ = Oui.tév, intercalándolodetrásdesi; y su-
plantandoaépy11v,queasuvezse haanticipadosustituyendoalver-
bo 11~áco,queha extrañadoal copistaen estegiro. En la sustitución
del participio puedeinfluir unaperseveraciónmorfológicade épyfl
La lecturade Estobeoes la que mantieneNaberenel texto de Eu-
rípides,cambiadosólo itérsuipor irsn<bv, peroentoncesno se explica
bien la presenciade fl~ácñ en el ¡extus receptas.Que épy~sea una
glosade 11I3~t parecemás verosímilque lo contrario.

Or. 699: xaXwv úizsiicot (vel Úxsiicst)>catpév ¡ xciX¿ñv~itouo icaípévVL. [‘or-
tasse~iroí ‘té icatpóv ve! ~itoticsi iccitpóv (súXaj~o6jisvo;) in Euit

Ph. 504: 11Xiou 1 ciíO¿po;.Plutarco(Fiat. arn., p. 481)cita úhou.
Rh. 108: ~ouXsústv¡ SouXsústvAl (puedencoincidir un error auraly unatri-

vialización: oposiciónkáxsrsOcit¡ SouXsústv).
Supp. 245: ¿Sv’ttv’ dv rú~j ,téXtq ¡ ¿ivrív’ ¿iv Só~p itéXst.
Supp. 267: 011p gév itérpciv ¡ ial O~píu (011ptaA) MA.
Supp. 433: ysypajiIx¿vlovSé r<bv vójiow ¿S ‘r’ áa0sví~;

é xXoúrné;rs div Síiqv rmiv ~xst¡
oúic éanvoú8tv >cps?rsaovfi vópoi. iréXsí
icaXéS;‘rs6évts; ¿S ‘re yúp ¿ia0sv¿crtspo;
é ztXoúrnó; rs div Siic~v to~v é~st (IV, 2, 6), “gnornologae inter-
polationisexernplurnloculentius”(Hense).En ocasiones,en las in-
terpolacionesintervieneclaramenteun factoremocional.

Supp. 479: — yáp ~rsn icánarov L ¡ pporoí;lcálctrsrov.
— ¿iyouaa¡ ~~oursaTit

Supp. 874: ‘Apysí~x x6ovi ¡ ‘Apysímv iz&st.

23 Cf. L. U’ GREGORIo,art. cii. (1), p. 24 y DL. PACE,ÁctorsInterpolationsin GreekTragedy,
Oxford 1934, reimp. NuevaYork-Londres 1987, p. 117 ss.
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Sapp. 877: ~p~jiáuov ~su~Osi;tato ¡ ~p~jiwrmv itsu~6si; i5ito (trivialización).
Supp. 878: oú%í div ,tóXtv L / oúJ‘r11v ‘tú~~v 24 El cambiopuedeversefavo-

recido por la presenciade oÚxí: oúyiÉx rúxnv.
Supp. 879: — ,zóXt; ¡ iráXst (posibleerror de uncialese itacismo).

— [cuico);KXUOUGCL ¡ icciictú; ¿icoústv.
Supp. 908: rol; Xóyoi.; irsov ¡ ‘rol; Xóyot; ~xmv
Supp. 913: ysvérs8cii.¡ icsicX~rs8cit M.

H. OTRAS FALTAS

1. TRIVIALIZACIONES

Muchos de los erroreshastaaquí consignadosentraríanen este apartado
(lectiofacilior por lectio dijfficilior). Añadiremosmásejemplos:
E!. 711: ch; ~pu u iroticíXov ¡ b; ~xsi.‘u. iroucíXov.
MecÍ 55: irirvov’ta ¡ itbrtovra SMA.Cf. Op’. 603.
Or. 542: sÚ-rúxpnsvá; ‘rticva ¡ sérUxlGEv év réicvot;.

2. PREPOSICIONESY PREVERBIOS

Ilerc. 104: É~iarurcit ¡ jis9írstcitut.
¡-¡etc. 1.349: ú<píaxcirat/ ¿xirsrciuu.
Ion. 624: ncipci~Xéitmv/ izspi.j3Xéiuov.
Ion. 732: sirsIBXéwcii. ¡ ¿iM3Xéwat.
Ph. 200: éitstrs<pápoucrtv ¡ ¿rwpépoursi.vSAlA (con itacismoy confusióngráfi-

ca o<p - <p). El paso intermedio está en Eurípides (Al): Éncvy¿-
pourstv25

Supp. 917: itpó; ¡ si;.

24 Cf. 5. LURIA, art. cii. pp. 232-3.
25 En cuantoa las relacionesentrelos manuscritosde Eurípidesy el texto del AvOoX&yiov,

en términosgeneralespuededecirsequeésteseaproximamásala segundafamilia euripidea(LP)
quea la primera. Dentrode la primera,se acercamása BO quea MA V; dentrode la segunda,
coincidemáscon L en las piezasde la seleccióny con P en lasalfabéticas.Sobrelas relaciones
controvertidasentreestosdoscódicescuripideos,cf A. TURYN, The ByzaníineManuscript Tra-
dition ofthe TragediesofFuripides, Urbana1957, 264 55.; W.S. BARREn, Furipides. Hyppolytos,
OxJórd 1964, pp. 73 y 429; G. ZuNrz,An inquiry mio ihe Transmissionoftherlays ofEuripides,
Cambridge1965, 12 ss., 126 Ss.; A TUIUER, RecherchesSur la tradition du textedEuripide, París
1968, 196 ss.
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3. ERRORESEN EL AUMENTO

Ant/it 1.162: ~úps¡súps.

4. FALTA DE ‘IOTA’ ADSCRITA O SUSCRITA

Ancír. 422: icupfl¡ icÚpT) 5.
IT. 485: eéx~¡ 8¿K~~.

5. VARIANTES DIALECTALES

Ancír. 672: iaov ¡ iaov A (con acento jónico, pero se necesita i. breve).
Herc. 637: ú vsóru;/ 11 vsér~;.
Hipp. 426: jiévov ¡ oQvov SMA (indiferenteparael metro: ancepsdel trí-

metroyámbico).
Sap~n. 487: icpsírsrsov’¡ i<psíttovcive!icpstrtov’ SMA.

6. ABREVIACiONES Y ABREVIATURAS

Supp. 486: ávOponzot¡ ¿ivOp05tM,
Fr 188, 3 N2: cppovsiv ¡ <ppov A.

1.041: ,ídrno’r’ ávepórno)v¡ civov ,tdrnor’ S (con cambio de númeroy de
orden).


