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1. Las categoríasde dativo y locativo singularde los temasen -o/e-
presentabancomo significantesmorfológicosen la lenguaindoeuropea1

los morfemas *~ei/*~i respectivamente,sin alternativas complementa-
2 morfemas, a

rtas . Dichos unidos la predesinencialcorrespondiente,pro-
ducíanla combinación*~o~ei en el primercasoy *~o~i/*~e~i enel segundo~.

Como solucionesprehistóricassurgen,por lo tanto, las formaciones
-ói y -otl-ez.

1.1. Ciñéndonosya a los hechosgriegosy al micénico comoprimer
estadiode lenguadocumentado,debemospartir de la basede queesmuy
posibleque tanto -ói como -o4 junto conla desinenciade antiguo instru-
mental singular fonéticamenteevolucionada~, funcionentodavíadentro
del paradigmanominal.

A pesarde la ambigoedadgráfica de las tablillas, la hipótesisse en-
cuentraavalada,a nuestroentender,por otros casosparalelosen donde
la conservaciónde distintos morfemasresulteclara. Porun lado,sepue-
de apoyaren la aceptacióncasi comúndel mantenimientoenel plural de

F. Villar Iuiébana,Dativo y locativoenelsingularde la flexiónnominalindeocumpeo.Sa-
lamanca,1981,contemplala posibilidaddequeno hayaexistidonuncauna forma locativa
con independenciade la dativa, llegándosea constituir comoinnovacióntan sólo en algu-
naslenguasderivadas.

2 Al contrariode lo queocurreenel locativosingulardel paradigmaatemático,quepue-
deexpresarsecon ~ o ~ segúnpodemoscomprobaren los temasen -i del áticoyen ad-
verbiosdel tipo atAv/atég.

E. P. Hamp, «Locativesingularen -a»,en IF. 75, 1970, pp. 105-106,consideraquela
desinencia-o¿, atestiguadacon seguridadtan sólo en las formacionesadverbialesdel pri-
mer milenio, es secundariay deriva de -st, vocalismo usual en los adverbiosde distin-
tos dialectos.

4 *oH>ó
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la misma flexión de las desinenciasde locativo5 e instrumental6 inde-
pendientementedel hechodequecadaunode los significantesexpresein-
distintamente los contenidos de dativo, locativo e instrumental ~ comen-
zando a sustituir de estamanerasu anterior repartopor categoríasca-
suales por una nueva distribución según las clases de palabras 8 Porotro
lado, la hipótesispuedeversecorroboradapor el hechode que la misma
dualidad se observa sin posible equivocación en el dativo y locativo sin-
guIar de los temasen consonante.Las distintasgrafías -e ~‘ e -i10 repre-
sentan, sin lugar a dudas, la conservación de dos morfemas dentro del pa-
radigma, si bien hay que señalar que en estos ejemplos ya se puede per-
cibir la sustitución de un reparto desinencial, según categorías, por una
nuevadistribución, según temas

Así pues,aundejandoaun ladola existenciade varios morfemaspara
la expresión del dativo, locativo e instrumental plural en los temas
en »-eH

2 y en consonante,consideramosque el paralelismocon los dos
ejemplos comentadospuedellegar a confirmar la conservaciónde *~

e ~i en el singular de los temas en -o/-e dentro del estadio de
lengua micénico.

1.2. Profundizandoen estesentido,esposibleque la lenguahoméri-
ca, segundacaíatemporalen nuestroestudio,permitecomprobartoda-
vía la conservaciónde tres morfemasdistintosenel singularde los temas
queestamostratando,pudiendoserrelevanteen esehipotético manteni-
miento tanto la extensa cronología en que se desarrolló el texto como la
variopinta vinculación dialectal queestehecho supuso.

Independientementede quesobreestaideavolvamosen un futuro tra-
bajo manejandocon exhaustividadlos datoshoméricos12 nosatrevemos

M. Ventris y J. chadwick,Documenta in mycenaean greek> Cambridge,1956,pp. 84-85,

interpretaronla grafía -oí, proporcionadapor el silabario> como -otg.Tras la apariciónde
formas de instrumentalnotadascon -o (PI, Ta 708), seadhirierona la idea de W. Merlin-
gen (1954), que entendíael morfemacomo -oíhí.

De estamanera,-o resultala notaciónde-mg, opinión a la queseoponela escuelaita-
liana, que, leyendoen -oi -<ng, interpreta -o con distintasexplicaciones.Así, entreotras, la
deR. Lazzeroni,«II dativo plurale dellaprima e dellasecondadeclinazioneneidialetti gre-
cl», en SSL> 8> 1968, Pp. 189-190>

Pruebadeello eseí topónimoro-u-so(Pl’, Ma 365)encasodeserplural> tal comopre-
tendeC. J.Ruijgh, «Lesdatifspluriels danslesdialectesgrecset la positiondu mycénien»,
enMn., II, 1958, p. 112>

Tantoes asíque la presenciade -o (>o¿g) en el camponominal es tan sólo hipotética
y, encualquiercaso,muy limitada, siendomásfrecuenteeneí campoadjetivaly participial.

Pl’, Un 2: wa-na-ka-te=Favaxrct; Pl’, Ea 800: po-me-ne=soí~¿Éva>
Pl’, Fr 1184> 2: e-u>me>de-i=Et1n¡&t; Pl’, Fn 324: da],no>ke>re>we>iAa/gozÁeFn>
En efectolos temasen s- y en w- funcionantanto en Pilos comoen Micenas con el

morfema delocativo singular> mientrasque en los restantesgrupostemáticossu aparición
en Micenashizo hablara E. Risch, »Les differencesdialectalesdansle Mycénien»,en Proc.
of the CambridgeColloquíuth on MycenaeanSiudies, 1966, Pp. 150>157> de mícenico nor-
mal vs. micénico especial>

2 En el proyectoaprobadopor la CAICYT al Departamentode Filología Griegade la
IJAM bajoel título de «Homero:problemasde edición y estudioslingíjisticos».
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a adelantaren estemomentoalgunasconsideracionesmás o menosabs-
tractas,basadasen ciertas informacionesque el texto no proporciona.

En efecto,sabemosbien queenla épicahoméricaun diptopngodepri-
mer elementobreve-/-Éi/, /-Éu/- o unavocal larga-¡-Si- en final absoluto
de palabra abrevian en hiato ante otra forma comenzadapor vocal
—en virtud de unarealizaciónprosódica[-É~El o [~ÉwEl para el dip-
tongoy [-É(E) E] para la vocal larga—, al margende que,al menosel
diptongo, puedaconocerotrassolucionesprosódicasi3~

Sin embargo,el panoramano es el mismo en el casode los diptongos
de primer elementolargo -¡-Eh’, l-Eul-, modelo al que,al menosen apa-
riencia,responderíanen el texto homéricolas categoríasqueestamostra-
tando.En concreto,la formahomérica-a», grafía unificadacon la quese
expresanlos significadosde dativo, locativo e instrumentalsingular de
los temasen -o/e-, adoptadosprosodiasdistintasenel texto en cuestión:
o) biense mantienecomo largoen hiatoantevocal-LEí E-]- ~ y b) bien
sufre un procesode abreviaciónsimilar al del diptongo de primer ele-
mento breve -[-Éi E-]- ‘s

En la primera soluciónparecetransparentecuál es el morfema encu-
bierto bajo la grafíahomérica:se trata del resultadofonéticode la desi-
nencia de dativo que,unida a la vocal temática,seha formalizadoen un
diptongo de primer elemento largo que no experimenta abreviación
prosódica alguna.

En la segunda,por el contrario,se abreunadoble posibilidad de ex-
plicación morfológicaa la prosodiadel texto: o) o bien nosencontramos
antela soluciónfonéticade las antiguasdesinenciasde locativoo instru-
mental ~*~!!¡~ que,unidasal tema,producen los contextosde diptongo
de primer elementobreve y vocal larga, respectivamente,susceptibles
ambos de abreviaciónen hiato, y b) o bien se trata de la supresióndel
elementopalatalde un diptongode primerelementolargo procedentede
la desinenciadedativo, queha quedadoigualadofonéticamenteconel re-
sultado de la de instrumental, haciéndosesusceptiblede abreviación
en hiato.

Evidentemente,habríaunadiferenciacronológicaimportanteentrela
solución b) del segundocontextoy los hechosrestantes:mientrasqueés-
tos representaríanestadiosarcaicosde la lengua en que los tres morfe-
mas del singularalternaríansegúnhemospostuladoparael micénico; la
solución b) del segundocontexto nos situaría en una cronologíajonia

» Dicho tipo dediptongopresentaotrasdos manifestacionesprosódicasenla épicaho-
mérica: [-EYE-]y [-(E)<~>E-].Lo lógico es pensarque respondena cronologíasdistintasy
que la resoluciónpor elisión total constituyeun hechoreciente.cf. E. Crespo,«Elementos
antiguosy modernosenlaprosodiahomérica»>suplementoa Minos, 7, 1977,pp. 18-19 y 27.

“ Así, comoejemplostomadosal azar: 273, 371; P, 489, y ‘1’ 425, a pesarde quese mul-
tiplicarían en casode acudira los seguidosde cesura.

“ Así, tambiéndemaneraarbitraria podemoscitar: A221 y 253, B793 y 1160.
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avanzada,lo cualsecorrespondeconel hechodequeel dialectojonio asiá-
tico es el primero en documentar,gráficamente,la solución fonéticade
reducciónde los diptongosde primer elementolargo mediantela supre-
sión del componentepalatal, segúninsistiremos ¡nfra.

Si los hechosson tal como los hemosdescrito, Homeropodría estar
documentandono sólo la conservaciónde los tresmorfemasen cuestión,
sino tambiéndos tratamientosfonéticosdiferenciadoscronológicamente
en el casode la(s) solucion(es)del morfemade dativo.

1.3. A partir de estemomentodebemosatender,pues,a la documen-
tación quenosofrecenlos dialectoshistóricosen cuantoqueconstituyen
el tercerpeldañocronológicoen nuestro estudio.

Hemosde dejarsentadoque los datos dialectalessólo puedenasegu-
rarseen los documentosinscripcionalesy, sin lugar a ambigúedad,úni-
camentetras la instauracióndel alfabetomilesio con su adelantadosis-
tema de la notaciónde cantidad.

Puesbien, segúnla forma definitiva del morfema queofrecen,pode-
mos distribuir los dialectoshistóricosen cuatro grupos fundamentales:
o) el de aquéllosque mantienena ultranza una grafía -un a lo largo de
susdistintascronologías16, como es el casodel grupo dorio 17 y el propio
ático 18; b) el de los que comienzana suprimir el segundoelementodel
diptongo largo (-un) desdelos datos epicóricos,empezandoprioritaria-
menteel procesoen el artículo 19 y afectandoantesel fenómenoalos te-
mas en *eH que a los temasen -o/e-, así en el jonio de Asia Menor 20 y
en el lesbio21; c) el del tesaliooriental, dialectocuyosdatosen alfabeto
normalizadodemuestranla pérdida del segundoelementode diptongo
largo (-un) no sólo aun nivel gráfico, sino también mediantela realiza-
ción del fenómenofonéticode cierreen el primer elemento22, y d) final-
mente,el de ciertosdialectosen que,en distintascronologíasy con dife-
renteregularidad, se observael funcionamientode un diptongo de pri-
mer elementobreve—brevedadque,claro está, tan sólo podráasegurar
el alfabetode Mileto—, como es el casode un grupoamplio de dialectos,
de filiación variopinta aunquepróximos geográficamente,que incluye

Claroestáquedicha grafíatanto puedesignificar la conservaciónfonológicadel dip-

tongo en su forma originaria comoencubrir la pérdidadel componentepalatal.
De esta manera en Epidauro, U?, IV.i.121 (s. iv a.C.), 1. 70, «eran; en Rodas>IG,

XII.i.694(s. ¡yo ni at.),L 1ratvaaan;enMegara>IG>IV926(ca.242-234a.C.),t la’ ó’
E~t6av~wt. Del hechoseapartan,tal vez, tansólo dosejemplosdeCorcira y uno deLaconia
endonde serecogenposiblesformas en -o¿. cf. sobreeíproblemaJ. MéndezDosuna,Los
dialectos del Noroeste. Gramética y estudio dialectal, Salamanca,1985, p. 442.

18 IG, 12, 32(451-0a.C.), 11. 2-3, izot &pjo¿; ¡U, I~,66 (s> y), 11. 2-3, ro,j&go¿>
‘» Así en el casodel lesbio, Schwyzer,638 (s> y a.C.),zo Nixtato,.
20 El jonio de Asia Menor presentaejemplosesporádicosde -w y, fundamentalmente>

de -i¡ desdeel siglo vi, a pesarde que las grafías -un y -~j¿ sigan siendo más frecuentes.
21 Considéresecomo modeloel testimoniorecogidoen n. 19, aunqueexistenotros más

recientesen eí mismodialecto, asíen U?, XII.ii.645 (319>317 a.C.), t 51, «eno.
22 BCH, 59.55 (s.ni a.C.),1. 21, avi5~, seA oc se, ayaOoe.
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desdeel beocio23 el arcadio24 y el eleo25 hastael tesalioóccidental26

determinadosdialectos N.W.27, el jonio de Eubea28 y muy esporádica-
menteel ático 29

2. Puesbien, mientrasque los tres primerosgruposno planteandi-
ficultad algunasobreel morfemaactuantey el fenómenofonéticoocurn-
do en su interior, sehan esgrimido distintas opinionesen cuantoal sig-
nificante que interviene en el último o el proceso fonético seguido
por éste.

2.1. En efecto,ningúnlingaistaponeen teladejuicio el hechodeque
en a), b) y e) asistimos,por un lado, a la elecciónde *~ei con moderna
único para representarlas trescategoríasconsabidasen singulary, por
otro, en b) y e) aunade las dossolucionesfonéticasaquetiendeen grie-
go todo diptongopalatal de primer elementolargo: la supresióndel se-
gundo integrantedel mismo. De igual forma, es evidenteque,mientras
queen los dialectosrecogidosen b) el procesoseconstatatan sólográfi-
camente,en el tesaliooriental lo hace,además,por mediode un cambio
fonéticooperadoen el elemento largo.

Así pues,en los dialectosintegradosen b), a pesarde la existenciade
grafíasen contracon posterioridada las fechasmanejadas,hemosde su-
ponerque el cumplimiento del fenómenoes total, perono tiene en oca-
sionessuconsiguientecorrelatográfico,dadoque la lenguaescritaes tar-
da en regularizarlos cambiosde la hablada.

2.2. Sin embargo,paralos constituyentesde d) sueledefendersedes-
de M. Lejeune30 la hipótesisde quehanelegidofrentea los restantesel

23 BCIL 60.181 (ca.230 a.C.), 1. 20, sin ro¿eqiío2¡ac.
24 U?, V.ii.262 (s. y a.C.>,1 25, iv vo(,> .q20¿; t 35,Orfo..
25 DGE, 424 (LDC Olimpia. ca> 368 a.C.). 1. 6, ni~ ¿‘~Aopevo.; 3Ff?, 12.371 (ASYL. Cos<

Ejide,ca. 242 a.C.), 1. 35, ro¿ Aaf’cAJwrío¿;SEG,25.148 (ARE. AliferacElide, s iii a.C.),1. 1,
A~toro6apo¿,KaAlrnrearo¿. Cf. para la totalidad de los datosLI. MéndezDosuna, op. ch.,
pp. 440-441.

26 f~, IX.ii.257 (s. y atO.), 2. 3, Zoraíeo. Izo, Kop¿vO¿oíuavro¿.
22 Dc esta manen, en Epiro. SEGI, 1369. (?). 1. 4, TO¿ Aí; en Arcanania, IG. IX.i.209 (s-

íú, 1 10, rofi ~cJo.vo.;en Etolia,¡G, IX.i.96a (213-212 atO.).!. 5, r&o.; en locrio occidental,
10, IX.i.669 (s. Ii atO.)> 2. 5, anAc,; en locrio oriental, JO, IXJ.278 (s. u atO.), 1 5, Tal
avvoóo,. Cf. para la totalidad de los datos LI. Méndez Dosuna> op. cit>, pp. 414-441.

28 ¡~, VII.235 (411-402ó 386-377 atO.), 1. 10, ev reí íe~o¿; 1. 45. tv & ZOL XOL(4?7T7yQt01>
29 L. Threatte, GAl, 1=2/tegrammarofAttic inscriptions.1: Phonology,Berlín-Nueva Yor,

1980, recogediezejemplos de dativo singular en >o¿ —dosde cílos dudosos—,fechablesen-
tre eí 350 ye1 300 a. Cristo. .1. MéndezDosuna,op. cit., p. 452, n. 28, suponequeunabue-
na parte de ellos puede explicarsepor la confusión0/9, motivada por fallos a la hora de
aplicar las convencionesdel alfabeto milesio.

~ A pesarde que la hipótesisesmás antigua.fue M. Lejeune eí que la formalizó y de-
fendió definitivamente en sucesivostrabajos: «Sur la forme étoliennedu datif singulier des
thémesen -o»,en BSL« 33, 1932a. pp. 73-75; «Uneforme étolienneá Delphess,en REO, 45,
1932b. pp. 366-379; «Sur une difliculté de la dialectologie grecque».en RPIZ, 7. 1933. Pp.
282-292;Obsen’ationsSur la languedesocte»daffranchissemenedetphiques,París, 1940; «No-
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morfemalocativo ti, generalizándoloa los usosde dativo, locativoe ins-
trumentalsingular.Estaopinión, unívocacon respectoal beocio, arcadio
y eleo,podríaaceptarmodificacionesen el casodel tesaliooccidental,dia-
lectos N.W. y, sobre todo, en el junio de Eubeay el propio ático: éstos
últimos —y siemprecomo alternativaa la explicaciónde Lejeune—,aun
habiendoelegido *~ei como los integrantesde a), b) y c), pudierongene-
ralizar el segundotratamientofonéticoquesueleofrecerengriegoun dip-
tongode primer elementolargo: la abreviacióndel mismo 31

2.3. El hechode formulardossolucionesdistintasvieneen parteexi-
gido por una diferenciacronológicaen la apariciónde -ot en los dialec-
tos afectados:el tratamientoen beocio, arcadioy eleoparecemás anti-

32guo queen el resto.
Frentea estaidea ha habido reformulaciónpor partede A. Lillo ~

parael arcadioy J. MéndezDosuna parael beocioy eleo. Los dos de-
fiendenen estosdialectosel mismo comportamientoqueen los otros in-
tegrantesde ¿1)y, en definitiva,queenlosrestantesdialectoshistóricos~

3. Puesbien, en estelugar pretendemosseguir la pauta de Lillo y
MéndezDosuna,intentandojustificar lasdiferenciascronológicasquese-
paranun rasgocomúnal conjuntodialectal mencionado.

3.1. Partimos de la basede que dentro de la flexión de los temas

en -ole- pareceexistir un hechode eleccióno evolucióncomúnen las ca-

tes d’épigraphietessalienne:VII lextension en Thessaliedu datif singulier thématique
en -ci». en REO,54, 1941, Pp. 191-197.

Ji H. Hirt, Handbuch der griechischen Laut- und Eormenlehre, Heidelberg, 1912,

pp. 254-255,333 y 347, máximo defensorde la explicaciónfonética para los dativosbre-
ves,atribuyó la abreviación a la actuaciónde la ley de Osthoff. Estaexplicaciónfue reto-
madapor G. Nagy, Oreel< dialecrsand thetransfonnationof en indo-europeanprocess,Cam-
bridge,1970,p. 138. Recientemente,W. S. Alíen, «Longandshort diphthongs:phonological
analogiesandphoneticanomalies»,enA.Morpurgo. W. Meideds.,1976,PP. 9-ló,yJ> Mén-
dez Dosuna,op. ciÉ., pp. 461-462,insistenen la necesidadde no identificar,por su cronolo-
gía ambos hechos>aunque los dos persigan la finalidad de destruir una estructura molesta
en griego.

~ De hecho, tan sólo en eleo y beocio,salvo en muy contadosejemplos, sedesconocen
los dativos largos. Por otro lado, el beocio, gracias a su peculiar evolución vocálica, esel
único dialecto que nos permite asegurar la existencia> más o menos temprana, de
formas breves>

~ «Entornoa los dativosdela declinacióntemáticaen -ci y -os del arcadio»,en SPhS,
5,1981, Pp. 321>332.

Op. ciÉ., Pp.413-463.
~ Parael primero setrata de un procesode abreviaciónque>comenzandoen el artícu-

lo, se extiendea lasrestantesclasesde palabrasen la medidaen queéstasvan precedidas
del proclítico. Por estarazón> el hechoafectaampliamenteal artículo,adjetivoy sustanti-
vo, mientrasque son másreaciosa aceptarloci pronombrey los antropónimos.

Para el segundo,consiste en un proceso fonético que seimplanta desde los niveles más
bajosa los máselevados>Estaesla causade la diferenciacronológicainterdialectal:beocio
y eleo, dialectos que tienden a representar con exactitud la pronunciación real, documen-
tan el fenómenocon anterioridad al resto.
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tegoríasde dativo, locativoe instrumentalplural paratodoslos dialectos
enumeradosen d): -o¿gfrente a -oíat. Este morfema se ha asentado,sin
embargo,en el paradigmaen distintasfechassegúnlos dialectos:beocio,
arcadio,eleo,tesaliooccidentaly N.W.. hanelegido -otg morfemade an-
tiguo instrumentalplural, en pugnacon -owí, desinenciade antiguo lo-
cativo; mientrasel áticoo a suritmo el jonio de Eubeahancambiadosu
anterior elección,-ow¿,por la formaabreviadade la misma,-otg tan sólo
a partir del siglo y.

Si conectamosestehechocomúncon lo ocurrido en el singular de las
mismascategoríasen estosdialectos,es fácil advertir la proporciónexis-
tente entreambosnúmeros,de modo que la elección o transformación
operadaen el plural —en distintascronologíassegúnse tratede elección,
antigua,o transformación,reciente—han podido presionarla abrevía-
ción del morfemade singularen las cronologíascorrespondientes.De es-
ta manera,tal como quedanformalizadosambossignificantesen último
extremo: lol marcagénero,Kl dativo-locativo-instrumentaly /01//sl nú-
mero.

3.2. Ahorabien,deesteintentodeexplicaciónsobrela cronologíadis-
tinta de un procesocomún,que más que fonético se nos revelaya mor-
fológico, escapantres dialectos:el tesaliooriental, quehabiendoelegido
de antiguo -oíg no se ha visto presionadopara la formación de -oí en el
singular; el grupodorio, quehabiendooptadotambiénpor -o¿gno hare-
sultado tampocoafectadopor la presiónproporcional y el grupo N.W.
junto con el tesaliooccidental,quehabiendorealizadola mismaelección
en idénticacronologíahan sido tocadospor la proporcionalidadtan sólo
en un estadiocronológicomásavanzado.

3.2.1. El comportamientodel tesalio oriental es fácilmentejustifica-
ble: a] haberformalizado estedialecto -ot por apócopede -oto como
morfema de genitivo singular de la flexión temática,no ha podidoefec-
tuar, por contrapresiónestructural,la abreviaciónde -un en -ot, a pesar
de que ésta venía propiciada por la elección de -o¿g en el plural.

3.2.2. El grupodorio,por suparte,ha debidosufrir el influjo geográ-
fico, por un lado, del jonio de Asia Menor —así el dorio de las islas—y,
por otro, del ático anterior al siglo V —de estaforma el dorio del Pelo-
poneso—,de maneraque,contratodopronóstico,ha mantenido -a»o lo-
grado la supresióndel elementopalatal ~ Posteriormente,cuandoel áti-
co realiza su tentativa de abreviación,motivadapor la sustituciónde -

ota¿por o¿gen el plural, ni el propio dialectoconsiguequeéstatriunfe ni

36 BCIVI, 1964, 400-402, n. 1 (s. y), A~taar¿ga~ogOxovnojfg rgofln’og aa[q’aAe4a

~avrot (..) su, .rro2rpo¿o sal H¿~evag.El proceso de apócopedebió de oríginarse en el pro-
clítico por la tendenciade éstea la disminución de su cuerpo fénico. Segúncomprobamos
en la inscripción, eí sustantivo no fue afectadopor el fenómenohasta más tarde.

~ Así enel dialecto rodio,10, XIV.612 (s. u atO.), 1. 7, Fva,o.,Avqn&w.
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el dorio aceptala formación,dadoque la soluciónqueen definitiva se im-
pondrácomo rasgode koinéserá -wÓ) 38

3.2.3. La trayectoriaseguidapor el grupo N.W. resultade más difí-
cil explicación.De hecho,sólo encontramosuna posiblecausapara su
comportamiento«anómalo»:la existenciadentrodel paradigmatemáti-
co del singularde unadiferenciafundamentalentreestegrupo y los dia-
lectos que realizande antiguo la abreviación,la 1-pl quedefine su geni-
tivo singularen lugar de la 1-ii! con quese ha formalizadoel de los res-
tantesen virtud de las contraccionesequivocálicas.En efecto,mientras
quebeocio,arcadioy eleo,dehaberseguidola supresióndel elementopa-
latal del morfema -un, habríanderivadoen unahomonimiamorfológica
con el genitivo singular, dicha homonimia no ha llegado a plantearse
en los N.W.

Así pues,pareceque nuestrahipótesis de la proporcionalidadentre
plural y singular paralas categoríasen cuestióndebesermatizadaa la
luz de los resultadosnoroccidentalesen el siguiente sentido: la presión
proporcional actuarátanto más si se ve facilitada por el peligro de ho-
monímíaentreel dativo-locativo-instrumentalsingulary el genitivo del
mismo número; si no,tenderáa retrasarse—casodel grupo quenosocu-
pa— o inclusono llegaráa realizarse.

3.2.4. Si estoesasí,esamismalaborde contrapresiónhaapodidoser
ejercidaen el áticoreciente,de modoquela proporcionalidadquedóneu-
tralizada desdesunacimiento,y en el último dialecto al que debíamos
atender,el tesalio occidental.

En primer lugar,no es del todo común la opinión de que los datoste-
saliosseanrecentismos~, ya queno podemosasegurarnadasobrela rea-
lidad del alfabeto epicórico, pero, en segundotérmino, no olvidemosel
morfema 1-eV con queel dialectoconstituyesu genitivo singular temáti-
Co a partir del 450 a. de Cristo.

Ahorabien, en estemismo hechofonéticoradica la causade que,sea
cual sea su anterior desinenciapara las categoríasde dativo-locativo-
-ínstrumentalsingular,el tesaliooccidental logre finalmente -ot; de ha-
bersolucionado -un conpérdidadel elementopalatal, la -w resultantese
habríaconfundidocon la del genitivo singular tanto antescomo después
del cierrede las largas,tantooriginariascomosecundarias,en el dialecto.

3.2.5. Así las cosasy los datos,la solucióncomúnpropuestapor no-
sotrospara todosaquellosdialectosquepresentanel morfema -o¿ como

~» En efecto,sabemosa ciencia cierta queel ático> formantedialectal básicode la len-
gua de la koiné,cede la primacíaal jonio como lenguadecultura en determinadosrasgos.
Así pues,ésteactúacomoverdaderonivelador lingoistico en lasfornas muyespecíficamen-
te dialectalesdeaquél. Cf. sobreel tema A> LopezEire, «Del áticoa la koin¿»,en Emerita,
49, 1981, Pp. 377>392.

~» A pesarde que a ella conducetambién la información que nos proporcionaC. O.
Buck, Tite greekdialects,Chicago, 1973,p. 151.
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significantedel conjuntodecategoríasobjetodeestudio,encualquiercro-
nologíaque lo documenten,se formaliza comosigue: la desinenciaderi-
va de -un por medio deuna «tendencia»niveladoradel plural, en los dia-
lectosy cronologíasen que éstees -oíg, sobreel correspondientesingu-
lar, tendenciaque triunfa cuando,de no hacerlo, la evolución fonética
de -un habríaacabadopor provocarconfusióncon el genitivo singularde
su mismo paradigmay que se retardao no se cumpleen casocontrario.

4. Hasta aquí los datos diacrónicosy nuestrainterpretaciónsobre
ellos. Nos parecenecesario,sin embargo,en estemomentoextraerorde-
nadamentelas conclusionesmás importantesque sobreel problemaen
cuestiónsehan vertido a travésde las páginasprecedentes.

4.1. Mientras queen los estadiosmicénicoy homéricosepuedecon-
jeturar el funcionamientode una desinenciade locativo singularen los
temasen -ole- al lado de la de dativo e instrumental,éstaha desapareci-
do por completodel paradigmaen los dialectoshistóricos.En efecto,to-
dosellosofrecenun morfemaderivadoen última instanciadel significan-
te de dativo, que seha impuestocon regularidadsobrelos restantes,al
revés de lo que ha ocurrido en el paradigma de los atemáticos40

4.2. Así pues,en aquellosdialectosqueofrecen-ot como desinencia
de dativo-locativo-instrumentalsingular,el fenómenoha deexplicarseal
margende la eleccióndel morfemalocativo: sedebetrataren todosellos
sin excepciónde la abreviacióndel diptongo -tu procedentede la fusión
del significantede dativo con el tema.

Ahorabien,dichaabreviaciónno serealizaen la mismacronologíaen
todos los dialectos,ya que no respondetanto a la actuaciónde una de-
terminadaley fonéticacomoala presiónproporcionalejercidapor el plu-
ral correspondiente.De estamanera,mientrasqueaquellosdialectosque
han elegido -otaí en el plural nuncaexperimentantal abreviaciónen el
singular —presentan,por el contrario, la pérdidadel elementopalatal
de -un—, sí la consiguenlos que,en el momentocronológicoquesea,se
definenpor -oíg.Así pues,mientrasquebeocio,arcadioy eleorealizandi-
chaabreviaciónen fechaantiguaporquede antiguodataen ellos la elec-
ción de -oíg, Eubeao el ático sólo accedenaella en fechasrecientespor-
querecientees en éstosla formalización de -otg.

4.3. Sinembargo,deestehechogeneralseapartan,fundamentalmen-
te, los siguientesdialectos:tesaliooriental, queno logra implantar la in-
novacíónaunposeyendo-otg desdeantiguo; el grupodorio, al que le ha
ocurrido lo mismo, y los dialectosN.W. y tesaliooccidentalque,habien-
do elegido-o¿g no imponenhastamuy tardeel singular breve.

~ Los atemáticos documentan,en efecto, la eleccióncontraria> Salvociertos ejemplos
del arcadio-chipriota,datosesporádicosdel ático y los casoshoméricosen que ei morfe-
ma -¿ presentacantidadlargay puedeencubrir

t>~j los distintosdialectoshan elegidoCo>
múnmente~i como marcade dativo-locativo-instrumentalsingular.
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En el casodel tesalio oriental se trata, evidentemente,de la contra-
presión del genitivo singular; en el dorio creemos que actúa hasta el si-
glo y la influencia del ático y, a partir de estafecha, la de la koiné; res-
pectoal tesaliooccidentaldebemos,cuandomenos,sospechardel recen-
tismo de -o¿; en el grupo N.W., por fin, suponemosque el genitivo sin-
gular ha ejercido también un cierto poder de contrapresión.Dadoque
ésteesen 1-cVdesdelas contraccionesequivocálicas,el dativo -a»no sin-
tió la necesidadde abreviarseparadiferenciarsede aquél,necesidadque
ha debido tenersu importanciaen los hechosdel beocio,arcadio y eleo.

4.4. Así pues,la explicaciónpropuestapor nosotrosparael hechodel
dativo-locativo-instrumentalsingularen -oí quedaríaenunciadacomola
presiónproporcionalqueejerceen distintascronologíasun plural en -oíg
parala abreviacióndel singular,fenómenoque se ve facilitado, por evi-
tar la homonimia, en los dialectos que presentanun genitivo singular
en 1-6/ y que, por el contrario, se ve contrarrestadoen aquéllos que
ofrecen 1-0/.

Ahora bien, tal como la vemosactuarse tratade unatendencia,no de
una ley de hierro, lo que justifica que en algunosdialectosno triunfe y
que,en definitiva, no se impongacomo solución de koiné.


