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1. Las categorias de dativo y locativo singular de los temas en -ofe-
presentaban como significantes morfologicos en la lengua indoeuropea !
los morfemas *-ei/*-i, respectivamente, sin alternativas complementa-
rias 2. Dichos morfemas, unidos a la predesinencial correspondiente, pro-
ducian la combinacion *-o-¢i en el primer caso y *-0-i/*-e-i en el segundo °.

Como soluciones prehistdricas surgen, por lo tanto, las formaciones
-6i y -oil-ei.

1.1. Cinéndonos ya a los hechos griegos y al micénico como primer
estadio de lengua documentado, debemos partir de la base de que es muy
posible que tanto -6i como -oi, junto con la desinencia de antiguo instru-
mental singular fonéticamente evolucionada #, funcionen todavia dentro
del paradigma nominal.

A pesar de la ambigiiedad grafica de las tablillas, la hipétesis se en-
cuentra avalada, a nuestro entender, por otros casos paralelos en donde
la conservacién de distintos morfemas resulte clara. Por un lado, se pue-
de apoyar en la aceptacion casi comin del mantenimiento en el plural de

! F. Villar Liébana, Dativo y locativo en el singular de la flexién nominal indeoeuropea, Sa-
lamanca, 1981, contempla la posibilidad de que no haya existido nunca una forma locativa
con independencia de la dativa, llegandose a constituir como innovacion tan séio en algu-
nas lenguas derivadas.

2 Al contrario de lo que ocurre en el locativo singular del paradigma atematico, que pue-
de expresarse con *-i 0 *-¢, segin podemos comprobar en los temnas en -f del atico y en ad-
verbios del tipo aidviaiéc.

3 E. P. Hamp, «Locative singular en -et», en IF, 75, 1970, pp. 105-106, considera que la
desinencia -o:, atestiguada con seguridad tan sélo en las formaciones adverbiales del pri-
mer milenio, es secundaria y deriva de -g, vocalismo usual en los adverbios de distin-
tos dialectos.

* *o-H >-6.
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la misma flexion de las desinencias de locativo > e instrumental ®, inde-
pendientemente del hecho de que cada uno de los significantes exprese in-
distintamente los contenidos de dativo, locativo e instrumental 7, comen-
zando a sustituir de esta manera su anterior reparto por categorias ca-
suales por una nueva distribucién segtin las clases de palabras ®. Por otro
lado, la hipétesis puede verse corroborada por el hecho de que la misma
dualidad se observa sin posible equivocacion en el dative vy locativo sin-
gular de los temas en consonante. Las distintas grafias -e¢ e -i '® repre-
sentan, sin lugar a dudas, la conservacion de dos morfemas dentro del pa-
radigma, si bien hay que senalar que en estos ejemplos va se puede per-
c¢ibir la sustitucion de un reparto desinencial, segiin categorias, por una
nueva distribucion, segan temas !!.

Asi pues, aun dejando a un lado la existencia de varios morfemas para
la expresién del dativo, locativo e instrumental plural en los temas
en *-eH, y en consonante, consideramos que el paralelismo con los dos
ejemplos comentados puede llegar a confirmar la conservaciéon de *-ei
e *-i en el singular de los temas en -o/-e dentro del estadio de
lengua micénico.

1.2. Profundizando en este sentido, es posible que la lengua homéri-
ca, segunda cala temporal en nuestro estudio, permite comprobar toda-
via la conservacion de tres morfemas distintos en el singular de los temas
que estamos tratando, pudiendo ser relevante en ese hipotético manteni-
miento tanto la extensa cronologia en que se desarrollé el texto como la
variopinta vinculacién dialectal que este hecho supuso.

Independientemente de que sobre esta idea volvamos en un futuro tra-
bajo manejando con exhaustividad los datos homéricos '?, nos atrevemos

3 M. Ventris y J. Chadwick, Documenta in mycenaean greek, Cambridge, 1956, pp. 84-85,
interpretaron la grafia -oi, proporcionada por el silabario, come -oug. Tras la aparicién de
formas de instrumental notadas con -o (PY, Ta 708), se adhirieron a la idea de W. Merlin-
gen (1954), que entendia ¢l morfema como -vihi.

¢ De esta manera, -o resulta la notacién de -oig, opinion a la que se opone la escuela ita-
liana, que, leyendo en -oi -oig, interpreta -o con distintas explicaciones. Asf, entre otras, la
de R. Lazzeroni, «I1 dativo plurale della prima e della seconda declinazione nei dialetti gre-
cin», en SSL, 8, 1968, pp. 189-190.

7 Prueba de ello es el toponimo ro-u-so (PY, Ma 365) en caso de ser plural, tal como pre-
tende C. J. Ruijgh, «Les datifs pluriels dans les dialectes grecs et la position du mycénicns»,
en Mn., 11, 1958, p. 112. :

8 Tanto es ast que la presencia de -o (-oi5) en el campo nominal es tan soto hipotética
y, en cualquier caso, muy limitada, siendo mas frecuente en el campo adjetival y participial.

® PY, Un 2: wa-na-ka-te=Favaxter;, PY, Ea 800: po-me-ne=mnoiuevet.

10 pY, Fr 184, 2: e-u-me-de-i=Edunder; PY, Fn 324: daJmo-ke-re-we-i=Aa]uoxieFer.

1 En efecto los temas en s- y en w- funcionan tanto en Pilos como en Micenas con el
morfema de locativo singular, mientras que en los restantes grupos temdaticos su aparicién
en Micenas hizo hablar a E. Risch, «Les differences dialectales dans le Mycénien», en Proc.
of the Cambridge Colloguium on Mycenaean Studies, 1966, pp. 150-157, de micénico nor-
mal vs. micénico especial.

'2 En el proyecto aprobado por la CAICYT al Departamento de Filologia Griega de la
UAM bajo el titulo de «Homero: problemas de edicion y estudios lingiiisticoss.
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a adelantar en este momento algunas consideraciones mas o menos abs-
tractas, basadas en ciertas informaciones que el texto no proporciona.

En efecto, sabemos bien que en la épica homérica un diptopngo de pri-
mer elemento breve -/-Ei/, /-Ew/- 0 una vocal larga -/-E/- en final absoluto
de palabra abrevian en hiato ante otra forma comenzada por vocal
—en virtud de una realizacion prosédica [-EY E] o [-EY E] para el dip-
tongo y [-E(E) E] para la vocal larga—, al margen de que, al menos el
diptongo, pueda conocer otras soluciones prosddicas *2.

Sin embargo, el panorama no es el mismo en el caso de los diptongos
de primer elemento largo -/-Ei/, /-Eu/-, modelo al que, al menos en apa-
riencia, responderian en el texto homérico las categorias que estamos tra-
tando. En concreto, la forma homérica -, grafia unificada con la que se
expresan los significados de dativo, locativo e instrumental singular de
los temas en -ofe-, adopta dos prosodias distintas en el texto en cuestién:
a) bien se mantiene como largo en hiato ante vocal -[-Ei E-]- *y 5) bien
sufre un proceso de abreviacion similar al del diptongo de primer ele-
mento breve -[-Ei E-]- '°.

En la primera solucién parece transparente cual es el morfema encu-
bierto bajo la grafia homérica: se trata del resultado fonético de la desi-
nencia de dativo que, unida a la vocal tematica, se ha formalizado en un
diptongo de primer elemento largo que no experimenta abreviacién
prosodica alguna.

En la segunda, por el contrario, se abre una doble posibilidad de ex-
plicaciéon morfoldgica a la prosodia del texto: a) o bien nos encontramos
ante la solucion fonética de las antiguas desinencias de locativo o instru-
mental -*-H,- que, unidas al tema, producen los contextos de diptongo
de primer elemento breve y vocal larga, respectivamente, susceptibles
ambos de abreviacion en hiato, y ) o bien se trata de la supresion del
elemento palatal de un diptongo de primer elemento largo procedente de
la desinencia de dativo, que ha quedado igualade fonéticamente con el re-
sultado de la de instrumental, haciéndose susceptible de abreviacion
en hiato.

Evidentemente, habria una diferencia cronolégica importante entre la
solucion &) del segundo contexto y los hechos restantes: mientras que és-
tos representarian estadios arcaicos de la lengua en que los tres morfe-
mas del singular alternarian segin hemos postulado para el micénico; la
solucion &) del segundo contexto nos situaria en una cronologia jonia

13 Dicho tipo de diptongo presenta otras dos manifestaciones prosddicas en la épica ho-
mérica: [-EiE-] y [{E)*E-]. Lo légico es pensar que responden a cronologias distintas y
que la resolucion por elision total constituye un hecho reciente. Cf. E. Crespo, «Elementos
antiguos y modernos en la prosodia homérica», suplemento a Minos, 7, 1977, pp. 18-19 y 27.

4 Asi, como ejemplos tomados al azar: 273, 371; P, 489, y W 425, a pesar de gue se mul-
tiplicarian en caso de acudir a los seguidos de cesura.

15 Asi, también de manera arbitraria podemos citar: A221 y 253, B793 v H60.
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avanzada, lo cual se corresponde con el hecho de que el dialecto jonio asia-
tico es el primero en documentar, graficamente, la solucion fonética de
reduccion de los diptongos de primer elemento largo mediante la supre-
sion del componente palatal, segin insistiremos infra.

Si los hechos son tal como los hemos descrito, Homero podria estar
documentando no solo la conservacion de los tres morfemas en cuestion,
sino también dos tratamientos fonéticos diferenciados cronolégicamente
en el caso de la(s) solucion{es) del morfema de dativo.

1.3. A partir de este momento debemos atender, pues, a la documen-
taciéon que nos ofrecen los dialectos histéricos en cuanto que constituyen
el tercer peldano cronologico en nuestro estudio.

Hemos de dejar sentado que los datos dialectales s6lo pueden asegu-
rarse en los documentos inscripcionales y, sin lugar a ambigiiedad, uni-
camente tras la instauracion del alfabeto milesio con su adelantado sis-
tema de la notacion de cantidad.

Pues bien, segiin la forma definitiva del morfema que ofrecen, pode-
mos distribuir los dialectos histéricos en cuatro grupos fundamentales:
a) el de aquéllos que mantienen a ultranza una grafia -wt a lo largo de
sus distintas cronologias '®, como es el caso del grupo dorio !7 y el propio
atico '®; b) el de los que comienzan a suprimir el segundo elemento del
diptongo largo (-wt) desde los datos epicoricos, empezando prioritaria-
mente el proceso en el articulo ' y afectando antes el fenomeno a los te-
mas en *-eH; que a los temas en -o/e-, asi en el jonio de Asia Menor 2% y
en el lesbio 2!; ¢) el del tesalio oriental, dialecto cuyos datos en alfabeto
normalizado demuestran la pérdida del segundo elemento de diptongo
largo (-wt) o sélo a un nivel grafico, sino también mediante la realiza-
cion del fendmenao fonético de cierre en el primer elemento 2%, y d) final-
mente, el de ciertos dialectos en que, en distintas cronologias y con dife-
rente regularidad, se observa el funcionamiento de un diptongo de pri-
mer elemento breve —brevedad que, claro esta, tan sélo podra asegurar
el alfabeto de Mileto—, como es el caso de un grupo amplio de dialectos,
de filiacion variopinta aunque proximos geograficamente, que incluye

'* Claro esta que dicha grafia tanto puede significar la conservacion fonolégica del dip-
tongo en su forma originaria como encubrir la pérdida del componente palatal.

7 De esta manera en Epidauro, IG, IV.i.121 (s. v a.C), I 70, avrtwr; en Rodas, /G,
XILi694 (s. wvo m a.C), 1 1, vae vaowe; en Megara, IG, IV 926 (ca.242-234 a.C),1 1,ev &
Emdavow:. Del hecho se apartan, tal vez, tan sélo dos ejemplos de Corcira y une de Laconia
en donde se recogen posibles formas en -ou. CI. sobre el problema J. Méndez Dosuna, Los
dialectos del Noroeste. Gramdtica y estudio dialectal, Salamanca, 1985, p. 442,

8 IG, 1%, 32 (451-0 a.C.), [I. 2-3, o1 Sejor; IG, 12, 66 (s. V), . 2-3, Toi]deuot.

' Asi en el caso del lesbio, Schwyzer, 638 (s. v a.C.), To Nuxaiol.

20 El jonio de Asia Menor presenta ejemplos esporadicos de -e y, fundamentalmente,
de -n desde el siglo vi, a pesar de que las graffas -ot v -mi sigan siendo mas frecuentes.

21 Considérese como modelo el testimonio recogido en 1. 19, aunque existen otros mas
recientes en el mismo dialecto, asi en IG, XHL.ii.645 (319-317 a.C.), I 51, aviw.

22 BCH, 59.55 (s. 1 a.C.), I. 21, avdgot xalov xai ayadov.
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desde el beocio %3, el arcadio * y el eleo 2 hasta el tesalio occidental 26,
determinados dialectos N.W.?’, el jonio de Eubea ?® y muy esporadica-
mente el atico 2°.

2. Pues bien, mientras que los tres primeros grupos no plantean di-
ficultad alguna sobre el morfema actuante y el fenémeno fonético ocurri-
do en su interior, se han esgrimido distintas opiniones en cuanto al sig-
nificante que interviene en el ultimo o el proceso fonético seguido
por éste.

2.1. En efecto, ningun lingiiista pone en tela de juicio el hecho de que
en a), b) y ¢) asistimos, por un lado, a la eleccién de *-ei con morfema
unico para representar las tres categorias consabidas en singular y, por
otro,en b)y ¢)a una de las dos soluciones fonéticas a que tiende en grie-
go todo diptongo palatal de primer elemento largo: la supresion del se-
gundo integrante del mismo. De igual forma, es evidente que, mientras
que en los dialectos recogidos en b) el proceso se constata tan sélo grafi-
camente, en el tesalio oriental lo hace, ademas, por medio de un cambio
fonético operado en el elemento largo.

Asi pues, en los dialectos integrados en b), a pesar de la existencia de
grafias en contra con posterioridad a las fechas manejadas, hemos de su-
poner que el cumplimiento del fendémeno es total, pero no tiene en oca-
siones su consiguiente correlato grafico, dado que la lengua escrita es tar-
da en regularizar los cambios de la hablada.

2.2. Sin embargo, para los constituyentes de d) suele defenderse des-
de M. Lejeune *° la hipétesis de que han elegido frente a los restantes el

23 BCH, 60.181 {ca. 230 a.C.), 1. 20, emi 1ot eyptiokion.

241G, V.ii.262 (s. v a.C), L 25, v 101} woor; 1. 35, #¢foe.

5 DGE, 424 (LDC Olimpia, ca. 368 a.C.), I 6, o4 éniouevor; SEG, 12.371 (ASYL. Cos<
Elide, ca. 242 a.C), ! 35, vot AofxAJamor; SEG, 25.148 (ARB. Alifera<Elide,s. 11 a.C.), . 1,
Agiorodapor, Keldiotpatow. €f. para la totalidad de los datos F. Méndez Dosuna, op. cit.,
pp. 440-441.

26 IG, I1X.ii.257 (s. v a.C)), . 3, Zormgot tor Kopivithot xavtot.

¥7 De esta manera, en Epiro, SEGI, 1369, (?), I. 4, tot A¢; en Arcanania, IG, [X.i.209 (s.
n), L 10, rofi xfotvos; en Etolia, IG, IX.i96a (213-212 aC), L 5, eg'or; en locrio occidental,
IG, 1X.i.669 (s. 1 a.C), I 5, orwdoi; en locrio oriental, IG, IX.i.278 (s. 01 a.C), L 5, tat
owvodor. Cf. para la totalidad de los datos J. Méndez Dosuna, op. cit, pp. 414-441,

28 IG, VIL235 (411-402 6 386-377 a.C.), 1. 10, ev to1 tgpou; . 45, ev de ton xompoyotor.

2% L. Threatte, GAI, I=The grammar of Attic inscriptions. I: Phonology, Berlin-Nueva Yor,
1980, recoge diez ejemplos de dativo singular en -0t —dos de ellos dudosos—, fechables en-
tre el 350 y el 300 a. Cristo. J. Méndez Dosuna, op. cit., p. 452, n. 28, supone que una bue-
na parte de ellos puede explicarse por la confusion 0/Q, motivada por fallos a la hora de
aplicar las convenciones del alfabeto milesio.

30 A pesar de que la hip6tesis es mas antigua, fue M. Lejeune el que la formalizo y de-
fendio definitivamente en sucesivos trabajos: «Sur la forme étolienne du datif singulier des
thémes en -0», en BSL, 33, 19324, pp. 73-75; «Une forme étolienne a Delphess», en REG, 45,
19325, pp. 366-379; «Sur une difficulté de la dialectologie grecques, en RPh, 7, 1933, pp.
282-292; Observations sur la langue des actes d'affranchissement delphiques, Paris, 1940; «No-
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morferna locativo *-i, generalizandolo a los usos de dativo, locativo e ins-
trumental singular. Esta opinion, univoca con respecto al beocio, arcadio
y eleo, podria aceptar modificaciones en el caso del tesalio occidental, dia-
lectos N.W. y, sobre todo, en el junic de Eubea y el propio atico: éstos
ultimos —y siempre como alternativa a la explicacién de Lejeune—, aun
habiendo elegido *-ei como los integrantes de a), b) y c), pudieron gene-

ralizar el segundo tratamiento fonético que suele ofrecer en griego un dip-

tongo de primer elemento largo: la abreviacién del mismo !,

2.3. El hecho de formular dos sohuciones distintas viene en parte exi-
gido por una diferencia cronolégica en la aparicion de -o¢ en los dialec-
tos afectados: el tratamiento en beocio, arcadio vy eleo parece mas anti-
guo *? que en el resto.

Frente a esta idea ha habido reformulaciéon por parte de A. Lillo **
para el arcadio y J. Méndez Dosuna 3* para el beocio y eleo. Los dos de-
lienden en estos dialectos el mismo comportamiento que en los otros in-
tegrantes de d)y, en definitiva, que en los restantes dialectos histéricos *°.

3. Pues bien, en este lugar pretendemos seguir la pauta de Lillo y
Méndez Dosuna, intentando justificar las diferencias cronolégicas que se-
paran un rasgo comiin al conjunto dialectal mencionado.

3.1. Partimos de la base de que dentro de la flexion de los temas
en -o/e- parece existir un hecho de eleccién o evolucién comun en las ca-

tes d'épigraphie tessalienne: VII l'extension en Thessalie du datif singulier thématique
en -oi», en REG, 54, 1941, pp. 191-197.

*1 H. Hirt, Handbuch der griechischen Laut- und Formenlehre, Heidelberg, 1912,
pp. 234-255, 333 y 347, maximo defensor de la explicacién fonética para los dativos bre-
ves, atribuy6 la abreviacion a la actuacion de la ley de Osthoff. Esta explicacion fue reto-
mada por G. Nagy, Greek dialects and the transformation of an indo-european process, Cam-
bridge, 1970, p. 138. Recientemente, W. S. Alten, «Long and short diphthongs: phonological
analogies and phonetic anomalies», en A. Morpurgo, W. Meid eds., 1976, pp. 9-16,y J. Mén-
dez Dosuna, op. cit.,, pp. 461-462, insisten en la necesidad de no identificar, por su cronolo-
gia ambos hechos, aunque los dos persigan la finalidad de destruir una estructura molesta
en griego.

32 De hecho, tan s6lo en eleo y beocio, salvo en muy contados ejemplos, se desconocen
los datives largos. Por otro lado, ¢l beocio, gracias a su peculiar evolucion vocalica, es el
unico dialecto que nos permite asegurar la existencia, mas o menos temprana, de
formas breves.

33 «En torno a los dativos de la declinacién tematica en -o1 y -we del arcadio», en SPAS,
5, 1981, pp. 321-332.

3% Op. cit., pp. 413-463.

3% Para el primero se trata de un proceso de abreviacion que, comenzando en el articu-
lo, se extiende a las restantes clases de palabras en la medida en que éstas van precedidas
del proclitico. Por esta razdn, el hecho afecta ampliamente al articulo, adjetivo y sustanti-
vo, Mientras que son mas reacios a aceptarlo el pronombre y los antropénimos.

Para el segundo, consiste en un proceso fonético que se implanta desde los niveles mas
bajos a los mas clevadous. Esta es la causa de la diferencia cronolégica interdialectal: beocio
y eleo, dialectos que tienden a representar con exactitud la pronunciacién real, documen-
tan el fendomeno con anterioridad al resto.
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tegorias de dativo, locativo e instrumental plural para todos los dialectos
enumerados en d): -ots frente a -otor. Este morfema se ha asentado, sin
embargo, en el paradigma en distintas fechas segtin los dialectos: beocio,
arcadio, eleo, tesalio occidental y N.W.. han elegido -oig, morfema de an-
tiguo instrumental plural, en pugna con -otor, desinencia de antiguo lo-
cativo; mientras el 4tico o a su ritmo el jonio de Eubea han cambiado su
anterior eleccion, -otot, por la forma abreviada de la misma, -otg, tan sélo
a partir del siglo v.

Si conectamos este hecho comuin con lo ocurrido en el singular de las
mismas categorias en estos dialectos, es facil advertir la proporcion exis-
tente entre ambos nimeros, de modo que la eleccion o transformacion
operada en el plural —en distintas cronologias segiin se trate de eleccion,
antigua, o transformacién, reciente—- han podido presionar la abrevia-
cion del morfema de singular en las cronologias correspondientes. De es-
ta manera, tal como quedan formalizados ambos significantes en tltimo
extremo: /o/ marca género, // dativo-locativo-instrumental y /@///s/ na-
mero,

3.2. Ahora bien, de este intento de explicacién sobre la cronologia dis-
tinta de un proceso comun, que mas que fonético se nos revela ya mor-
fologico, escapan tres dialectos: el tesalio oriental, que habiendo elegido
de antiguo -oi¢ no se ha visto presionado para la formacion de -ot en el
singular; el grupo dorio, que habiendo optado también por -0i no ha re-
sultado tampoco afectado por la presién proporcional y el grupo N.W.
junto con el tesalio occidental, que habiendo realizado la misma elecciéon
en idéntica cronologia han sido tocados por la proporcionalidad tan sélo
en un estadio cronolégico mas avanzado.

3.2.1. El comportamiento del tesalio oriental es facilmente justifica-
ble: al haber formalizado este dialecto -ot por apécope de -oto *¢ como
morfema de genitivo singular de la flexién tematica, no ha podido efec-
tuar, por contrapresion estructural, la abreviacién de -t en -oi, a pesar
de que ésta venia propiciada por la eleccién de -oig en el plural.

3.2.2. El grupo dorio, por su parte, ha debido sufrir el influjo geogra-
fico, por un lado, del jonio de Asia Menor —asi el dorio de las islas— vy,
por otro, del atico anterior al siglo v —de esta forma el dorio del Pelo-
poneso—, de manera que, contra todo prondstico, ha mantenido -wi o lo-
grado la supresion del elemento palatal *’. Posteriormente, cuando el ati-
co realiza su tentativa de abreviacién, motivada por la sustitucion de -
oiat por ot en el plural, ni el propio dialecto consigue que ésta triunfe ni

3¢ BCH, 1964, 400-402, n. 1 (s. V), Apiootiuayoc Onoviiofc mpolievoc aol paietja
xavrow {...) xaw wodepoio xar Hipevag. El proceso de apGeope debid de originarse en el pro-
clitico por la tendencia de éste a la disminucién de su cuerpo fénico. Segiin comprobamos
en la inscripcion, el sustantivo no fue afectado por el fendmeno hasta mas tarde.

37 Asi en el dialecto rodio, IG, XIV.612 (s. 1 a.C.), l. 7, N'vaiw Avpidiw.
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el dorio acepta la formacion, dado que la solucién que en definitiva se im-
pondra como rasgo de koiné sera -a(1) 2.

3.2.3. La trayectoria seguida por el grupo N.W. resulta de mas difi-
cil explicacidén. De hecho, sélo encontramos una posible causa para su
comportamiento «anomalo»: la existencia dentro del paradigma temati-
co del singular de una diferencia fundamental entre este grupo vy los dia-
lectos que realizan de antiguo la abreviacion, la /-9/ que define su geni-
tivo singular en lugar de la /-6/ con que se ha formalizado ¢l de los res-
tantes en virtud de las contracciones equivocalicas. En efecto, mientras
que beocio, arcadio y eleo, de haber seguido la supresién del elemento pa-
latal del morfema -et, habrian derivado en una homonimia morfolégica
con el genitivo singular, dicha homonimia no ha llegado a plantearse
en los N.W.

Asi pues, parece que nuestra hipdtesis de la proporcionalidad entre
plural y singular para las categorias en cuestion debe ser matizada a la
luz de los resultados noroccidentales en el siguiente sentido: la presion
proporcional actuara tanto mas si se ve facilitada por el peligro de ho-
monimia entre el dative-locativo-instrumental singular v el genitivo del
mismo nimero; si no, tendera a retrasarse —caso del grupo que nos ocu-
pa— ¢ incluso no llegara a realizarse.

3.2.4. Siesto es asi, esa misma labor de contrapresion ha apodido ser
ejercida en el atico reciente, de modo que la proporcionalidad quedé neu-
tralizada desde su nacimiento, v en el ultime dialecto al que debiamos
atender, el tesalio occidental.

En primer lugar, no es del todo comun la opinidon de que los datos te-
salios sean recentismos *°, ya que no podemos asegurar nada sobre la rea-
lidad del alfabeto epicérico, pero, en segundo término, no olvidemos el
morfema /-3/ con que el dialecto constituye su genitivo singular temati-
co a partir del 450 a. de Cristo.

Ahora bien, en este mismo hecho fonético radica la causa de que, sea
cual sea su anterior desinencia para las categorias de dativo-locativo-
-instrumental singular, el tesalio occidental logre finalmente -oi; de ha-
ber solucionado -wt con pérdida del elemento palatal, la -w resultante se
habria confundido con la del genitivo singular tanto antes como después
del cierre de las largas, tanto originarias como secundarias, en el dialecto.

3.2.5. Asi las cosas y los datos, la solucidn comuan propuesta por no-
sotros para todos aquellos dialectos que presentan el morfema -ot como

*# En efecto, sabemos a ciencia cierta que el atico, formante dialectal basico de la len-
gua de la koiné, cede la primacia al jonio como lengua de cultura en determinados rasgos.
Asi pues, éste actiia como verdadero nivelador lingiistico en tas formas muy especificamen-
te dialectales de aquél. CI. sobre el tema A. Lopez Eire, «Del atico a la koiné», en Emerita,
49, 1981, pp. 377-392.

#% A pesar de que a ella conduce también la informacién que nos proporciona C. D.
Buck, The greek dialects, Chicago, 1973, p. 151.
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significante del conjunto de categorias objeto de estudio, en cualquier cro-
nologia que lo documenten, se formaliza como sigue: la desinencia deri-
va de -wt por medio de una «tendencia» niveladora del plural, en los dia-
lectos y cronologias en que éste es -otg, sobre el correspondiente singu-
lar, tendencia que triunfa cuando, de no hacerlo, la evolucion fonética
de -wt habria acabado por provocar confusién con el genitivo singular de
su mismo paradigma y que se retarda o no se cumple en caso contrario,

4. Hasta aqui los datos diacrénicos y nuestra interpretacion sobre
ellos. Nos parece necesario, sin embargo, en este momento extraer orde-
nadamente las conclusiones mas importantes que sobre el problema en
cuestion se han vertido a través de las paginas precedentes.

4.1. Mientras que en los estadios micénico y homeérico se puede con-
jeturar el funcionamiento de una desinencia de locativo singular en los
temas en -ofe- al lado de la de dativo e instrumental, ésta ha desapareci-
do por completo del paradigma en [os dialectos histéricos. En efecto, to-
dos ellos ofrecen un morfema derivado en tilltima instancia del significan-
te de dativo, que se ha impuesto con regularidad sobre los restantes, al
revés de lo que ha ocurrido en el paradigma de los atematicos *°.

4.2. Asi pues, en aquellos dialectos que ofrecen -0t como desinencia
de dativo-locativo-instrumental singular, el fenémeno ha de explicarse al
margen de la eleccién del morfema locativo: se debe tratar en todos ellos
sin excepcién de la abreviacion del diptongo -wt procedente de la fusién
del significante de dativo con el tema.

Ahora bien, dicha abreviacién no se realiza en la misma cronologia en
todos los dialectos, ya que no responde tanto a la actuacién de una de-
terminada ley fonética como a la presion proporcional ejercida por el plu-
ral correspondiente. De esta manera, mientras que aquellos dialectos que
han elegido -owot en el plural nunca experimentan tal abreviacion en el
singular —presentan, por el contrario, la pérdida del elemento palatal
de -wi—, si la consiguen los que, en el momento cronolégico que sea, se
definen por -oig. Asi pues, mientras que beocio, arcadio y eleo realizan di-
cha abreviacidén en fecha antigua porque de antiguo data en ellos la elec-
cién de -oig, Eubea o el atico sélo acceden a ella en fechas recientes por-
que reciente es en éstos la formalizacion de -ous.

4.3. Sin embargo, de este hecho general se apartan, fundamentalmen-
te, los siguientes dialectos: tesalio oriental, que no logra implantar la in-
novacion aun poseyendo -oig desde antiguo; el grupo dorio, al que le ha
ocurrido lo mismo, y los dialectos N.W. y tesalio occidental que, habien-
do elegido -oig, no imponen hasta muy tarde el singular breve.

40 1 os atematicos decumentan, en efecto, la eleccidn contraria. Salvo ciertos ejemplos
del arcadio-chipriota, datos esporadicos del atico y los casos homéricos en que el morfe-
ma -¢ presenta cantidad larga y puede encubrir *-ei, los distintos dialectos han elegido co-
* munmente *-i como marca de dativo-locativo-instrumentalsingular.
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En el caso del tesalio oriental se trata, evidentemente, de la contra-
presion del genitivo singular; en el dorio creemos que actua hasta el si-
glo v la influencia del atico y, a partir de esta fecha, la de la koiné; res-
pecto al tesalio occidental debemos, cuando menos, sospechar del recen-
tismo de -oi; en el grupo N.W., por fin, suponemos que el genitivo sin-
gular ha ejercido también un cierto poder de contrapresién. Dado que
éste es en /-0/ desde las contracciones equivocalicas, el dativo -wi no sin-
tio la necesidad de abreviarse para diferenciarse de aquél, necesidad que
ha debido tener su importancia en los hechos del beocio, arcadio y eleo.

4.4. Asi pues, la explicacion propuesta por nosotros para el hecho del
dativo-locativo-instrumental singular en -oi quedaria enunciada como la
presion proporcional que ejerce en distintas cronologias un plural en -otg
para la abreviacion del singular, fenémeno que se ve facilitado, por evi-
tar la homonimia, en los dialectos que presentan un genitivo singular
en /-6/ y que, por el contrario, se ve contrarrestado en aquéllos que
ofrecen /-o/.

Ahora bien, tal como la vemos actuar se trata de una tendencia, no de
una ley de hierro, lo que justifica que en algunos dialectos no triunfe y
que, en definitiva, no se imponga como solucién de koiné.



