El relativo generalizador en el tratado
del corpus hippocraticum
«Predicciones» 11

(stooponTLndV )

Elsa GARcIA Novo

1 Predicciones 11 es un libro gue destaca por su originalidad del con-
juntto del corpus, su autor es un médico racronalista, dotado de un gran
sentido comun y de un amplio domimo de los temas expuestos Conoce-
dor de los recursos de la lengua, consigue convertir un tema arido en un
texto interesante

La fecha de composicion es probablemente el comienzo del siglo v
a de Cristo !

2 Para enunciar las frases que expresan los sintomas de una enfer-
medad, v a continuacton su dragnostico o prondstico {0 bien el nombre
de la enfermedad), se utilizan con frecuencia en el tratado oraciones de
relativo con valor general Estas oraciones equivalen a condicionales de
tipo general y emplean indicativo, o bien subjuntivo con &v, en la subor-
dinada, e indicativo en la principal > Tomaré como ejemplo un pasaje del
capitulo 39 (Litire, IX ®, p 68,11 10-11) olow pev 1@ pf) Sovaoda xvée
hentOveral 1d vevoonudg ToD aduazog, obtor adivator tig TwiTd
watHoraatat

Para describir la funcién que desempenian estas oraciones de relativo,
tomo las palabras de Monteil al referirse al valor «definidor» de domig *
«E] antecedente, que ho se nombra, aparece sin embargo definido como

! Para la fecha, estilo y otros pormenores, vease mu introduccion a la traduccion del tra-
tado en Tratados hpocraticos, 11, Madrid, 1986, pp 205-223

2 Vease R Kuhner v B Gerth, Ausfuhrliche Grammaiik der griechischen Sprache {4+ ed ),
Leverkusen, 1955, (=1504), pp 441-442 Senalo solamente los tipos con indicativo, v con
subjuntivo y @v, porque esos son los que aparecen en el tratado Naturalmente, la negacron
es p

* Conlrontese B Littre, Hippocrates, vol 1X, Amsterdam, 1962 (=1861)

* Vease P Montell, La phrase relative en grec ancien, Paris 1963, p 135
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miembro de una clase determinada por la realizacion del proceso
subordinado» °

3 Llama la atencion el hecho de que el autor utilice en estas oracio-
nes una flexion supletiva del relativo, es decir, que emplee distintos pro-
norbres segun el caso y el namero La situacion es la siguiente
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31 En singular concurren los pronombres 8¢ v dotig Da la impre-
sion de que se ha utilizado otig en sus formas mas faciles vy frecuentes
(botig, & ™), mientras que por su parte dg —que es algo asi como el re-
lativo no caracterizado, que puede vtibizarse en lugar de los demas "——,
se ha empleado con tendencia a evitar el irrelevante monosilabo Asi en-
contramos 8¢ &v (1), 6g & dv (3), & & dv (2) y solo una vez @

La naturaleza de év es controveriida ® Nunca toma la primera posi-

° En el utulo de este articulo he utilizado la designacion de relativo «gencralizador », s1-
gutendo ba sugerencia de Moorhouse en su resefita al trabajo de Monterl, en la p 591 de Guo-
wmon, 36, 1964, pp  389-592

¢ Relacion de pasajes (remrten al volumen 1X de Littre, mencionado en la nota 3) Sin-
gular dg & dv, p 22,1 17, 22, 18, 24, 14, 85 av, 50, 10, @, 20, 18, ® & d&v, 22, 19, 50, 11,
oous, 10,5 24,14, 28,2, 52,16, 0o nav 14,4 48, 2 Plural oxoocou 28, 22 60, 14, 64, 16,
66, 11, 66, 22, axogol & dv, 72, 2, dwdaoy, 54, 20, 56, 2, 58, 12, 60, 4, 68, 19, 68, 22, duooa
Gv, 40, 20, omogows, 36, 11, 62 4 70, 10, 72,4, 72,5, 72 22, duocowowy av 28, 8, oxoooug,
62, 21, dom, 26, 16, Goor d ov 24, 15, ooow yop ov, 34, 11, oom, 36, 7, 50, 14, 52, 22, 54, 6,
54, 9, 60, 9, ooa, 8, 11, 18, 4, 34, 15, 36, 10, 64, 12, ooa &v, 30, 23, Goowowy av, 28, 9, domg
av, 28, 11, bona, 54 10 owm, 22, 22, 28, 12, 28, 25 32,12, 46, 18, 60, 17, 62, 14, 64, 9, 66,
8, 66, 15, 68, 3, 68, 10, 68, 11 70,20 72,8, 72,15, 74, 8, 74, 11, olmv ¢v, 26 5, 46, 23, 50,
3,0t b v, 42 1, fow {dv) 24,22, Ao & av, 56, 12, oic &v 54 5 &v, 42, 17, owg dv, 54, 3

7 Ya Kuhner-Gerth al reterirse a 6¢ sefalaban  «6g wid aber als allgemenste
Relauvpronomen suwetlen auch statt owog und oonig gebrauchts (op e, p 399}

¥ Recordate algunos de los nombries que han entrado en la polemica acerca de su natu-
raleza, ¢ partir de los anos uncuenia P Chantrame (I1, 1953), R H Howorth (1955),
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ca16on de frase ?, ademas, se une a vartas conjunciones, formando étav,
ondtav, By, Enaddv, etc !9 Por ello, creo que puede hablarse en 8¢ & &v,
0c &vy @ & &v de una especie de grupo bisilabico ', porque su cohesion
es grande '

Puesio que el relativo 6g aparece también en dativo plural, y esta vez
preferentemente con indicative (dieciocho veces, frente a siete con sub-
juntivo), es claro que la construccion con &v no resulta obligada El em-
pleo simultaneo en nomnative smgular de 6ot con indicativo, y 8¢ con
subjuntivo, se debe muy probablemente a un deseo de variatio Valga
como ejemplo indicador de la equivalencia de las dos expresiones el st
gutente {cap 7, Littré IX, p 24,11 14-15) Sonig pév yae taidto navia Exe,
AEQLETTLRDTATOS YiveTayr 85 & dv undév todtwv Exy, Sredoidtatog

Por atra parte, el hecha de que, en el tratado, el autor emplee é w con
&v y subjuntrvo, mientras usa dotig con indicativo, esta motrvado segura-
mente por la mayor brevedad de § i, que resulta realzado por la parti-
cula modal y el subjuntivo Otra razén es la posicién de la subordinada,
a la que me referiré mas adelante

32 Resulta mteresante la situacion del plural Rechazadas las for-
mas de dotie por su compleja doble flexion '3, el autor desecha también
las formas monosilabicas de é¢ por su brevedad, ya que puede servirse
de variantes de mayor entidad f6nica Asi, en Nominativo no emplea of,
sino ool vy oxdool El matiz cuantitativo de estos dos relattvos puede con-
vertirse, a partir del siglo v, «en un anadido expresivo no mndispensa-

J Gonda{(1956), K Forbes(1958),D J N Lee(1967), R Camerer(1968),J Gonda {i968),
P Chantramne {1968), L J Ellenink (1970) y R Neuberger-Donath (1977)

% Asi lo expresaba G Hermann «d&v emim quum non sit enclitica, ¢t targen mitio pom
nequeat, apertum est poni eam debere post eorum aliquod vocabulorum, ad quorum sen-
tentiam constituendam pertinet» Cf De particula dv libr1 IV (1826-27), recogido en Opus-
cula, IV, Hildeshetm-Nueva York, 1970, pp 1-204 (=1831},enla p 7

10 Confrontese Schwyzer-Debrunner, Syntax und synighktische Stilistk, Mumdch, 1950,
pp 305-306

! Montes] habla de la tendencia de Herodoto a conferir al grupo subordinante un vo-
lumen optimo de dos silabas (op cit, p 125) En este tratado se tiende a evitar el mono-
silabo, adoptandose formas de dos silabas en adelante

2 Prensese que el hecho de que el grups lleve dos acentos no es un gran obstaculo Esto
sucede tambicn cuando una enchitica se apoya ep upa palabra properispomena o proparo-
xitona esta ultima reabe en su vocal final un acento de enclisis (tipos Evdokdc Tie xodydg
ug), f M Lejeune, Prects d'accentuation grecque, Pans, 1966 (=19532), pp 49-51

'* Dentro de los relativos no generalizadores del tratado, destacare que en la unica apa-
ricion de dotig en piural, en la forma aitves, desempenia este relativo [a funcion de aof, con
un antecedente inmediato y bien delimitado Probablemente esta motivada su aparicton par
un deseo de variatio con el inmediato ég El pasaje es este nolral yap @réfes elow, nal Aen-
Tl xal LY, wriveg KinopeuyotoaL aROKTEWOUOLY, fiv AT TUXNoW 0gYQOadL, 0g BV ETEQY
®ALEM dLardrTovIEg Gyeieoval to cunato (Littre IX, p 34,11 5-7) Su apancion tiene valor
enfatico [rente al simple au Para Monteil, botig, hacia ¢l final del siglo v, tiende a conver-
urse en «refatif d'insistance» o bien «intensit> de 6c(op cu, pp 41 y 45}



762 Elsa Garcia Novo

ble» ¥, especialmente en plural Por su parte, la serie 6m {0x-) ha pasado
en buena medida a ser una variante mas intensa de olog, oog, &1, etc 7,

el plural éméoou '° (drdool) asume, como Soor 7, el valor de oftives

En consecuencia, el nonunativo plural aparece destacado con dos for-
mas faciles al hempo que expresivas

Compéarense estas dos frases

oxoocoL 8 yepovies NeEavio hapBéveoda [dmo thg iwpig vdoov],
drmofhvporovor  (Littre IX, p 28, 11 22-23),

olgl 8 ofdpato ueyohe YEVOMEVR HOTQUOOOIVETON  ODTOL MeQuylyvovTal
(Litre IX,p 23,1 23yp 24,1 1}

En la primera, el relativo se sittia como sujeto, recabando para si 1a aten-
cion de la brase En la segunda, destaca en nomunativo la afeccion, mien-
tras que el relativo, situado en dativo, resulta irrelevante

La posicion de Dativo para el relativo es, en estas oraciones, menos
destacada que la de nominativo Esto condiciona en gran medida gue el
autor emplee preferentemente el relativo simple, gue resulia especialmen-
te adecuado por ofrecer en jomico una forma hsilabica '%, oio (fjoo) En
siete de los vemticinco pasajes se utilizan év y subjuntivo A ello coniri-
buye tanto el deseo de variatio, comeo la posposicion de la subordinada,
que trataré mas adelante

Formas mmoritarias para el Dative plural son dooo (Goog, Sonor)
—tres veces— y ondgotol 17 -—siete veces— La rerteracién de sigma, cuyo

'"* Confrontese Montetl, op cit, p 218 vease tambien la p 227

15 fbidem, p 397

'"* La abundancia del empleo de oxoool como relative geaeralizadot on este tratado os
notora, frente a su relativa escases en otros datos Irterarios (cf Montell, op it
pp 225-227}, y concuerda con la aparicion de este pronombre con valor de relativo (dejan-
do su emplco mterrogativo mdirecta) en otros libros del CH, seialada por M Gutmann
(cf Die Nebensatze m ausgewahlien Schriften des hippokratischen Corpus und thre Bedeutung
fur die Verfassersfrage, Mumch, 1929, pp 40-42) Aunque no profusamente, dadool se utiliza
todavia en ta primera mitad del siglo w con ¢l valor de ovtiveg 51 se consultan lexicos de
Platon {Asuus, vol  I1), o Jenolonie (Sturz, vol 1M1), se encuenita documentado este enipteo
Alguna ves se snve de el Demostenes, of 23, 63 («Conmra Aristocrdates», fechable haca el
352} Dentro del CH apavece (en plural) 411 veces (Concordannia 1 Corpus Hippocraticuom,
ed Maloney-W Frobn (1984), Hildesheim, Zurich, Nueva York 1986) Esporadicamente
lee en autores tardias, como Galeno

' En cuanto al reparto general de ooou v vitives con valor equevalente, senala Monteal
que la casi totalidad de los ejemplos esta constituda por oovg vy, sobre todo, por daot, ooat,
es decir, formas que evitan las trisilabicas oitiveg, auteves, ovotivag (op cif, p 219 Yo aieo
que, al menos en este tratade, la preferencia por ocot frente a ovtiveg se debe a su mavor
simplrcidad (ovuves comporta la dificultad de su doble flexaon}, v no al hecho de que sea un
bisdabo frente a up trisilabo El empleo importante de la forma dxooow en este tratado nos
mndica que su autor busca tanto la facilidad comu la expresividad

Y De las velntiainco veces que se emplea este pronombre en dativo plural, los manus-
critos presentan en solo una ocasion la forma monosilabica ne jonica vig, va acompanadeo
de av, comu sucedia en fos monositabos del singuia

¥ Las formas éno00lg y SoooLol aparecen, por olra parte, con funuion de mterrogatvo
indirectoenlap 72 11 18y 19
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sonido es poco grato para el grego, las hace poco adecuadas ?° En cuan-
to al empleo de v con estas formas, se observa que dxdooLoL es ya una
palabra muy larga, a la que no suele afadirse &v, que aparece smi eim-
bargo con éoowow y Gaoug

4 Pasando de [a consideracion de los relativos empleados a observa-
clones mas generales, vale la pena senalar que el autor prefiere emplear
el plural de los pronombres doce oraciones con relativo en singular fren-
te a sesenta y siete en plural El plural —térmme caracterizado— resulta
mas enfatico que el singular, porque cumple mejor el cometido de la ge-
neralizacioén a los ojos del lector 2! Da la impresién de que el nimero de
enfermos en los que se han detectado los sintomas es amplio y de que,
por ¢llo, el diagnéstico o el prondstico es mas seguro

5 Interesante es la posicion de la oracién de relanvo respecto a la
principal Para observar los datos, distingo, ademas de anteposicion y pos-
posicion, la «sermanteposicion», Hamandole asi a la situacion en que, an-
tes del relativo, se sitiia exclusivamente su antecedente o bien un sustan-
tivo perteneciente a la oracion princaipal, apareciendo los demas elemen-
tos de dicha oracién tras la de relanvo, sirva de ejemplo un pasaje del ca-
pitulo 23 (Lattré IX, p 52, Il 22-23) al &% dhrae dudgooror doal Gvev
RUEETAYV, Ohryoyxodviol Te nal eurdeeg

Los datos son los siguentes

Anteposicion Sumianteposicion Posposicion
Stngular
N &g 4 (con av)
dotig, 8 TL 4 1 (con av) 1 (con av)
D & 3 (dos con é&v)
Plural
N oxooor (-ou, -o) 1} (uno con av) 1 1 (con av)
boot {-at, ~o) 7 (dos con av} 3 (uno con é&v) 3
D owt 18 (dos con é&v) 2 {uno con &v) 5 (cuatro con év)
doowa {(Gaoig, Gotiar 2 (con &v) 1
OROCOLOL 2 1 (con &v)
G Ac Vanws 2 1 (con &v)
Total 56 (trece con av) 11 (tres con &v) 13 (ocho con &v)

2% Confréntese, entre otros, W B Stanford, The Sound of Greek, Berkeley-Los Angeles,
1967, pp 8y 53-54

2! Recuerdese que los gramaticos griegos llamaron al plural mhnduvvuxos doibuog, «nu-
merv aumentaiivor Cf J S Lasso de la Vega, Smraxis griega, Madnd, 1968, p 240
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St agrupamos la anteposicion (56) con la sermianteposicion (11), obte-
nemos un namero (67) mas de cinco veces superior 22 al de los pasajes en
posposicion (13) Esto indica que el autor gusta de presentar los sintomas
antes de dar el pronostico o mencionar la enfermedad De este modo, el
énfasis recae en la descripcion de sintomas 23, descripcién a la que torzo-
samente se encamina la atencion del lector

La oracién pospuesta no suele llevar antecedente en el tratado Para
la antepuesta, por cl contrario, se encuentra con mucha frecuencia como
correlattvo el demostrativo odtog 2* en la oracién principal aparcceen 26
de las 45 oraciones antepuestas en plural (otras veces se emplea a0Ttog)
El correlativo imprime claridad a la trase Prensese que la acumulacton
de sintomas en la oracion de relativo puede oscurccer el momento en que
del entermo (oracion de relativo) se pasa al prondstico (oracié6n princi-
pal), s1 no aparece un demostrativo que lo subraye Puede servir como
elemplo el inicio del capitulo 26 (Littré IX,p 58,11 12-15) ondoo & &v
YaoTol dontovowv éxety, ot Exovoat, xal TorhoUg uivag EEamatd@vion, Tov
HATAPNVIOV 00 avouévary, wal Tég YQOTEQUG OGP avEavopévac te kol
HIVEOUEVAS, aiTar REQUAY Ghyéovol xal TOGYMAOV %ol BroxdvopLa

La oracion pospuesta va con frecuencia en subjuntivo con v (ocho de
los trece pasajes) Esto se debe al afan de caractenizarla de manera ine.
quivoca como generalizadora —afan de clardad

Por ¢l contrario, la anteposicion se acompana en plural pocas veces
de v (siete de cuarenta v cinco), por el hecho de que tanto ol plural como la
anteposictdn avudan a subravar la generalizacion

En cuanto a la semuanteposicion, puede observarse que 8ool es, en termi-
nos relativos, la forma mas empleada (cinco veces, frente a siete en ante-
posicion), al tiempo que aparece tres veces en posposicion La anteposi-
c1an se ve superada por las otras posicones solamente en este relativo,
lo que nos indica, mediante datos extrinsecos, que 6o0L es menos enfatico
que el similar 6xdool (datos 11/1/1) 25 La expresividad de este Giltimo se
traduce asi en una mayor relevancia funcronal

** Kuhner-Gerth mencionan que cstas oraciones equivalentes a condicionales son nor-
malmente pospuestas (1bid | p 442)

** La antiguedad del tipo cortelative, con la oracion de relativo precediendo a ta subor -
dinadg, ha sido defendida por A Minard para la trase vedica y por Haudry para la lating,
s el «diptico noimal» C[ J Haudry, «Parataxe, hypotaxe et correlation dans la phrase la-
tine», en BS/, LXVIIL, pp  147-186 La mmportancia de la correlacion, «que afirma con fuer -
za la individualidad de la vracion de relativo con ~ vo- y pone de manificsto su caracter de-
termunado», es subrayada tambien por J Brunel en la p 217 de «La relative grecque a la
lunere de ses origimes», en BSLP, 72, 1977, pp 211-244

* El «demostrativo mas corriente y tambien ¢l menos expresiva», gque aparcce con fre-
cuencia en cortelacion con un relatvo al que anunca o recoge 7 Humbert Svutaxe
grecque (3 cd ), Paris, 1972, p 32

* La expresividad de éxogol frente a oo se advierte tambien cn el hecho de que tnicia
capitulo cuatro veces, frente a una sola vez de ooou
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6 A m1 modo de ver, el autor de Predicciones II compone su obra
atendiendo a que el publico [ector siga su tratado con facihdad y aten-
cion, v, al tiempo, presenta ciertos gustos retdricos

Recogiendo los datos que sumunistran las oraciones de relativo con va-
lor general, puede decirse que este médico escritor aviva [a atencion del
lector con los siguientes procedimientos

— Ewvita los relativos monosilabicos, que proyectan mucho menor én-
fasis sobre la oracié6n que nician que los bisilabicos o trisilabicos

-—Utihza la forma expresiva oxdooL

— El relativo se encuentra habitualmente en plural, lo que produce la
mmpresi6n de que la generalizacién es mas exhaustiva

— La oracion subordinada se sittia en anteposicién y leva, con nota-
ble frecuencia, un correlativo ambos rasgos contribuyen a fyar la
atencion

— Se sirve de variatio

Rasgos que mdiquen un esfuerzo de claridad son

— La evitacton de formas complicadas, como la flexién en plural
de Botig

— El empleo de subjuntivo con &v en las oraciones pospuestas

— El uso del correlativo en la oracién principal pospuesta

Su buen gusto como escritor se mantfiesta en su tendencia a la varia-
t10, patente en diversos aspectos, y en el escaso empleo de palabras mal-
sonantes por reiteracionh de sigma



