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01 Le «discours» ou «style indirect» de nos viellles grammaires peut
recevorr divers autres noms ustifies par de bonnes raisons linguistiques,
ans1 «discours oblique régi» chez G Strauch (1984 177, quu discute les
aulies usages) Cependant comme de telles discussions terminolosigues
concernent surtout les francophones, résolvons-nous a observer ici sim-
plement la convention usuelle qui oppose

le discours rapporté (abrége désormais D R) Dicitt Cicero Caesarem
Alexandria se recepisse felicem,

au duscours cité Caesar Alexandria se receput felix (Cic , Phal |, 11, XXVI,
o4

Ce qu1 nous mtéresse est en tous cas la «transposition II» de L Rubio
(1982 259), c'est-a-dire une structure syntaxique talle quune phrase P1
deja produite par un locuteur L1 se trouve reprise par un nouveau locu-
teur —supposons— le référentiellement distinct de L1 dans les conditions
défimes infra en conclusion de 1 2 2, et nommeons-le L#1, sous la forme
d'une subordonnée a un verbe «dire», ayant pour sujet le nom de L#1

La nouvelle phrase P2 est donc constituée d’'une principale, disons Pr2,
faite du verbe «dire» avec son sujet, et d'une subordonnée, disons Sub2,
faite de 'ancienne P1 En pareil cas, & en crotre les grammaires pedago-
giques la transposition de P1 en Sub2 s’opererait sans obstacle théorique
et sans reste Pourtant, les critiques adressées par J Authier et a Meu-
mier {1977) aux manuels de langue frangaise valent bien aussi pour les
granumnaires latines Un tel optimisine non seulement surestime les capa-
cites d’adaptation de la syntaxe, mais encore suppose que 'umque pro-
bléeme concernant Pl est celur de son intégration syntaxigue alors qu’en
fait P1 n'es pas qu'un énoncé-chose, 1l est auss1 surtout le produit de 1'é-
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nonclateur LI, de sorte que transposer P1 en Sub2, ce n'est pas tant su-
bordonner (notre § 1) que changer le pont de vue dnonciatif {notre § 2)

1 LE DISCOURS RAPPORTE UNE AFFAIRE DE SUBORDINATION

L'opération gin subordonne P1 4 Pr2 trouve ses himites, d'abord en
ce qu'elle n'est pas toujours possible, puis en ce qu'elle a pour consé-
quence de restremndre les choix syntaxiques offerts a Li

11 La subordination wmpossible

111 Impossible, la subordination peut |'étre pour des raisons for-
melles, puisque Pr2 n'admet pour complétive qu'une séquence de consti-
tuants ayant reellement forme de phrase L’elhipse ou degré @ d'un cons-
tituant ne contredit pas a celte exigence, que se soit

I'ellipse du verbe comme dans Quid ad haec tandem? (sc  respondebis)
(Cic, Phil, I, XL, 111> >Quaerit Cicero quud ad haec tandem,

ou 'ellipse du syntage nomunal sujet et du verbe i la fois, ne laissant réa-
I1sé que le syntagme prepositionnel circonstant, comme dans «Alio
die», mquit (sc  suffragrum frert hicer) (Cic , Phd |, 11, XXXIII, 83) vs
Cum «alio die» dixerts (bid , 84) Autres exemples chez Szantyr,
1965, 424

En revanche, I'mnexistance d'un de ces constituants structurellement in-
dispensables rume, avec I'algorithme SN+SV (en anglais NP+VP), Ia
condition nécessaire a tout processus subordonant Refusent ainsi leur in-
tegraftion a titre de Suh?2

— les holophrases, notamment exclamatives ou mnterpellatives

Vae capitt tuo! (Plaute, Men , 513}—=Dicit Menaechmus? (¢l Rey-
debove, 1978 225},
et en particulter les vocatifs, lorsqu’un sumple Marce! constitue a
lu1 seul un message d'interpellation, de rappel &4 l'ordre |, et
— les accusatifs exclamatifs, constructions dont la specificité bien dé-
gagee par H Vairel-Carron (1975 71) ne se réduit pas a des formes
elliptiques de phrases verbales
QO puserae muliens fecunditatem calaputosam! (Cic , Phal , 1, XX1V,
58)-=Dictt Creero?
et aussi [es nominatifs exclamatfs, gue nous ne croyons pas (con-
trairement 3 H Varel-Carron, thid ), étre la méme phrase que la
phrase & verbe «étre» subordonnable par dicere

Vos scelesit, uos rapaces, uos praedones’ (Plaute, Mén . 1015)#Dico
uos scelestos esse
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112 Mas il faut également qualifer d'impossible la subordination
qui, metériellement effectuable, aboutirait & détruire le message qur est
la face signifiée de P1 Il en va ainsi, notamment

— Dans le jeu de mots, puisque de celui-a1 la valeur sémantique n'est
pas distincte de la hittéralité, de sorte qu'il ne saurait étre ni1 pa-
raphrasé, m1 transformé d’aucune facon L'ordre lancé par Trimal-
cion a son valet, Carpe

Carpe' ne peut garder en DR 'ambigté calculée qui fait de
Carpe a Ia fois le vocatif du nom du valet Carpus, et I'mperatif du
verbe carpere «trancher»-«Aussi, chaque fois gque (Trimalcion) dit
Coupez, du méme coup 1l appelle et 1l commande» (Pétrone, Sat,
XXXVI, 7-8, trad A Ernout)

— La ou un sens conventionnel s'attache a telle forme d’un paradigme
nominal ou verbal a 1'exclusion de toute autre forme du méme pa-
radigme Ainsi de ficere la 3+ personne {(ou non-personne) licef sert
a donner assentiment A un propos ou ordre anterieur, 1l éguivaut a
ita ou frat et se traduit bien par le «ow» des langues modernes (sur
«oul», cf Thesleff, 1960) Mais transformé en mmfimuf dans une
Sub2 1l perd cette interprétation, au point que dans un dialogue de
ce genre (Plaute, Mén , 158)

Concede huc a foribus —Fiat —Etiam concede huc —Licet,

la transposition Respondet parastius licere serait sans doute diffici-
lement recue par le destinataire pour un «om» équivalant au fiat
précédent On objectera uale’, dont le sens conventionnel «adieu»
passe sans peme dans le wbeo te ualere de la formule épistolaire cou-
rante La différence tient peut-étre au fait que le delocutif ualere
s’est constitué sur uale, avec le sens de «dire uale!s (cf Anscombre,
1979), mais non point licere sur ficet avec le sens de «dire licet’», ou
au fait que hcer tient sa valeur pragmatique de la réplique qu‘il
donne a l'ordre antérieur, alors que «dire qu'on réplique» n’'est
pas réphquer

On voit ains1 déja que les difficultés d'insertion éprouvées par P1, pour
étre syntaxiques ne sont pas toujours que cela, car le syntaxique enve-
loppe des consequecences d'ordre sémantique et pragmatique

12 Une restrniction des choix

L'opération subordonnante, la o1 elle réussit, n'est pas toujours sans
conséquence Le nombre de solutions syntaxiques offertes au choix du lo-
cuteur peut s'en trouver restreint, lorsque deux P1 syntaxiguement dis-
tinctes aboutissent a4 la méme Sub2 De telles neutrahisations syntaxi-
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ques par effet de subordination esquissons au moins, faute d'imventaire
exhaustif disponible a ce jou, une classification en deux types

112 Mais il faut egalement qualifier d1mpossible la subordination
risant autant de Pl distinctes donnent pour résultat, en Sub2, une seule
et méme construction, laquelle a pour forme sait A, soit B, et pour va-
leur sigmifiée virtution, laquelle a pour forme soit A, soit B , et pour va-
leur signifiée virtuellement ’ensemble des valeurs A, B —méme s1 ac-
tuellement, le contexte 1invite le destinataire a sélectionner 'une d’entre
elles Ains, aux formulations multiples, méme s1 parfois quelque peu de-
calées en diachrome, de 1''mpératif négatif ne wuenias (uenerts), ou caue
uentas, ou nolt uentre, ou ne uenr (Szantyr, 1965, 336), correspond apres
une Pr2 'umque (Tibt scribo) nie uenias, ou convergent les semantismes
de chaque phrase-source

122 Dans un deuxiéme type, plusieurs constructions A, B carac-
ténsant autant de phrases distinctes donnent pour résultat, en Sub2, une
seule et méme construction, laquelle a pour forme Z (c'est-a~-dire m A,
m B ), et pour valeur signifiée virtuellement l'ensemble des valeurs A,
B comme au cas précédent Par exemple les deux P1 d’injonction wentat’
et de souhait utinam uentai’, c’est-a-dire 0+subjonctif et uttnam +sub-
jonctif, confluent en ut+subjonctif

mpero

opto
(N B Injoction et souhait se neutralisent également aprés nega-
tion, cf Szantyr, 1965 329) Pour autre exemnple, les deux Pl
Romam non 1tbo et Romam non eam {s1 ) convergent en (Ttht scri-
bo) me Romam non irurum, c'est-a-dire I'indicatif et le subjonctif
en un Infinitif

ut ueniat

Certes, la Sub2 gu reste ainsi I'unique héritrere de deux P1 n'en souffre
pas pour autant d’ambigite irremediable Le contexte est [a pour lur as-
signer une interprétation, et notammerit les verbes imtroducteurs du DR,
cornme sont par exemple mmperare#optare servant 4 distinguer les deux
Sub2 devenues formellement 1dentiques dans les deux phrases complexes
impero ut wematFopto ut weniar Seulement une telle reconstruction du
message, uttle au destataire, s'opere au détriment de L1 Car celur gu
choisit le lexéme verbal umperare de preference a opfare , et du méme
coup assume la responsabilite de désigner au destinataire la Sub2 wr
uental comme INjonctive ou optative, n'est autre que l'énonciateur effec-
tif de I'ensemble Pr2+Sub2 Cet énonciateur sera, selon le cas de figure

soit coreferentic! a L1 (L} enonce) Impero
A5t venas
-at ’
soit distinct de L1 (L+#1 enonce) Impero

-as

ut Heneas
~at
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Cependant, méme au premier cas, L1 en transposant sa P1 précédemment
énoncée dans un D R prend recul par rapport a4 son propre discours, de
sorte qu'en tant qu'll produit la phrase complexe impero w1 nenias 1l n'est
plus vraiment le «méme» énonciateur qui prodwsait la ssmple Pl uemas’
A plus forte raison quand l'enonciateur de la phrase complexe différe ré-
férentiellement de L1, ce dermer se trouve-t-11 depoui}lé de son mmitiative
énonciatrice au profit d'un autre, qui prend maitnise sur 'ancienne P1 de-
venue Sub2 Le moment est alors venu de se souvenir que le D R est af-
faire non pas selement de subordination (cf V'avertissement de L Rubio,
1982- 259}, mais auss1 de point de vue énonciatif

2 LE DISCOURS RAPPORTE UNE AFFAIRE DE POINT
DE VUE ENONCIATIF

La prise en mains de 'énoncé par un énonciateur L#1 transforme évi-
demment le statut de cet énoncé, plus particulierement elle modifie I'u-
sage 1llocutoire et argumentatif qui en peut étre fait

21 Effets de la transposition P1—Sub2 sur le statut de l'énoncé

211 Quand des neutralisations affecten P1 transposée en Sub2,
comme on 1'a vu, les ambiguités resultantes sont levées par le verbe 1n-
troducteur (phénomeéne bien décrit depuis Fillmore, 1970 61), et ce ver-
be, en tant que lexéme, est choisi par L#1 Certes, P1 contenait des ns-
tructions, que normalment L#1 percoit et swit, ainst utinam déhivre I'ins-
truction «choisir comme verbe ntroducteur optare (plutdt que wmpera-
re, )» Cependant cette reconstruction ne va pas sans accroc 1l arrive que
dépassant les instructions, L#1 impose une mterprétation explicite a un
subjonctif pour lequel P1 n'en imposait aucune le taceas de Pl , Most,
388, dont le L1 laissait au destinataire le soin de déaider s'1l etait & enten-
dre comme «tais-tor donc! (je te I'ordonne)» ou «s1 tu pouvais ta taire! (Je
le souhaite)», s'il devait étre transposé en D R par un relateur L#1 qu
aime prendre partl et ne se contente pas d'un verbe semantiquement neu-
tre comme signtficare, pourrait bien étre abusivement précisé en tmperat
ou optat Delphium ut Callidamates taceat précision par laquelle L#1
s'approprierait 'imicianive d’attribuer a taceas telle ou telle valeur se-
mantico-pragmatique Ce sont encore ses propres présuppositions que
L#1 impose a L1 par des verbes imtroducteurs tal que

praedicare dans Plaute, Mén , 515, Tun me{d) mdutum funsse pallam prae-
dicas?=«Tu pretends que j'ar revétu une mante?»

fatert dans Cic , Catil , 1, I1, 5, Tum dentque tnterftcirere, cum tam nemo tam
imrobus  tmuenr: poteri, qut di non wre factum esse fateatur,
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etc , par lequels 1l pose pour acquis gue le contenu de P1 est soit faux
(praedicare), svit vrar mais en méme temps ruineux pour les intéréts de
I'taterpellé {faters) (sur la valeur présuppositionnelle des verbes mtroduc-
teurs, ¢f Charolies, {976, 92 sq )

Si1 la parole est ainst retirée a L1, on ne s'éionnera pas de la difficulié
gu’éprouve le discours rapporté a accueillir tout ce par quor L1 se mani-
festait dans Pl en tant qu'énonciateur c¢'est-a-dive —powr omettre ict le
systéme des «embrayeurs» ego-fuc-rumc, suffisamment decrit par les
grammaires— les eléments phatiques tels que Hewa (Plaute, Mén , 381),
guam (ind , 438), eprror (ibid |, 414), credo (thad , 600), pro Fuppiter (ibid |
412}, et autres kercle ou ecastor 1hid , 127, 213) De tels élements, le sort
probable en DR est la disparition

212 De cette désappropriation unposée a L1, 1l résulte que certai-
nes parties constituantes de Pl, dont la valeur sémantique ou le réle tex-
tuel étart hixé par 'activité enonciatrice de L1, une fois intégrées en DR
se trouvent en désherence L1 doit alors, soit les prendre a son propre
compte, soit les assigner formellement 4 1.1 Souvent d’ailleurs 1l n’adop-
te aucune solution exphcite, plagant ainst le destinatamre devant un pro-
bléme non résolu d'atiribution Certes, la otil s’agit d'une phrase entiére,
les marques syntaxigues (modes, temps, personnes du verbe ) mdiguent
g1l s'agit ou non de D R, ¢’est-a-dire s1 le contenn proposinonnel de Sub2
dort étre ou non attribué & L1 Mats s’agit-1l d'un nom, adjectif, adverbe
1solé, la question de rester défimitivement ouverte Divers cas se presen-
tent, suivant gue 'on considére comment

a) L1 entretient comme énonciateur une relation avec son propre
dwre Quand L#1 rapporte Dicit Attrcus postulart a te wam dut uel flagitan:
potius histortam, comment le destinataire estal en état de distinguer s la
rectification meta-inguistique wel  potius émane soit d'Atticus auteur fic-
tif du propaos, sort plutét de Cicéron qui met en scéne Afticus tenant ce
propos {en 1'occurrence, om pour Ciceron De leg , 1, 11, 3, Postulatur a te
tam die VEL FLAGITATUR POTIUS Mustora), st de L#1 retouchant, de
son wniative, le discours qu'll rapporte?

b} L1 entretent comme citateur une relation avec le dire d’autrui
On sait que méme en discours ciié, P'enoncé d’autruy n'est jJamais exac-
tement restitué puisque, produt d'une énonciation seconde disticte de
Vénoncianion onginelle, la otanion n'est plus, de ce fait, le méme texte
gue son prototype (b Compagnon, 1979, 55) En D R, outre cet inévita-
ble décalage 'est I'1dentrté de {'énonciateur quu fait question S1 L#1 rap-
porte Dicit Cicero sibv Cn Pompewum  hoc tribuisse, ut diceret frustra se
tpsum trinmphum tertiim deportatfurum fuisse, nist suo m rem publicam
benefrcia, ubi inumpharet esset habuwrus, qui done apporte la précision
IN REM PUBLICAM beneficio swavant laquelle le beneficiion de Ciceron a
profité a la République entigre? Pompée® Cicéron rapportant le propos
de Pompee? (En Voccurrence, Ciceron la formule a une autre reprise an
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moins, De off, 1, XXII, 78) Ou L#1 rapportant le propos de Cicéron

—on pourrait le croire, 51 le De off n'avait survécu que sous forme d'un

resumé en DR ?

¢) L1 entretient comme individu situé dans le monde une relaton

avec 'univers extra-linguistique, et exprime & son propos des jugements

de valeur Le probléme de rattacher les termes axiologiques 4 1'énoncia-

teur approprié a suffisamment occupé les linguistes (cf Banfield, 1982,

Kerbrat-Orecchionl, 1980) L’environnement textuel et la vraisem-

blance extra-linguistique apportent parfois des elements de reponde, ain-

51 la transposition en D R de Cicéron, Car, 1, XI, 27 a I, XII, 30 n'em-

pécherait pas d’attribuer sans hésitation

a Patria, mais non a Ciceron, le jugement PRAECLARAM uero populo romano re-
fers gratiam (X1, 28),

aux ennems de Ciceron, le jugement CRUDELITER ET REGIE factum (X1, 30),
et

a Ciceron et ses partisans, le jugement fianc ret publicae PESTEM porte sur Cati-
Iina (XII, 30)

En tous ces cas, quelques principes peuvent étre posés pour faciliter au
destinatamre le travail d'attribution, amst

—en b), le propos c1té puis rapporté sera attribué au premier, par
ordre chronologique, des énonciateurs successifs avec d'autant plus
de certitude que la citation est plus notoire, et de ce fait mieux pro-
tegée dans sa hittéralité par la mémorre collective et la tradition cul-
turelle Le Oderint dum metuant en Phil, 1, XIV, 34 représente 1'é-
noncé méme d'Accius, car m1 Cicéron gu le cite, m1 un éventuel L+#1
qui rapporterait 'énoncé de Cicéron le citant, n'y sauvrait
porter atteinte

— en ¢}, cette sous-classe d'axiologiques que constituent les louanges
ou mjures pose un probléme particulier, du fait de leur valeur per-
formative on le retrouvera mfra, sous 221

Hors ces quelques fils conducteurs, le destinataire ne peut compter que
sur une indication explicite fournie par 'un ou "autre des énonciateurs,
comme ut ait Plato (Cic, De off , I, V, 15), Quod entm est apud Ennium
(abid , VIII, 26), stc entm Cicero (pourrait dire celul qui transposerait le
texte cicéromen en D.R ). Faute de quol, et normalement, le D R obscur-
cit Ja relation de L1 2 son énoncé, parce que c'est au détriment de L1
que L#1 confisque I'iitiative énonciatrice
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22 Effets de la transposition PI—=8ub2 sur l'usage tllocutorre
et argumentatif de l'énoncé

Comme chacun sait depuis Austin, les enoncés ne sont pas a décrire
seulement comme structures syntaxiques, mais comme mnstruments d'une
activite. Ce sont les conditions de cette activité que modifie la
transposition en DR

221 L’usage illocutorre

Un verbe tel que wirare ne prend valeur performative qu’a la premiere
personne du singulier de I'indicanf présent, pour la raison evidente que
seul ego est apie 4 s'engager lmi-méme, et qu'il ne peut le faire gue par
I'énonciation actuelle de (ego) wwro La transposition de fego) iwroen D R
produt trors cas de figure, puisque le L#1 qun rappoerte 1'énoncé wuwro
de L#1 peut relever de 'une ou l'autre des trois personnes verbales

a drco me wrare,
b dicts me wirare,
¢ dicit me wirare

Or les formules 4 et ¢ annulent la valeur illocutoire de wiro, du fait que
la déclaranion «je jure» n’y est plus un acte de parole mais seulement le
contenu d'un récit concernant cet acte, et émanant de «tor» ou «lui»
A l'assertion «je jure» la formule a laisse & premiére vue plus de chan-
ces de constituer un acte effectif, puisque le L#1 qui rapporie se confond
réferentiellement avec le L1 qui déclare «jurer» Pour s'en assurer 1l con-
vient toutefols d'y regarder de plus pres, en introdumsant dans 'analyse
la question de savoir qui enonce I'ensemble de la phrase complexe dico
me wrare Ce peut étre

1 Soit un ego coreférentiel au sujet de dico et a celur de wrare ()'é-
nonce) «je dis que je jure»

2 Soit un auteur de fiction htteraire, énongant qu'il préte a une per-
sonne imaginaire le propos «je dis que je jure» Ainsi arrive-t-1l gque
Plaute écrivant une comédie y préte au Senex 'affirmation dico
me wrare, c'est-a-dire (Plaute enonce au nom d'un Senex 1magi-
naire) «je dis que je jure»

N B Sur l'ensemble des schemas de DR
Je dis je

{x enonce) { tu dis } que{

1] dit 1l

Cet article compare systématiquement les schemas de D R a ceux de dis-
cours cité Il omet cependant, sous 2 2 2 2, de considerer le cas ou le x
enonciateur de la phrase complexe est un auteur de ficuion

, voir Fugier, 1975 403
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Au cas 1, dico me wrare sera considére comme un acte illocutoire s1
dico v est raisonnablement interprété comme un verbe lui-méme perfor-
matif=«je déclare jurer» ——équivalant au ato des engagements pris de-
vant témoins et entrainant des conséquences juridiques, 1l passera au con-
traire pour le simple récit d'un serment préte par ego (sans valeur 1llo-
cutoire, puisque le récit d'un serment ne constitue pas un serment) si
dico y est interprété comme un verbe de narration, equivalant a refero ou
narro Le cas 2 ajoute A cette mcertitude le caractére fOictif de toute 1'o-
pération, car méme s1 le Senex «déclare jurer», on peut douter de la va-
Iidité d’'un serment prété par un personnage 1maginaire délégué par un
auteur qui, lul, ne jure pas En défimtive, la transposition en DR ins-
taure des situations diverses suivant la personne verbale et suivant Varc-
hitecture d’énonciations et d’énoncés formant [a phrase complexe, mais
sur 'ensemble des cas, elle réduit jusqu'au voisinage de zéro les chances
de conserver sa valeur illocutoire dont dispase un verbe perfor-
matif en DR

Aux verbes performatifs se rattachent les interpellations louangeu-
ses ou péjoratives adressées a un deshinatawre Ligurum ductor fortissime
bello (Virg , En, X, 185), Furcifer (Plaute, Capt , 563) Pour les mémes rai-
sons et dans les mémes limites, la transposition en D R annule leur pou-
vour d’accomplir par leur seule énonciation un acte qualifiant au béné-
fice ou au détriment de la personne interpellée En discours cité, suivant
Malner, 1978 297, celu1 qui cite une mnjure fa prend 4 son compte En
D R 1l en va autrement, nous semble-t-1l Car rapporter une injure n'est
pas injurter La responsabilité de 'injure reste donc 4 la charge de L1
(ce qui répond a la question posée supra sous 2 1 2¢)

222 L'usage argumentatif

L1 fait un usage argumentatif des énoncés qul produit lorsqu’il enc-
haine ceux-c1, au moyen de connecteurs et selon certaines dispositions tex-
tuelles, afin de condwnre son auditeur, par le chemin amnsi tracé, vers la
conclusion souhaitée

a) Les connecteurs, soit logiques soit argumentatifs, souffrent-ils le
transfert en D R sans dommage pour leur vahdité argumentative? Les
connecteurs logiques servent a dédwire, inferer , et aussi, de facon moins
techmique, & deduire, inférer , et aussi, de facon moins techmique, a ex-
phiciter, justifier, rattacher a une cause . rague, ergo, 1gitur, enim, nam
st, quoniam, cumiturm  Comme les relations ainsi exprimées sont objec-
tives et hent les termes dans un ordre contraint, le D R reproduit en prin-
cipe sans les altérer celles qu'il trouve en P1 Le syllogisme 4 majeure
complexe de Cicéron, De fin, IT, XVIII, 59, Atque persprcuum etiam tllud
est, w 1shs rebus medus ahiguid agere sapientern Tudicar IGITUR (=exph-
citation de la majeure), cum agu, offictum tlud esse Quod QUONIAM



210 Huguette Fugier

(=mtroduction de la mineure)} numqguam fallitur in widicando, erit in me-
dus rebus officium, transmet sans probléme son ordre argumentatif, avec
ses connecteurs, au DR Dicit Cato

Les connecteurs argumentatifs utilisent, pour achemmer l'interlocu-
teur A conclusion, tous les hiens interphrastiques qui sont de 'ordre de ia per-
suasion Plaute en fournit une moisson ainsi1 Mén , 636-637, Non mtht cen-
sebas esse qui te uleiscerer, | Omma hercle uxort dixt=«Tu ne me croyais
pas homme a me venger? Eh bien, j'a1 tout dit a ta femme» par hercle
«eh bien», L1 rumne la conclusion que son adversaire pensait puvolr ti-
rer de la situation anterteure (1l n'osera rien contre moi), et I'oblige a bi-
furquer vers une autre conclusion (1] est capable de vengeance) {(cf Du-
crot, 1980 161-191) Leur imsertion en DR rencontre diverses sortes
d’obstacles

— Des obstacles tenant a leur forme de signifiant Une forme mvaria-
ble comme igtiur se transtere plus aisément qu'une forme flechis
1ssue par exemple d'un paradigma verbal comme age Comparer
a cet egard

Plaute, Mén , 388 (S1 tu ne ve us pas diner), Cur IGITUR me tib1 wssista
coquere dudum prandium?—Quaertt Ervotium cur IGITUR Menaechmus
stht tussertt

avec Plaute, Mén, 145 (Pourquor me parles-tu de Ganymede?) —AGE me
aspice=EH BIEN, regarde-moi— "Respondet Menaechmus AGE Pentculum se
debere aspicere (" 1t AGE? AGAT? Peniculus se aspiciat)

-— Des obstacles tenant a leur place dans la séquence phrastique Ain-
s1 af ne prend valeur argumentative de «eh biens (replique conci-
liante 4 une objection antérieure) que situé en téte de phrase
Or cette place lu1 est confisquée par les constituants de Pr2 Plaute,
Mén , 547, Non habeo (sc pectiniam) —At tu, guando habebis, tum
dato—"Respondet Mengechmus at ancillam debere sibt dave quando
habeat ("wt at ancdla sibt det guande ) Méme a sa due place d'ail-
leurs, le connecteur cesse parfors d’étre sémantiquement interpré-
table, ains:1 eguidern dans Plaute, Mén , 609-610, Quid paues>—Nthil
EQUIDEM paueo=«MAIS je n'a1 pas peur's ne sera plus reconnu
comme vive rectification du propos antérieur, sous la presentation
de D R qui accroit encore la distance de paweo a paues, Respondet
Menaechmus se nihil EQUIDEM pauere

b) L’argumentation est aussi une affarre de disposition textuelle,
c’est-a-dire que la conclusion suggerée par par L1 résulte des relations
etablies entre differentes parties d'une phrase —que précisément le DR
va bouleverser Soient

1 Quu te fuppiter dique omnes, percortator, perduint! (Plaute, Mén ,
931)

2 Tu autem, omnium stultissome, non ttellegts ? (Cic |, Phad |, 11, XI1,
29)



Les contramnies du discours rapporté en latin 211

En 1, la quahfication vocative percontator sert d’argument pour justifier
Je souhait «que les dieux te perdent'»> En 2, c’est au contraire la phrase
Tu non wtellegis qui sert d’argument pour fonder la qualification voca-
t1ve ommium stultisstme! Mals qui reconnaitrait cette relation, fondatrice
du raisonnement, sous la forme de DR Optat Menaechmus ut di per-
contatorem perduint, Dicit Cicero (Antonium) omnuim stultissimum non -
tellegere En ce dernier cas notamment, la solution plus intelligente Ar-
guit Cicero Antontum ommum stultissimum esse quod non intellegat  pas-
sera difficilement pour la méme phrase que P1

Le transfert mécanique, fiit-1l syntaxiquement correct, de P1 en Sub2
ne suffit donc pas a faire de Sub2 le méme énoncé, utihisable aux mémes
fins 1llocutoires et argumentatives, que Pl

12 Considéré comme séquence de constituants syntaxiguement
transposable en Sub2, P1 refuse déja les hmutes d’'une telle défimtion, et
rappelle au descripteur quil est aussi un ensemble de signifiants valant
par leur seule hittérahité, et un message sémantique Mais 'inadéquation
de Sub2 a son prototype P1 s’acroit d’autant qu’on se décide plus franc-
hement a traiter P1 comme le produit de son énonciation par L1 c'est
tout I'usage qu'un locuteur peut faire de son énonce, c’est toute la logi-
que argumentative de son propos, que la transposition risque d’alterer
N'exagérons pas, certes, gardonsnous d’oublier que L1 dispose de res-
sources linguistiques que son activité adaptatrice s'entend 4 mettre en
oeuvre —le montrer serait I'objet d’une autre etude Simplement la DR,
contre I'1llusion des grammaires normatives, ne répéte pas Pl a I'identi-
que Il le transpose, et la transposition constitue un genre de transmis-
sion specifique, conditionné par les fortes contraintes que lur 1mpose le
fonctionnment de la langue et du discours
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