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0 1 Le «discours»ou «style índírect»de nosvíeíllesgrammairespeut
icce’ mí dívers autresnoms ustítíespar de bonnesrausonslinguistíques,
aínsí«duscoursoblíque régí” chezG Strauch(1984 177, quí discute les
jililus usages> Cependantcommede iclies discussioíístermínolueiques
concernentsurtout les francophones,résolvons-nousá observericí sim-
plement la conventuonusííelle quu oppose

le díscoursrapporté (abrégedésormausO R) Dzcít Cícero Caesarem
Alexandriase recepíssefelícem,

au díscourscité CaesarAlexandriose recepítfelzx (Cíc , Phd, II, XXVI,
64

Ce quí nous íntéresseest en tous cas la «transposítuonII» de L Rubio
(1982 259), c’est-á-direune structuresyntaxíquetalle qu’une phrasePI
dejaproduite par un locuteur LI se trouverepríseparun nouveaulocu-
teur—supposons—le référentíellementdístunctde LI dansles conditíons
défínies mfra en conclusionde 1 2 2, et nommons-leLi4, sousla forme
dune subordonnéeñ un verbe «dire”, ayant pour sujet le nom de L*l
La nouvellephrase P2 est doncconstítuéedunepríncípale,dísonsPr2,
faute du verbe «dire’> avec sonsujet, et d’une subordonnée,dísonsSubZ,
faite de lancíennePl En pareulcas,áen croire les grammaurespedago-
guquesla transposítionde Pl en Sub2s’opererautsansobstaclethéoruque
et sansreste Pourtant, les critiquesadresséesparJ Authíer et a Meu-
níer (1977) aux manuelsde languefranqaisevalent bien aussípour les
grammaureslatines Un tel optumísmenon seulementsurestímeles capa-
cites dadaptationde la syntaxe,maus encoresupposeque l’unique pro-
blémeconcernantPl est celui deson intégrationsyntaxíque alorsquien
faít Pl n’es pas quun énoncé-chose,il est aussísurtout le produít de lé-

Cuadernos di, 1 ilologia Clasica Vol XX (1956-87) lId UniversidadComplutense Madrid
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noncíateur LI, de sorte que transposerPl en Sub2, cen’est pas tant su-
bordonner(notre § 1) quechangerle poíntde vue ánoncíatíf(notre § 2)

1 LE Di5COURSRAPPORTE UNE AFFAIRE DE SUBORDíNATION

L’opération quu subordonnePl á Pr2 trouve seslimites, d’abord en
ce quelle n’est pas toujours possíble,puis en ce qu elle a pour consé-
quencede restreindreles choíx syntaxíquesofferts a LI

1 1 La subordínationímpossíble

1 1 1 Impossible,la subordínatuonpeut létre pour des raísons1or-
melles,puísquePr2n’admetpour complétívequ’une séquencede constí-
tuantsayant reellementforme de phrase Lellipse ou degréO dun cons-
tituant ne contredit pasá cetteexígence,que se soít

l’ellipse du verbe commedansQuid ad¡mcc tandem’(sc respondebís)
(Cíe , Phd, II, XLIII, 1 11)—*Quaerít Cícero quid ad hace tandem,

oul’ellipse du syntagenominalsujetet du verbeá la Ibis, nelaíssantréa-
líséque le syntagmepreposítionnelcurconstant,commedaus«Alío
die”, ínquít (sc suf,tragíumlíen liceO (Cuc Ph,!, 11, XXXIII, 83) vs
Curn «alio clic» díxenís(ibid, 84) Autres exempleschez Szantyr,
1965,424

En revanche,lunexístanced’un de cesconstítuantsstructurellementin-
dispensablesruine, avec l’algorithme SN+SV (en anglais NP+VP), la
condítionnécessaíreti tout processussubordonantRefusentaunsíleur in-
tegrationa títre de Sub2

les holophrases,uotammentexcíamatívesou interpellatíves

Vaecapat urn’ (Plaute,Men, 513)—*Dwít Menaechrnus’ (cf Rey-
debove,1978 225),

eí en partículíer les vocatífs, lorsqu’un simple Marce’ constutuea
luí seulun messagedínterpellation,de rappelti l’ordre , et

— les accusatífsexclamatífs,constructíonsdont la specífucutébiendé-
gageepar U Vaurel-Carron(1975 71) nc se réduít pasades formes
elluptíquesde phrasesverbales

O misereemulíerísfecundítaícrncalarnííosarn’ (Cíe , Phd, II, XXIV,
58)—*D,cíi Cícero9

et aussíles nomínatífsexclamatífs,que nousne croyonspas (con-
traírement ti H Vairel-Carron, ihíd), étre la méme phraseque la
phraseti verbe «¿tre»subordonnablepar dícere

Vos welestí,nosrapaces,uospraedones~(Plaule,Mén , 101 5WDíco
nosscelestosesse
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1 1 2 Maus ul faut égalementqualífer d’ímpossiblela subordínation
quí, metéruellementeffectuable,aboutíraítti détruire le messagequ¡ est
la facesígnufíéede Pl II en va aínsu,notamment

— Dansle ,jeu de mots,puísquede celuí-cí la valeur sémantíquenest
pas dístínctede la líttéralíté, de sorte qu’il ne sauraít étre ni pa-
raphrasé,ni transforméd’aucunefagon L’ordre lancépar Trímal-
cion ti sonvalet, Carpe

Carpe’ ne peut garderen D R lambuguité calculéequí faut de
Carpe a la fois le vocatíf du nom du valet Carpus,et l’imperatif du
verbe carpere «trancher’,-«Aussi,chaquefois que (Trímalcion) dít
Coapez,du mémecoup il appelleet il commande’>(Pétrone,Sta,
XXX VI, 7-8, trad A Ernout)

— Lá oú un sensconventuonnels’attacheti telle formed’un paradugme
nominalou verbal ti l’exclusuon de toute autreforme du mémepa-
radígme Aínsu de hcere la 3 personne(ou non-personne)lzcetsert
a donnerassentímentti un proposou ordre anteríeur,il équuvautti
ita ou fíat et se traduutbien par le «ouu» des languesmodernes(Sur
«ouu”, cf Thesleff, 1960) Mais transforméen ínfínítíf dans une
Sub2il perdcetteinterprétation,au poínt quedansun díaloguede
cegenre(Plaute,Mén , 158)

Concedehuca foríbus—Fiat —Etíarnconcedehuc—Lícet,

la transposítion Respondetparasítuslícere seraítsansdoute duffící-
lement reguepar le destínatairepour un «ouí” équívalant au fíat
précédent On objectera ua/e~, dont le sensconventonnel«ad]eu»
passesanspeinedansle rabeo te aulerede la formuleépístolaírecon-
rante La dífférencetíent peut-étreau faít que le delocutíl ualere
sestconstítuésur ¿¿a/e,avec le sensde ‘<dure u~/e~»(cf Anseombre,
1979),maisnon poínt lícere sur lícet avecle sensde «díre líc~t~,>, on
au faít que lícet tíent sa valeur pragmatíquede la réplíque qu’íl
donne a l’ordre antérurur,alors que «díre quon rép]íque» n’est
pas réplíquer

On voít aínsídéjti queles díffucultésd’insertionéprouvéespar Pl, pour
étre syntaxíquesne sont pas toujours que cela, car le syntaxíqueenve-
loppe des consequecencesd’ordre sérríantiqueet pragmatíque

1 2 Une res/ríctiorí deschoíx

Lopération subordonnante,lii otí elle réussít,n’est pas toujourssans
conséquenceLe nombrede solutíonssyntaxíquesoffertesauchoíx du lo-
cuteur peut sen trouverrestreínt, lorsquedeux Pl syntaxiquementdís-
tínctes aboutussentti la méme Sub2 De telles neutralísatuonssyntaxí-
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ques par effet de subordunatuonesquíssonsau moíns,faute dinventaire
exhaustífdisponiblea ce pu, une classífícatíonen deux types

1 1 2 Mais ul faut egalementqualífíerd’impossible la subordunation
rtsant autantde Pi dístínctesdonnentpour résultat,en SubZ,une seule
et mémeconstruction,laquellea pour forme son A, soít B , et pourva-
leursígnífíéevírtutuon, laquellea pourforme soít A, soít E , et pourva-
leur sígnífíéevurtuellementl’ensembledes valeurs A, E —mémesí ac-
tuellement, le contexte invite le destínataire ti sélectionner lune d’entre
elles Aínsí, aux formulatíonsmultuples,mémesí parfoisquelquepende-
caléesen díachronue,de l’impératif négatíf ne uentas (uenerís),ou caue
uenias,ou noii ueníre, ou ne uení (Szantyr,1965, 336),correspondapres
une Pr2 luníque (Tíbí scríbo) nc uenías,ou convergentles semantísmes
de chaquephrase-source

1 2 2 Dans un deuxiémetype,plusíeurs constructíonsA, E carac-
térísantautantde phrasesdístiuctesdonnentpour résultat,en Sub2, une
seuleet mémeconstructuon,laquelle a pour forme 1 (c’est-a-direni A,
ni E ), et pour valeur sígnífíéevírtuellement lensembledes valeurs A,
E commeaucasprécédentParexemplelesdeux Pl d’injonctíonueniatt
et de souhaítutínam uenia/1,c’est-ti-dire O+subjoncíil et utínani +sub-
jonctif, confluent en uí-*-subjoí~ctuf

impero ut uetuiat
opto

(N 8 Injoction et souhaítse neutrahsentégalementaprésnega-
tuon, cf Szantyr, 1965 329) Pour autre exemple, les deux Pl
Roinainnon iba et Romamnon eam(sí ) convergenten (Tíbí sen-
bo) me Romamnon íturum, cest-a-durel’indicatíf et le subjonctíf
en un ínfunutíf

Certes,la Sub2quí resteaunsílunuquehérítiérededeuxPl n’ensouffre
pas pour autantd’ambigite irremediable Le contexteest lti pour luí as-
sígneruneunterprétation,et notammentlesverbesíntroducteursdu O R,
comme sont par exempleímperare*optare servant ti dístunguerles deux
Sub2devenuesformellementidentíquesdansles deuxphrasescomplexes
imperout ueníati~opIouf ueníat Seulementune telle reconstructuondu
message,utíle au desttnataire,<opereaudétrtment de Li Carceluí quí
choísít le lexéme verbal imperarede preferencea optare , et du méme
coup assumela responsabílutede désígnerau destínataurela Sub2 ut
uenzatcommeínjonctuveou optatíve,n’est autreque l’énonciateureffec-
tíf de l’ensemblePr2-l-Sub2 Cet énonciateursera,selonle cas de figure

soil coreferentícía LI (LI enonce)Impero

-as tú ucinas,
soít dustínct de LI (L*l enonce)Impero

-as uf ucinas
-at
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Cependant,mémeaupremiercas,Li en transposantsaPi précédemment
énoncéedansun D R prend reculpar rapport ti sonpropreduscours,de
sortequ’en tant quil produít Japhrasecomplexeimperouf neníasil n’est
plus vraímentle «méme»énoncuateurquí produísautla simple Pl uenzas’
A plus forte rausonquandlenoncuateurde la phrasecomplexedíffére ré-
férentíellementde Li, cederníerse trouve-t-íl depouílléde soninítíatíve
énoncíatruce au profít d’un autre, quí prend maitríse sur lancíenne Pl de-
venne Sub2 Le momentest alors venude sesouvenírque le DR estaf-
faire non passelementdesubordínation(cf l’avertissementde L Rubio,
1982- 259),maisaussíde pount de vue énoncíatíf

2 LE D[SCOURS RAPPORTE UNE AFFAIRE DE POINT
DE VUE ENONCIATiF

La príseen maunsde l’énoncépar un énoncíateurDM transformeéví-
demmentle statut de cet énoncé,plus partuculíérementelle modífie l’u-
sageullocutoire et argumentatífquí en peut étre faít

2 1 Effetsde la transposítionP1—~Sub2sur le sta/ut de l’énoncé

2 1 1 Ouand des neutralísatíonsaffecten Pl transposéeen Sub2,
commeon l’a vu, les ambíguitésresultantessontlevéespar le verbe in-
troducteur(phénoménebien décrít depuis Fulímore, 1970 61), et ce ver-
be, en tant que lexéme,est choisí par L*1 Certes,Pl contenaítdes ms-
tructions,quenormalmentL* 1 per~oítet suít,aínsíutínamdélívre l’ins-
truction «choisír comme verbe introducteuroptare (plutót que impera-
re. )» Cependantcettereconstructionne va passansaccroc 11 arríve que
dépassantles ínstructions,L#1 imposeune interprétationexplicite ti un
subjonctufpour lequel Pl nen ímposaítaucune le taceasde Pl, Most,
388,dontle LI laxssaitau destínatairele soin de décídersil etaítti enten-
drecomme«taís-toídonc1 Cje te l’ordonne)» ou «sí tu ponvaista taire1Cje
le souhaíte)»,sil devaítétre transposéen DR par un relateurLtI quí
aímeprendrepartí et ne se contentepas d’un verbe semantiquementneu-
tre commesignificare,pourraít bien étre abusívementprécuséen zmperat
ou optat Delphíunz at Callídanzates taceat précísion par laquelle L* 1
s’approprieraut[iniciative d’attribuer ti taceastelle ou telle valeur se-
mantíco-pragmatíqueCe sont encoresespropres présupposztíonsque
Lt1 imposeti Li par des verbesuntroducteurstal que

praedícaredansPlaute,Mén, 515, Tunme<d> índutumfuíssepallain prae-
dícas~=<iTu pretendsque)ai revétuune mantO»

faten dansCíc , Can!,1, II, 5, Tumdeníque interficíere,cumtam nemotam
írnrobus muenírípo/erí/, quzdi non zurefactumessefatea/ur,
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etc , par lequels ¡1 posepour acquísque le contenude Pi est soít faux
(praeíhcare),soít vra mais en mémetempsrurneux pour les untérétsde
liaterpellé (fa/en) (sur la valeurprésuppos¡tuonnelledes verbesíritroduc-
teurs,cf Charolles,1976, 92 sq)

Sí la paroleest aínsíretnéeti Li, on ne s’étonnerapasde la diffuculté
qu’épi-ouvele díscoursrapportéti accueíllir tout cepar quoí LI semaní-
festautdans Pl en tant qu’éruoncíateurc’est-á-díre—peuzonuettre¡ci le
systéme des «embrayeurs»ego-hie-nune,suffisamment decrít par les
gramínaires—les elémentspluatíquestels que Reía (Plaute,Mén, 381),
niguam(ibid ,438),oprnor(ibid ,414),credo(ibid ,600),pro luppíter(ibíd,
412),et autreshereJeou ecajtor (ibid. 127, 213) Dc teisélements le sort
probableen O R est la disparítion

2 1 2 Dc cette désappropríatíon umposéeti Li, tI résulteque certau-
nespartuesconstítuantes de Pl, dont la valeur séínantíque ou le role tex-
tuel étautLuxé par l’actívíté enoncuatrícede Li, unefois íntégréesen DR
se trouvent en désherenceL*1 doít alors, soít les prendreti son propre
conipte,sout lesassignerforniellementti Li Souvcntdaílleurs il n’adop-
te aucunesolutíon explicite, pla~antaínsí le destínatairedevantun pro-
blémenonrésolud’attríbutíon Cates,lá oút u s’agit d’une phraseentiére,
les marquessyntaxiques(modes,temps,personnesdu verbe ) índíquent
s’il sagit ou non de O R, c’est-a-diresí le contenuproposítionnelde Sub2
doít étreou non attríbué ti LI Mais s’agut-ul don nom, adjecnf,aclverbe
isolé, la questionde resterdéfínítivementnuverte Díverscasse presen-
tent, suívantqueVon consídérecomment

a) Li entretíentcomme énoncuateurune relation avec son propre
dure Quand L* 1 rapporte Dita Attícuspostulan a te ram día uel flagítarí
potius hístoriarn, commentle desbnataíreest-íl en état de dístinguersí la
rectífícationmeta-lunguístiqueací panasémanesoU d’Atucusauteurfíe-
uf du propos, sout plutót de Cícéron qui met en scéneAttícus tenantce
propos(en loccurrence,orn pourCíceron De leg, 1, II, 5, PostaLitara te
íam día VEL FLAGITATUR POTIUS historía),soil de L*1 retouchant,de
son inituatíve, le díscoursqu’zl rapporte’

b) Li entretíentcomme cítateurune relatuonayeele díre dautrui
On sail que mémeen díscourscité, lenoncé d’autrui n’est jamais exac-
tement restítuépuisqile,produít d’une énonciatíonsecondedístínctede
l’éuoncíatonoríginelle, la cítation nest plus, de ce tan, le mémeteide
queson prototype(cl Compagnon,1979, 55> En DR , outrecet unévíta-
ble décalagec’estl’ídentíté de (énoncíateurquifaít questuonSí Ltl mp-
porte Dicít Cícero sibí Crí Pornpewm hoc tríbuísse,aL díceretfrustra se
ípsumínumphumter/mm deportaturumfuzsse,fiS! sao ni rem publwani
beneficio,ahí iníunzphareressethabitaras,qul done apportela préciston
iN REM PUBLXCAM beneficrosuívantlaquellele benejieíumdeCicerona
profíté a la Républíqueentiére>Pompée~Cícéronrapportant le propos
de Pompée>(En loecurrence,Cíceronla formule a une autrerepruseau
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moíns, De ofí, 1, XXII, 78) Ou L#1 rapportant le propos de Cícéron
—on pourrautle croire, sí le De oíl navaít survécuquesousforme d’un
resuméen D R’

c) Li entretuentcommeínduvídu situé dans le mondeune relation
aveclun¡vers extra-l¡ngu¡st¡que,et exprimeti sonproposdes jugements
de valeur Le problémede rattacherles termesaxiologuquesti lénoncia-
teur appropruéa suffísammentoccupéles línguistes(cf Eanfíeld, 1982,
Kerbrat-Orecchioni, 1980) L’envuronnement textuel et la vraísem-
blanceextra-lunguístíqueapportentparfoisdeselementsde reponde,aín-
sí la transposítionen DR de Cícéron,Cat, 1, XI, 27 ti 1, XII, 30 n’em-
pécheraítpas d’attribuer sanshésutatuon
a Patria,níaisnon a Cíceron,le jugeníentPRAECLARAM ueropopuloromanore-

fersgratíani(XI, 28).
aux ennemusde Cíceron,le jugementCRUDELITERET REGLE fauum (XII, 30),

et
a Cíceronet sespartísans,le jugement hancreí publícaePESTEM portesur Catí-

lina (XII, 30)

En tous cescas,quelquespríncipespeuventétre poséspour faculíter au
destinatairele travaul d’attributíon, aínsí

— en b), le proposcité pu]s rapporté sera attríbué au premier, par
ordrechronologíque,desénoncíateurssuccessífsayeed’autantplus
de certítudeque la cítation est plus notoire,et de cefaít rníeuxpro-
tegéedanssalíttéralíté parla mémoirecollectíveet la tradutioncuí-
turelle Le Oderíntdum metuanten Phíl, 1, XIV, 34 représentel’é-
noncémémed’Accíus, car ni Cícéronquí le cite,ni un éventuelL* 1
quí rapporteraít lénoncé de Cícéron le cítant, n’y sauraít
porter atteínte
en c), cettesous-classedaxiologiquesqueconstítuentles louanges
ou injures poseun problémeparticulíer,du faít de leur valeurper-
formatíve on le retrouveramfra, sous 2 2 1

Hors cesquelquesfíls conducteurs,le destínatairene peut compterque
sur une indícation explicite fourníepar lun ou l’autre desénoncíateurs,
commeut aít Plato (Cuc, De ofí, 1, y, is>, Quod enímest apud Enrííum
(ibid , VIII, 26), sic eníní Cícero (pourraít díre celuí quu transposeraítle
teidecícéroníenen lEER).Fautede quoí,et normalement,le DR obscur-
cít la relation de Li ti son énoncé,parceque c’est au détríment de Li
que L#l confísquelínítiatíve énoncíatríce
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2 2 Effersde la transposítionPI—4Sub2sur tusoge rllocutoíre
el arguznen/atílde lénoncé

Commechacunsaít depuis Austín, íes enoncésne sontpas ti décríre
seulementcommestructuressyntaxuques,mauscommeínstrumentsdune
acttvíte. Ce sont les uonditions de cette actívíté que modífie la
transposítuonen D R

2 2 1 L’usageullocutoire

Un verbetel que zurare ncprendvaleurperformatívequ’ti la premíere
personnedu síngulíerde lindicatif présent,pour la raison evidenteque
seul ego est apteti sengagerluí-méme,ci quul nc pení le faire que par
l’énonciationactuellede (ego) íuro La transposítuonde (ego) íuro en D R
produít trois cas de figure, puusquele L*1 quí rapporte l’énoncé íuro
de L*1 peut relever de l’une ou lautre des trois personnesverbales

a díco mezurare,
b dícísme íurare,
c díctí me zurare

Or les formulesb et c annulent la valeur illocutoire de mro, du Iaít que
la déclaratuon«je jure» ny est plus un acte deparolemaus seulementle
contenu d’un récít concernantcet acte, et émanantde «toí» ou «luí»
A lassertíon«je jure’> la formule a laísseti premiérevue plus de chan-
cesde constítuerun acteeffectíf, puísquele L*1 quí rapporteseconfond
réferentíellementavecle LI quí déclare«jurer» Poursen assureril con-
víent toutefois d’y regarderde plus pres, en íntroduísantdans l’analyse
la questuonde savoir quí enoncelensemblede la plirase complexecito
me íurare Ce peut étre

1 Soít un ego coreférentuelau sujet de díco et ti celuí de íurare (jé-

nonce> «je dís queje jure»
2 Sout un auteurde fíction lítteraíre, énongantquil préte ti une per-

sonneumagínairele propos«je dís quejejure’> Aínsíarríve-t-íl que
Plaute écrívant une comédiey préteau Senex laffirmatuon díco
me íurare, c’est-á-díre(Plauteenonceau nom dun Senexumagí-
naire) «je dís que je jure’>

NR Sur lensembledes schemasde DR

je
Idus jie

Ox cnoncc) dís que tu , voir Fugíer, 1975 403

¡ dít 1 ¡i~

Cetartíclecomparesystematíquementles schemasde D R a ceux dedus-
cours cité II omet cependant,sous2 2 2 2, de consídererle casou le x
enoncuateurde la phrasecomplexeest un auteurde fíctuon
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Au cas 1, díco me zurare seraconsídérecommeun acte illocutoire sí
díco y est raísonnablementínterprétécommeun verbe luí-mémeperfor-
matíf’=«je déclarejurer’> —équivalantau ato des engagementsprís de-
vant témoínset entrainantdesconséquencesjuridiques, u passeraaucon-
traire pour le simple récít dun sermentprétepar ego (sansvaleur illo-
cutoire, puísquele récut d’un sermentne constítue pas un serment)sí
díco y est interprétécommeun verbede narration,equívalanta re/ero ou
narro Le cas 2 ajoute ti cette uncertítudele caractérefíctíf de toute l’o-
pération,car mémesu le Senex«déclarejurer”, on peut douter de la va-
líduté d’un sermentprétépar un personnageimagínauredéléguépar un
auteur quí, luí, ne jure pas En défínitive, la transposutionen D R ins-
tauredessítuatíonsdíversessuívantla personneverbaleet suívantl’arc-
hutectured’énoncuatíonset dénoncésformant la plirase complexe,mais
sur lensembledescas,elle réduítjusquau voisínagede zéro les chances
de conserver sa valeur illocutoire dont díspose un verbe perfor-
matíf en D R

Aux verbes performatífs se rattachent les interpellations louangeu-
sesou péjoratuvesadresséesa un destínataireLígurumductor fortíssíme
bello (Virg , En, X, 185), Furcífer(Plaute,Capt, 563) Pourles mémesraí-
sonset dans lesmémeslímites, la transposítionen D R annuleleur pou-
voír daccomplír par leur seuleénoncíatíonun actequalufiant an béné-
fice ou au détrímentde la personneinterpellée En díscourscité, suívant
Mulner, 1978 297 celuí quí cite une unjure la prend ti son compte En
D R ul en va autrement,noussemble-t-íl Car rapporterune injure nest
pas injuríer La responsabulítéde linjure reste donc ti la chargede Li
(ce quu réponda la questionposéesuprasous2 1 2c)

2 2 2 L’usageargumentatíf

Li faít un usageargumentatífdes énoncésqu’ul produít lorsqu’ul
haineceux-cí,au moyendeconnecteurset seloncertainesdísposítíonstex-
tuelles,aun de conduireson audíteur,parle chemin aínsí tracé,vers la
conclusionsouhaítée

a) Les connecteurs,soít logíquessoít argumentatífs,souffrent-uls le
tiansfert en DR sausdomínagepour leur valídíté argumentative>Les
connecteursloguquesserventa déduire,inferer , et aussí,de faQonmoíns
techníque,ti deduire, inférer , et aussí,de fagon mounstechníque,ti ex-
plicíter, justufier,rattachera unecause - itaque,ergo, igítur, enzm,nam
sí, quoníam,cum/turn Commeles relatíonsaínsíexpríméessont objec-
tíveset líent les termesdansun ordrecontraínt,le O R reproduítenprín-
cipe sansles altérer cellesquil trouve en Pl Le syllogísmeti majeure
complexede Cícéron,De fin, III, XVIII, 59, Atqueperspícuumetzamzílud
es/, mn istís rehusmedzzsa/upadageresoplen/emIudzcat IGITUR (=explí-
cítatuon de la majeure), cum agít, offícíum illud esse Quod OUONIAM
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(runtroductionde la míneure) nunzquamfallíair in tudítando,erz/ in me-
dzís rebusofficium, transmetsansproblémesonordre argumentatíf,avec
sesconnecteurs,au D E. Díczt Cato

Les connecteursargumentatífsutílísent, pour achemínerl’interlocu-
teurti conclusion,tousles líensinterphrastiquesquu sontde l’ordre de la per-
suasion Plauteen fournít unemoísson aínsíMén, 636-637,Non mil-ii cen-
sebasessequ¡ te ulcíscerer, ¡ Omníaherciewrori díxír=«Tu ne me croyaus
pas homme a me venger>Eh bien, fai tout dít a ta femme» par hercle
«eh bien”, LI ruine la conclustonque son adversairepensaítpuvoir ti-

rer de la sítuatuonanterueure(ul noseraríen contremoí), et loblíge a bu-
furquer vers une autreconclusion(il est capablede vengeance)(cf Du-
crot, 1980 161-191) Leur insertuon en DR rencontre díversessortes
dobstacles

— Desobstaclestenantti leur forme de sígnífíant Uneforme invaria-
ble comme igítur se transfereplus aísémentqu’une forme flechís
ussuepar exempled’un paradigmaverbal comme age Comparer
ti cet egard

Plante,Mévu,388 (Sí tu nc ve us pasdiner). Cur IGITUR me tzbí íussísíí
coquere dudurn prandíum’—#QuaerítErot¡um cur IGITUR Menaechmus
síbí íusserít

ayee Plaute, Mén, 145 (Pourquoí me parles-tu de Ganyrnede~)—AGE me
aspzce=EHBIEN, regarde-rnoi—0RespondetMenaechmusAGE Penwulurnse
deber»aspwere(uf AGE9 AGAT9 Penículusse aspíczat)

Desobstaclestenantti leurplace dansla séquencephrastíqueAun-
sí al ne prendvaleur argumentatívede «eh bien» (replíque conci-
líante ti une objectíon antéríeure) que situé en téte de plirase
Or cetteplaceluí est confísquéeparles constítuantsde Pr2 Plaute,
Mén, 547, Non habeo(sc pecuníam)—At tu, quando habebís,tum
dato—<RespondetMenaechmusal ancíllam deberesíbí clare quando
habeat<*ut aL ancilla sibí der quando ) Mémea sadueplaced’aíl-
leurs, le connecteurcesseparfois d’étre sémantíquementínterpré-
table, aunsíequídemdansPlaute,Mén, 609-610,Quidpaues3—Níhíl
EOUIDEM paueo=<’MAIS je naí pas peur1» ne sera plus reconnu
commevive rectífícation du proposantéríeur,sousla presentation
de D E. quí accroit encorela dístancede paueoti paues,Respondet
Menaeclimusse níhíl EOUIDEM pauere

b) L’argumentation est aussí une alfaire de dísposítuontextuelle,
c’est-á-dire que la conclusuonsuggeréepar par Lí résultedes relatíons
etablíesentredifferentespartiesd’une phrase—queprécísémentle D R
va bouleverserSoíent

1 Quz te Iuppíter dique omnes,percontator,perdurnt’ (Plaute,Mén,
931)

2 Tu autem,omníumstulussíme,non íntellegts 2 (Ctc , Phd, LI, XII,
29)
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En 1, la qualufícatuonvocatuveperconta/orsert d’argumentpour justífíer
le souhaít«que les dueuxte perdent’» En 2, c est au contraire la phrase
Tu non intellegísquí sert d’argumentpour fonder la qualífícatuonvoca-
tuve omnzumstultzssíme’Maus quí reconnaitraítcetterelation, fondatríce
du raísonnement,sous la forme de D E. Optat Menaecl’ímusuL di per-
contatoremperdumn/,Díca Cícero (Antoníum)o,nnzumstultíssímurnnon in-
tellegere En ce derníercasnotamment,la solution plus intellígente Ar-
guztCíceroAntonzumomníurnstultíssímumessequod non íntellegat pas-
seraduffículementpour la mémephrase que Pl

Le transfert mécaníque,fút-íl syntaxíquementcorrect,de Pl en Sub2
ne suffít doncpas ti faurede Sub2 le mémeénoncé,utílusableaux mémes
funs illocutoires et argumentatives,que Pl

1 2 Consídéré comme séquencede constutuantssyntaxíquement
transposableen Sub2,Pl refusedéjti les limites dunetelle défínutuon,et
rappelle au descrípteurquil est aussíun ensemblede sígnífuantsvalant
par leur seulelíttéraluté,et un messagesémantíqueMais línadéquation
de Sub2 ti son prototype Pl s’acroit d’autantquon sedécídeplus franc-
hementti traiter Pl comíne le produut de son énoncíatuonpar Li cest
tout lusage qu’un locuteur peut faire de son énoncé,c’est toute la logí-
que argumentatívede sonpropos, que la transposítionrísque d’alterer
Nexagéronspas, certes,gardonsnousd’oublier que LI dusposede res-
sourceslínguistuquesque son actívíté adaptatrícesentendti mettre en
oeuvre—le montrerseraítl’objet duneautreetude Símplementla D R,
contre líllusuon desgrammaíresnormatuves,ne répétepas Pl a lidentí-
que II le transpose,et la transposítuonconstítueun genrede transmus-
sion specíf¡que,condutionnépar les fortes contraintesque luí umposele
fonctíonnmentde la langueet du díscours
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