
Dos notascríticas a Ovidio erótico

Vicente CRISTOBAL

1 Amores,1, 13, 19-20

El problemaque presentanestosversoses sobre todo de interpreta-
ción, aunquetambienatañeal texto mismo

Segunla ediciónde Lenz el dístico se lee así

Atque eademsponsummultosanteAtría míttís,
uniusut verbí grandíadamnnaferant

El poetaen versosanterioreshabíaincrepadoala Aurorapor suprisa
en aparecer,es en esosmomentos—dice— cuandomásle agradareposar
en los brazosde su amaday cuandoel sueñole es másdulce, la llegada
de la diosa—sigue diciendo—es ingrata parael marinero,parael cami-
nantey para el soldado, ingrata pan los bueyesde labor, para los esco-
lares y para los individuos a que se hace referencia en los cuestio-
nados versos

~Ouíénes son tales individuos2 Aunque la interpretaciónes bastante
unánimeal respecto,no dejande señalarselas dificultadesdel pasajeLo-
cus obscuríorlo llama Kenney 2 A pesarde las diferenteslecturassegui-
daspor los editores—quea continuaciónexaminaremos—,traductoresy
comentaristasent]enden,por lo general,queaquí seestáalud]endoenla
fórmula anteAtría al atrio del templode Vestay casade lasVestales,en
cuyasinmediacionesestabael puteo!Líbonís, junto al cual, a su vez, se
hallabael tribunal del pretor, así P Brandt,H Bornecque,F Munarí,
W Mag-R Harder, F W Lenz,J Pérez t Durá-M Dolq y F Bertíní

Ovid Dic Laebeselegíen,Berlín, 1965, p 58

2 P Ovídí NasonisAmores , Oxford, ¡977(1961), p 29

E’ Brandt, P Ovídí Naso,uzs Amorum librí tres, i-Iildesheurn, 1963 (=1911), p 79,
1-1 Bornccqueavicie Ls Amovrs París 1968 (=1930),Pp 34v 104, E Monarí, P Din!,

Cuadcrnosdc 1 ilologia Clasicí Vol XX (1986-87) LI UniversidadComplutense Madrid
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En consecuencia,parecedesprendersede los comentariosque estosen-
víadosa comprometerse(sponsum mutis),a los quesealudeen el texto,
son los fiadoreso garantes,aunqueen la explicación de estedetalleape-
nas se detienenlos exégetas” De la nota de F Munarí se deduce,por
otra parte, que talessujetos son los deudoresque secomprometíanante
el prestamistapronunciandola palabraspondeoésaseríala simple y uní-
ca palabra (unius verbí) ocasionadorapara ellos de graves pérdidas
(grandta damna) Los demáscomentaristasse desentiendende aclarar
cuál fuera el unum verburn

Una prejuiciosa interpretación puedeconvertírse,como en estecaso,
en obstáculo para entender la lectura de los manuscritos R Ehwald ~
cambia la lectura eadern de los códicespor vades (palabraque Varrón,
De /rng lat, VI, 74, deftne como quí pro a/tero vad¿rnoruurnprom¿ttebat),
y la conjeturaesaceptadapor P Brandt La principal dificultad del tex-
to, no obstante,radícaen la palabraque sigue a sponsum,con respecto
a ella los manuscritosmásantiguosdanlo siguiente el Puteanus<1’), deI
siglo ix o x (ParisinasLatínus 8242), cultos, y el Sangalfensis864 <5), del
siglo xi, consultí—quese lee asimismoen la mayoríade los recevitiores—,
el másrecientementedescubiertoBero/mensísIlamí/tomanus471 (Y),del
siglo xl o x (segúnLenz),stuhturn,aunquetambiénunamanocorrectora
ha escritoconsuin, con respectoal ParisínusLatrnus 7311 (Regius),del si-
glo ix, contienesolo de los Amores, como es sabido,el epigramainicial
y las elegías 1, 1 y 1, 2 incompletasNo haceal caso,por tanto, parala
cuestiónquenosocupa Dichaslecturas,consideradascorruptas,hansido
suplidas frecuentementepor conjeturas de los críticos mu/tos Wuthof
(aceptadapor Munarí, Bornecque,Marger-Hardery Lenz), incautosMad-
vug, incultosClausen,sm/tosEhwald(aceptadaporBrandt), cívesPalmer
Sólo últimamenteHertíní O de acuerdocon la interpretaciónde Moore-
-Blunt ~, mantienecultosde P, Kenney, sun decídírsepor ninguna de las
conjeturaspropuestasni proponerél ningunaotra, poníaen su texto cuí-
tos entre cruces desperanonís Sun embargo, aun conservandoel texto
de P, Bertíní sigue entendiendo,como manifiestaen sutraducción,que
sealude aquí a los garanteso fiadores «E seísempretu che costrungí la
gentea mettersíi’abíto buono[cultos] e a rendersígaranteperqualcuno
davantíal tempiodi Vesta,salvoul subírepoí graví conseguenzeperayer
detto una sola parola » Este es, en síntesis, el estado de la cuestión

NasonísAmores,Florencia,1970 (1951), p 138, W Mag-R 1-larder,P Ov,dinsNaso Líe-
besgedíchte,Munich, 1962 (1956), p 186, F W Lena, op cít, p 182. J Pere, í Dura-
-M Dok, Ovídí Amors,Barcelona,1971, p 54, y F Bertíní, Ovidio Amores,Mílan, 1983,
p 51

cf no obstanteP Brandtad loc
1’ OvídíusNaso,Lípsíae(Amores,vol 1, 1888, cd ester 1916)

60p cít,p 198
‘Ovíd, Amores,1, 13 Ihíce Textual Problenís»,Liverpool ClassícalMonthly, 1, 1976,

pp 121-123
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Ahorabien, la expresiónanteAtría empleadaparareferírseal tribunal
del pretorse nosantojademasiadocondensadaimplica simultáneamen-
te un plural por singular y una elipsis de Vestae Tal vez el lenguajey
estilo poéticojustificarancircunloquiosy braquilogíasde esetipo, pero,
aunqueasí fuera, no parecehaberconstanciaen ningún otro texto de
que para compareceranteel tribunal del pretorhubieraque levantarse
al despuntarel alba, no es éstaninguna razón para madrugar Horacio
nos brinda un texto ilustrativo para nuestropropósito el impertinente
charlatáncon el que seencuentraen la Vía Sacrahabíasido citadopara
responderde unafianzaunavezpasadala cuartapartedel día,es decir,
allá por las oncede la mañana venturn erta ad Vestae,quarta íarn parte
díeí ¡ praeterita, et casu tunc responderevadato 1 debebat,quod ni fecísset,
perdere lítein (Sat, 1, 9, 35-37)

Porotraparte,creohaberencontradouna interpretaciónqueseacuer-
da perfectamentecon la lecturacultosde P (entendiendoestapalabra,se-
gún Moore-Blunt y Bertíní, como atildados’, ‘aseados’,‘bien vestidos’)
que explicael anteAtna como plural en sentidopropio —y no usadopor
singulary referidoal templo deVesta—,queestáenconsonanciacon una
institución muy romana,y queencuentraapoyoen otros muchostextos
Puesse me haceclaro que en estosdos versosOvidio estárefíriéndosea
los clientes,obligadosa levantarsetemprano,con la aurora,paraacudir
a saludara su patronoal atrio de su casa,y renovarasí el compromiso
de fidelidad Sonnumerososlos testimoniosquerelacionana los clientes
con la mañanay con la puerta,umbral o atrio de la casade los patronos,
a menudosenos ofrece en efecto,la imagende unanutrida fila de indi-
víduos esperandosu turno para el saludo, así, por ejemplo,en Georg,
II, 461-462,dentro del elogio y bienaventuranzalanzadaen pro de los
labradores

su non íngentemforíbus domusaltasuperbís

manesalutantumtotís vomít aedíbusundam,
en Hor, Ep¡st , 1,5,31,

atrí servantempostícofalle clíentem,

en Epíst , 1, 7, 75,

maneclienset íam certusconvíva

enSen,Controv,II, 1,1,

Ab ambítiosaturba clíentuumlímína deserta,

y en Mart, Epígr, XII, 1, 1-2,

Matutuneclíens,urbís míhí causarelíctae,

atríaambítiosacolas

El ante atría, por tanto, segúnnuestrainterpretación,aludiría a los
atrios de los patronos,ante los cualesesperabaya de mañanael grupo
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de susclientes,adecentados(cultos)con vistasacausarbuenaimpresuon
Sponsumse referiría al compromisorenovadodiariamentemediante la
salutatio El simple saludo ¡¡ave’ seríala «sola palabra»acarreadorade
‘graves perjuicios» (por más que el compromisoentrepatronoy cliente
conlíevaratambiénno pocasventajasparaesteultimo, de lasqueno hace
cuestiónel poeta),de los inconvenientesy molestiasde la clientelaseque-
ja tambiénprofusamente,aunquecasi un siglo despues,Marcial en sus
epigramasmolestiadesoportarel frío matinal (III, 36, 3), horrídusutprí-
mo semperte manesalutem,e inconvenientede la sumisióny el servilis-
mo, como se refleja en VI, 88

Manesalutavívero te nominecasia
nec díxí domínum, Caecílíane,meum

Quantí libertas constatmíhí tanta requiris>
Centumquadrantesabstulítulla míluí

Que ¡¡avet era la palabraclave puedeapoyarsea su vez con este texto
de Marcial (1, 55, 6) el matutínumporíat ineptus¡¡ave, y con esteotro
de Séneca(De ben, VI, 34, 3) Amícum vocas, cuíus disponítur sa/u-
talio2 aut potest¡¡mus tíbí fides patere, qur per [ores maligneapertas non
íntrat, sedin/abítur~ ¡¡mc pervenireusquead /íbertatemdestríngendamhicet,
cuíus vulgare et publícum verbumet promíscuumignotís “¡¡ave” non nísí
suo ordíne emrttítur9

Sobran,pues,lasconjeturas,el cu/tosdeP—codicemásantiguo—pue-
de mantenersecomo lo hacee unterpretaMoore-Blunt y Bertíní, la lectu-
ra de Y stultum ferat no ofrecetampocodificultadespara seraceptada
(el ineptusde Marcial LI, 55, 6], antescitado, iría por el mismo camino)
Pero,en cualquier caso, los paralelos textualespor nosotrosaducidos
apuntana que tales individuos, enviadospor la Aurora hacia los atrios,
no seanotros quelos clientes

II Ars Am, III, 439-440

A propósitode estepasaje,el textode la edicionesde Brandt ~ Lenz ~,

Dol§ iO y Kenney~ es como sigue

Víx míhí credetís,sedcredíte Trouamaneret,

praeceptísPríamí sí foret usasuí

Pero la tradición manuscritano lo apoyade maneradecisiva Así, R
(ParísínusLatínus 7311, Regius),del siglo ix, Y (BerohínensisIviamí/tonta-
nus 471) del siglo xi o x, y A (Londínensís,Mus Brít Add 14086), de

Híldesheím,1963 (=Leípzíg, 1902),p 176

Turín, 1969,p 99
O Barcelona,1977, p 122

Oxford, l96I,p 186



Dos notascríticas a Ovidio erótico 167

aproximadamenteel año 1100,los tres códicesmásantiguos,concuerdan
en la lectura Príarne tuis Una significativa variantenos proporcionan
sendassegundasmanosde A e Y Príarní suí Los recentioresse repar-
ten entreesasdos lecturaso combinacionesde ellas,presentándosetam-
bién a tu¡slsuí la variante senís

De modoqueel textode algunosrecentioresy de la mayoríade las edi-
cionessedesvíaaquí del de los códicesmásantiguos,que,segúnnosotros
intentaremosprobar,puedey debemantenerse

<Quérazonesha habido para tal correccióndel texto2 Fundamental-
mente—creemos—unarazónmétrica,puesel vocativoPríarnedaríauna
breveen un lugar(ultíma sílabade hemíepes)en quesehabríarequerido
una larga De modo quePríarne fue corregidoen Priarní, y, consecuente-
mente,tuis en suí

Ahorabien,aun así,no sehavisto claramentequérelaciónprecisapo-
drían tenerlas órdeneso consejos(praeceptís)de Príamocon la conserva-
ción de Troya 1’ Brandt, por ejemplo,encabezaasí sucomentarioal pa-
saje «Fin schwíerígesDístíchon, dessenGedankesích nucht gut un den
Zusammenhangeunfugenlasst»y terminacalificándolo de «confusocon-
glomerado» Palmeri2 entiendequeestosversosdancuentade una ver-
sión mítica,segúnla cual Príamohabríasidopartidario de la devolución
de Helena,versión que pretendeapoyarcon textos tan poco significati-
vos al respectocomo Mer, XIII, 200-201,en que Ulises dice de suemba-
jada a Troya praedarnque Helenarnquereposco 1 St inoveo Pnamurn
PríarnoqueAnteriora zuneturn,o Prop ,ll,3, 40 Ve) Príarnobeihí causapro-
banda [uit, dondesólo se señalaque la hermosurade Helena merecióel
que Príamola consideraracausajustade guerra De esospretendidospa-
ralelos sevale Palmerparacriticar la correccióndeMadvíg i3 Príame,
(vocativo de Prwrne¡s,esdecirCasandra,la bija de Príamo)tuis, quepar-
te de la absolutanovedaden el marcode la leyendaquehabríasupuesto
la afirmación de que Príamohubieraaconsejadola devoluciónde Hele-
na, entiende,por tanto, Madvíg quela referenciano puedesersino a las
repettdasprediccionesy avisosde Casandraen contrade Helena,y corri-
ge el vocativo Príarnede R en Pr¡ameí, que,mídíendosecon sinícesís,da-
ría la sílaba larga requerida,manteniéndoseconsecuentementeel luís
A suvez, Housman se retractade la conjeturaPriamís (anteriormente
propuestapor él paraestepasajecomo nominativopor vocativo y siendo
ventajosaporque,graciasa la largaporposición,elimina el problemamé-
trico) y piensaen la necesidadde volver a la lecturapraeceptísPríarní sí
foret usa suí, puesto que praeceptaconviene mejor a Príamo que a
Casandra15

~ Oxford, 1898,adlcler VOS
Adversariacrit,ca, Li, ¡873, pp 6óss

i4 Oxford, >970,ad Luc Viii, pp 244-246
~« Otrascontingenciasdel texto y desus interpretacionesson lassiguientes 1-1 Bornee-

que comenta(p 76) «Ovide semblesuívre icí une tradítion dílferentede celle quí estgé-



168 VicenteCrístdba/

Sin embargo,el inconvenientedepraeceptano lo seríatanto anuestro
juicio, puestoque hay casosseñaladospor el ThesaurusLínguaeLat¿nae,
en que el agentede los praeceptaes un dios o un sacerdotelo cual con-
vendríaa Casandra,sacerdotisade Apolo y adivina Y es claro que la fu-
gurade la hija de Príamoes la tradicionalmenteasociadacon prediccio-
nes y consejosa los troyanosacercade como evitar la guerra No obs-
tante,pensaren unaalusióna las profecíaso avisosqueCasandraemitió
paralos troyanos(devoluciónde Helena,no aceptacióndel caballode ma-
dera),reduciríael ejemplode Ovidio a un ambítomuy restringido esde-
cir, tendríasólo valor probatuvocon respectoal Va ini/It credetís,sedcre-
díte, seríauna razón que daríael poetaa suslectorespara que le creye-
ran, el contenido,glosado,de estedísticopodríaseréste «Creedmey no
hagáiscomo Troya, que sucumbiópor no creera Casandra» Y el men-
sajepara el que el poetapedíafe y confianzaseriaen esecasoel de los
versossiguientes(441 ss . sunt quí inendací speczegrassenturarnorís
De estamanera,sin embargo,habríaque aceptarla correcciónde Mad-
víg (Priarnez) o la de Housman (Priarnís) al texto de los manuscritos

<Esposiblemantenerel texto de los codícesmasantiguosy dar de él
una explicación coherentey satisfactoriadentro de la tradición mítica,
quehagainnecesariorecurrir a la ernendarioy a las lecturasde los recen-
bares2Sí creemos,y trataremosde probarlo

neralementadoptee» La lecturaque presenta,Prianiz sai»,es evidentemente,en lo quea
sois se refiere,una errata sin sentidoen logar desuí,y la traducciondelpasajeasí lo ates-
tígua «Vousaureapeineá me croire,croyez-rnoítout deniéme Troie subsísteraítencore,
sí elle avaít écouteles conseílsde Priam,son rol » A su vez, por tanto, eserroneala afír-
macionde Lenaen suaparatocritico (p 99) Pnamícontraprosodíampro vocativo hab flor-
necque—queloes tanibien deM DoIQ (Barcelona, 1977,p 122v—, puesBornecqueínter-
pretaPríamí comogenitivo, sin contravenirningunanormaprosodícay no como socativo
de ¡‘ramis J 1 Ciruelo (Barcelona,1979,p 189)ofreceel texto Príarní sai, aunqueenrea-
lídad traducesegunFríame tuis «Si hubieseseguidotus conscjos,Pruarno» J 1-1 Mozley
(Londres, 1962, p 440) presentabael texto divulgado Prtamí sw, pero O 1’ Ooold, que
se ha encargadode revisarestaeducion(1979, p 151) cambiadicha lecturapor su osada
conjeturaPríamo salee,queya habíapropuestoen «Amatoriacrítica»,Harvard Saudíesni
Class,calPhílology, LXIX, 1965 Pp 1-107

16 Pareceque fue el poetade los Cantosciprios, Estasínoo Hegesuno,y no Homero, el
primeroen atribuir a Casandrael don deprofecía J Davreux (La legendede/aprophetesse
Cassandredapreslestesteseales monamenís,París,1942,Pp 3-87)sugierequehaya habido
enello unaasímílacioncon la leyendadeHeleno,hermanogemelodeCasandra,queenHo-
merosí interveníacomoadivino SigueapareciendoCasandraconel don deprofecíaenPín-
daroy Baquilídes(precisamenteenunaodaen la quepronunciaunaprofecíaque seraimi-
tadapor Horacioen Carm , 1, 15, aunqueatríbuyendolaenestecasoal dios Nereo,cf Por-
fírion cd loe), enel AgamenándeEsquilo, en la Andrémaca, Ilecoba y las Troyanasde Eu-
rípídes,en la Alejandra de Lícofron, tal vez enel EquosTrotanasde Livio Andronícoy enel
deNevio, enel Alexanderde Ennio (seguninforma Cíceron,De Dívín, 1, 31, 66), en la Ene,-
da vurgíluana,en Propercio,en otros pasajesdel propio Ovidio, en el AgamenéndeSeneca,
enel De raptu He/encede l=raconcío.en Trífiodoro, Quinto deEsmirna, enDíctís y en Da-
res, en Coluto y en Malalas Tatí-ibuenen los manualesísnitograficosdeApolodoro. Higino,
y en los escoliosde Servio
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Veamosen primer lugar el contexto El dístico,que recuerdamuy de
cercaun versovírgílíano (Aen, II, 56 Troíaquenune staretPríamíqueare
alta maneres),se insertaen una advertenciaque a las mujereshaceel
maestrode amorsobrecierto tipo de individuos quepresumende elegan-
cia y distinción,y sonavecesmás afectadosqueellasmismas «Peroevi-
tad»,dice Ovidio, «a los hombresquehacenostentaciónde suelegancia
y hermosura,y colocan cadacabelloen susitio Las palabrasqueos du-
cenavosotras,se lasdijeron aotras mil mujeres suamorva de acápara
allá y en ningún lugar sedetiene <Ouéva a hacerunamujer, cuandosu
amantetiene la piel mássuave(/évíor)queella mismay hastapuedetener
máspretendientesqueella~ Casino vais acreerme,perocreedmeTroyase-
guiría existiendosí hubierahechocaso a Sí hubieraque poneralgún ejem-
Píomitícodeindividuos detal calaña,no habríaseguramenteotro mejorque
el de Paris,de quien dice Homero(II III, 54) « y no te valdríandenada
la cítara, los donesde Venus, la cabellera y la hermosura,cuandoroda-
raspor el polvo», y sin dudaen él estápensandoOvidio en estosversos
La menciónde la desobedienciade Troya a Príamono tanto tienefuerza
probatívaconrespectoa credite, sino conrespectoa las calamidadesque
puedeacarreara las mujeresel amorconlos individuos aquesehacere-
ferencia Puesno pareceque el poetaaludaaquí,desdeluego,a consejos
o mandatosde Príamorelativos a la devolución de Helena—de lo cual
no hay ningúnotro testimonioen las fuentesmítográfícas—,sinoa suor-
den de que,unavez nacido Paris, fuera expuestoen el monte para que
muriera,puespor el sueñode Hécubay la interpretaciónquede él hicie-
ron los adivinoshabíasabidoquetal vástagoseríacalamitosoparala pa-
tria y causade su destrucción,la esperanzade queel niño murieraque-
da, sin embargo,fmstradapor haberlorecogidoy criadoun pastor Aun-
que todas las fuentesatribuyena Príamola iniciativa del abandono17

dondequedamás explícito el hechoesen Eur ,Iph Aul, 1824-1290,con
posterioridadal testimonio ovídíano,Díctís, III, 26 y Myth Val, II, 197,
atribuyena Hécubala salvacióndel niño, a pesarde quePríamoquería
matarlo, puesaquellase lo entregóa unospastores—segúnDíctís— o a
un pastor—segúnel mitógrafo vaticano Así pues,dado queel culpable
de la caídade Troya fue Parísa raízdel rapto de Helena,bien puedede-
cirse que Troya sehabríamantenidoen píe sí sehubiesenobedecidolas
órdenesde surey Príamo De maneraque,en cuantoa sucontenido,no
hay nadaen estedístico que parezcadisparatadoo falto de tradícionalí-
dad Es una ejemplificación del aviso ovídíano contra los pisaverdes

Quedapor salvarentoncesel escollodela métrica Sin embargo,el pre-
suntoinconvenientede aceptarla lecturaPnameno lo es de ningunama-
neradesdeel momentoen quetanto en griegocomoen latín tenemosex-
cepcionesa la norma de la sílaba larga a final del primer hemíepesdel

Cf A Ruíz deElvira, Mitología Clásica,Madnd, 1975, p 400
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pentámetro Korzeníewskí 18 proporciona unoscuantosejemplos,y otros
tantos,asimismo,Nougaret —por másque acentúela rarezaincuestio-
ríabledel hecho Prop , nl, 8, 8, II, 24, 4, Mart ,IX, 101, 4 (esteejemplo,
sin embargo,es erróneo,seguramenteporuna errataen la cita queno he
logrado subsanar)y XIV, 77, 2, «plus 8 ex chezAusoneet deux on truis
autrescítéspar 1. Muller, De re metríca,p 332» Nougaret,a suvez,nos
remite a 1 Soubíran20 donde leemos «Les exemplesde breves allon-
gees,toutefois,ne sontpasabsolumentinconnusá la césuredu pentamé-
tre>’, y añadecuríosamente~tres ejemplosovídíanos—lo cual restarare-
za en la obra de dicho autor a la brevís in longo en tal posícion, precisa-
mentelos tresestánen su obra dídactíco-amatoría,uno de ellos (Ars Am,
1, 370) sólo podríamantenersecomo tal ejemplosí seaceptarala lectura
poterísde A, pero no sí aceptáramospoteras de R Paranuestro objeto,
sunembargo,nos sirven limpiamente los otros dos

Ars Am, III, 64,
Nec quaepraeteruíthoraredírepotest,

y Rem,6,
In líquídumrediít aetheraMartis equis

De maneraque,habiendoya excepciones,no nospareceprocedentere-
chazarotraspor el merohechode serlo2i Se trata deuna excepcíonalu-
dad que entradentro de las posibilidadesy que,en el casopresente,se
verífíca ademásen el marcode un nombrepropio, camposiempreabo-
nado—como sesabe—para la infracción de las normas22 Debemante-
nerse, pues,el texto Priame tuis de los manuscritosmas antiguos

8 GrzechischeMetrík, Darmstadt, 1968,p 36
« Traite de la mátríquelatine classíqoe,París, 1977 (~l956) PP 56-57

20 Lelísion dansla poészelatine, Patis, 1966, p 177, n 1
2i Adu,co a esteproposítoun casosimilar en Pentadio,De fo«tuna,27-28,en eíquelos

editoresJ Wíght Duff y A M Duff (Mínor latín poets,Loeb, 1968, p 546), obcecadoscon
laexcepcíonalídaddela brevís in longoeneselugar, no dudanenponerla cría desperatíonís
trasía lecturaencuestion,cruzquedeberechazaisea la luz de losotros ejemplosenla poe-
Sia clasica

liantalísestnumeronatorumfactasuperba,
natomríi afflícta Taníalíscaí numero

22 La componendaPr,amí tuis que ofrecela educionde la Universidad Autónomade

Mejíco (1975,p 63), puedefundanientarseen cuantoa la metrícacon lasmismasrazones
quehemosdadopara¡‘neme tuis, pero, apartedeno ser lecturade loscódices,cuentacon
eí inconvenientedequeel patronímicocon queOvidio designasiemprea CasandraesPrui-
níees,y no Prían,ís,queaparecesolo unavez enPríscíano,¡‘art Aen (Keíl, Iii, 508) En cuan-
to al sentido,encambio,no ofreceríaproblemas,ya que segunalgunasfuentes(cf Ruíz de
Elvira, MC, p 399)esCasandrala queaconsejaque semate al nito


