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En el Catálogodel doctorRubio figuran doscódicesque contienenesa
sátirade Sénecael manuscrito 153 del Archivo Capitularde la Catedral
de Burgo de Osmay el manuscrito 894 de la Biblioteca Universitariade
Valencia La existenciadel primero, por lo quea mí meconsta,ha sido
ignoradaen las edicionesy estudiosdel textode esaobrapublicadoshas-
ta el presente,el manuscritode Valencia, en cambio,se halla menciona-
do en la edición de C F Russo2, y ha sido colacionadopor P T Eden,
quien ensuestudiode la práctica totalidadde los códicesde estaobralo
sitúa,correctamente,entrelos derivadosde uno de los testigosprimarios
(S),perocomoveremos,pasaporalto suparticularrelaciónconotrosdos
códicesa los que precisamenteen ese estudiodedica Eden un apartado
especial~

Se conservanactualmentecuarentay seismanuscritos,al menos con

L Rubio Fernandez,Catalogode los manuscritosclásicoslatinosexistentesen España,

Editorial de la Universidad Complutense,Madrid, 1984, nn 40 y 706, respectivamente
Agradezcoaquí la amabilidad y orientaciones del doctor Rubio, que me facilito esa infor-
macion cuandotodavíael Catálogono sehabíapublicadoy mehizo notarel Interesdel es-
tudio deesosdos codíces

2 C F Russo,1. Annae¡Se,íecaDíuí Claudíí « ‘Axoxo2oxívrwcg«(5 « cd), La Nuova ita-
lía, Ed Firenze,1967 (1 cd, 1948).el manuscritodeValencia cierra la reseñade treinta
y un manuscritosque figura en la Inirodazione(PP ¡9-26),con esta laconícaobservacion
«Fínoraignorato Non collazíonato«(ibid, p 26) (SecítaraaquíestaedícioncomoRusso)

‘ 1’ T Eden, «The manuscrípttradítion of SenecasApocolocyntosís»,en Tbe Class¡cal
Quarterlv, N5 29, 1979,PP 149-161 (Fe/en

1,en lo sucesivo),sobrela clasificación del ma-
nuscritodeValencia, véasela p 157, sobrela relacionentreel Laurení¡anasAed¡l,urn 168
y el LaurenuianusFaesulanas180 (aquí, E y 1. respectivamente)—los dos codícescon los
que guardauna particular vinculaciónel de Valencia—,veanselas PP 159-160

c«»~f~ó~teseP T Eden,Seneca «Apocolocynios¡s»,cambrídgeUníversíty Press,1984
(aquí, Fe/en’), donde(pp 23-25), distribuidos por familias se relacionan cuarenta y cinco

Cuadernosde Filología Clasíca Vol XX (1986-87) Ed UniversidadComplutense Madrid
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el texto de la Apocolocintosís,de los cualessolo tres son anterioresal
siglo XII

— Sangallensí«569 (8 cii lasediciones),pergamino,de fines dcl siglo ix,
procedentede Alemania, con el texto de la satíra en las pági-
nas 243-251

Valentíanensís411 (393) (V en las ediciones), pergamino, siglo íx-x,
folios 90 r «-105 r », pertenecioal monasteriode San Amand de Eluon

Londín¡ensisB L Adehí 11983 (L en las ediciones),pergamino,si-
glo xí-xzr, folios 21 y «-28 y», probablementede origen tarubíen
frances~

Estostrescódices—testigosprimarios del texto, como a continuación
secomentará—permanecieronignorados,conla excepciónrelativa de y,
por los sucesivoseditoresde la obra(la eclítio prínceps,con un texto muy
deteriorado, fue impresaen Roma por Caíus SylvanusGermantcus,en
1513) hastamediadosdel siglo pasadoy, en el casode L, hasta l925~
Ej estudiode esosimportantesdescubrimientosy suconsiguienteincor-
poración(conmayoro menorrigor y coherencia,segúnlos casos)en las
sucesivasedicionesde la obrasupusounanotablemejoríadel texto, a la
que contribuyode forma muy destacadaE Bucheler

manoscrítoscomoactualmenteexistentes,a los quehabríaque sumarel ele Burgo deOsma
Se basaesaedícionen la colaciony estudiodetodosesoscodíces,cuyasconclusionesseha-
hanrecogidasenel articulo citadoen la notaanterior(para laedición cuntocon cuatroco-
dices tardíos mas,mcíícíonadospero no estudiadosen eí artículo)

Una descripcíoíidetalladade esoscodícespuedeverseen Russo,pp 19-22, y Edení,
pp ISO-iSí S presentaalgunascorreccionesdel propiocopista(aquí,52), y, dedos manos
contemporáneas(V’ yV», Ji lía sido corregidopor una manoconíernporaneaypor otra del
siglo xív-xv (L

2 y L’, respectivamente)SíVí designanaquí, cuandoesposibleconocerlo,
el texto de 8V sin corregir

El texto de la ednwprínceps,bastantecorrupto e interpolado, permaneezocomohas,-
co bastamediadosdel siglo pasado,sobrela calidad de ese texto y sobre la historia de su
progresivaenmiendapor obra de sucesivoseditoresy estudiosos,veasela introduccion de
de lasedicionesantescitadas, así como las quese indican en la nota siguienteUna reseña
masamplia deesascontribucionesfigura enla edícionde .1 G’l, Seneen«Apocolocíntosí««
(introduccion, texto, aparatocrítico, tradueciony notas),Suplementode EstudiosClasícos
(2 Serie de textos),non> 4, pp 113-203(‘bid, pp 142-148> Cíertanwnte, las conjeturas
y enmiendasde Rhenanus,Hadríanuslunius —que se sírvio ya del Valenuíanensís411, en
el quefiguranalgunas anotaciones probablemente suyas—, Muretus,Lípsíus,Freremondus,
Sonntag, etc , rneroraron notablementela calidaddel texto, perosolo el descubrimientode
nuevasfuentesmanuscritaspodíafacilitar la elímínacioríde no pocascorrupcionese inter-
polacionestodavíavigentesen el texto, asícomola identífícaciondetodoslos nombrespro-
píos y la reconstruccioncoinpleíade los textosgriegos(restanaun hoy, sin embargo,algu-
nos lugares sin explícacionsatisfactoria)

> F Bueheler, «fmi Claudíí AaoAoxúnmaoíg,Eme Satíre des Annacus Seneca»,en
Symbol«pbílologoruni Bonnensínníin honoren,Frrdencí Rííschc/hcol/ecía,Lípsíae,1864-67,
PP 3 1-89 (citadocomo Bach í), Petroní ,SaturaeetLíber Príapeorun> Adíec¡aesantVarronus
e, SenecaeSaturaesíníilesqaerelíqarae,Berolíní, 1915 (remitimosaquí—comoBuch>~ a la
sextaedícíon,de 1922, conun suplementode Heareus)Anterioresa Ja prímetade Buche-
ley, debencítarsela edíctondeC R Fickert,porel acopiodefuentesutilizadas,bienescíer-
¡o que, comoa menudose le ha criticado, bastanteindáscrirnínadamenteL Aiíriaeí Serie-
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Ya eseexcelentefilólogo, antesde que se descubrieray publícara el
texto de L, habíaestablecidola dependenciade todos los códicesconoci-
dos respectoa un común arquetipo,del que S y y descendíandirecta-
mentey los demásindirectamente,pusoasimismode relieve la excelen-
cia de S, esdecir, sumayor fidelidad al arquetipo8 Perofue Russoquien,
conla adiciónde L completóy precísórigurosamenteel cuadrode las re-
lacionesestemmátícas,estableciendoque V y L no derivandirectamen-
te del arquetipo,sino a través de un común modelo del que son copias
independientes(el híperarquetípofl, y quede esostestigosprimarios(S
y VL) derivarían todos los reCenhtores—deterioresen estecaso, por tra-
tarse,en definitiva, de cocheesdescríptídependientesde aquellostestigos
primarios de S y, con mayor frecuencia,de VL ~

El exhaustivoestudiode Eden (cf la nota 4) confirma sustancialmen-
te las conclusionesde Russo,con una modificación relativa a la «filia-
ción» de los recentiores Señala,en efecto,Eden que (encontrade lo que
Russosuponíay así se recogíaen susternma)los manuscritostardíosde-
rivan de S(no directamente,sinode unacopiamuydeteriorada)y, en ma-
yor número,de L, perono de ‘1, y que la distinción de esasdos familias
resultaparticularmentenítida, presentandoun grado de contaminación
menordel que en principio sepodríaesperarLos resultadosde eseestu-
dio se plasmaronen el correspondientestemmaquerectífíca tan sólo en
esosextremosel propuestopor Russo lO

cae Opera, t III, Líbr Weídmanníana,Lípsíae, 1852, Pp 721-742 (aquí,Fíckert), y la teub-
neríanadel-laase(1852-62),quesupusola ruptura coneJ texto recibido derivadodeJacd,-
tío prínceps(cf Fe/en’, p 22) Posteriora la primera edición deBucheler, y basada funda-
menta(menteen ella, aparecela de A P Bali, Seneca’s«Apocotocyntosís»Tbe satíreof Se-
neta on tbeapoiheosísof Claudius,NuevaYork, 1902 (relinpr, 1978, aquí,Balí), con poste-
rioridad a las edicionesde Bucheler aparecieron la de O Rossbach(Bonn, 1926), notable
por Ja publícacion del texto de L (aunquecon no pocas inexactitudes cf Fe/en’, p 22), y
la de R Waltz, SenequeL«Apocoloquíntose»e/u dívín C/aude’/ Les Belles Lettres, Paris,
1934 (aquí, 1/Va/ir), en jaque,sorprendentemente,no se cuentacon Li, mientrasqueseman-
tiene e incluso acrecientala importancia tradicionalmente asignadaal GuelferhytanusEx-
Irav 299, manuscrito del siglo xv, con bastantes omisiones y transposiciones (cf mfra las
notasII, 19 y el final del apartado 1 iv)

8 VeaseBach ~, PP 75 ss
Vease Russo,PP 27-33, ademas de los trestestigosprimarios, colacionoíeintísietema-

nuscritos recenííores,el ste,nnza,que se reproduce aquíluego,figura en la p 33
o Véase Edení,PP l~1-15~, Eden’, pp 19-21 y 23-25 (el siemnia aquí reproducido figu-

ra en la p 25) El unícopunto llamativo —señalado ya por Russo y Eden— esel hecho de
queen unos doce lugares Li presenta la lecturacorrecta, mientras que 5 y t/ ofrecenallí el
níísmnoo similar error (así, por ejemplo, en 4 1 intentas L -tos SV, 43 concacaví L con-
cauauí5V, 7 2 petensL potens5V, 9 2 pateris desígnatuseratL paterísdesígnaturerat5V),
parece,noobstante,razonablesuponerque todosesosaciertosdeL (en todosellos Ava conese
testigo primario) se debena correccionesacertadas,entrelas que Eden incluye tambíen
152 adiudícatur C Caesarííllum Aeacusdonat L, prefiriendoRusso,encambio,la lectura
de 5 adiudícaturC CaesaríCaesaríllum Aeaeodonat (En estetrabajose toma comore-
ferenciael texto de la edícion de Russo—coincidentepractícamente,en lo quea numera-
c¡on serefiere,con la de Eden—,mientrasque las sígJasde los testigosaquí empleadasson
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A

a
fi

5 y corrector
nescloquis

corrector (s xí-xíí)
nescioquis
(s x-xííí) 1,

CL>

(Russo,1948) (Eden, 1979-84)

Tal es el marcoen el quese encuadrael presenteestudiocuyo objeto,
por lo que al manuscritode Osma(aquí designadocon la sigla A) se re-
fíere, estribaen la determinaciónde suvalor como testigoy, consiguien-
temente,de su interéscon Vistas a la constítutiotextus,es decir, se trata
de precisarsurelación con los demásmanuscritosy la consiguientepo-
sición en el sremma,mediantela aplicaciónde losprincipios estemmátí-
cos tal como han sido formuladospor 1’ Maas principalmente,dejando
al margen—en la medidade lo posible—la consideracióndeotrosaspec-
tos de índole codícológícao concernientesa la historia de esemanuscrito
y del texto de la obra en general Traseseestudiodel texto de A, tra-
taremosde precisarla particular relación del manuscritode Valencia(al
que aquí designaremosZ) con los dos códicesestudiadospor Edenalos
queantesnosreferimos(cf la nota 3)

las del editor ingles,cuyoaparatocritico intencionadamenteproporcionamastestimonios
de los necesarios,con vistas a facilitar la «filíacion» de los códicesque todavía no hayan
sido estudiadosvéaseEe/en’, p ix)

P Maas,Textkríuk (2 cd), Teubner,Leipzig, 1950 En la realizacióndeesteestudio
deacuerdoconesoscrítenos,ademasdela colacióndirectade A, seha llevadoa cabo—me-
diante reproduccionesfotográficas—la del texto de los tres testigosprimarios (SVL cf la
nota 5) y de los siguientesmanuscritoscon los que,por algunalecturacitadaenlasedicio-
nes, podía presumírse que A guardaba especial relación Parísínns Latinas 6630,
folios 98v «-103v«, pergamino,decomienzosdel siglo xiii, conuntextopococorruptóycui-
dadosamentecopiado (cf Bucb ~, p 73, aquí P), Parísínus Latínus 8542, fo-
líos 185 y r siglo xní (aquí,p), tue/ferbytanusExtravag 299, folios 2 r ~•i6 y

0, si-
glo xv, enescriturahumanista(aquí, G), tambienmediantereproduccionfotografíca seha
colacionadoel texto del manuscritode Valenciay de los otros dos códicesflorentinos con
aquél relacionados(cf la nota 3) Sehan revisado,además,los aparatoscríticosde lasedi-
cionescitadas

dei
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1 EL MANUSCRITO «OXOMENSIs 153» (A)

—Pergamino,siglo Xííi-XIv, folios V-4- 168+v, con el texto a doble colum-
na,de cuarentay tres lineas—ordinariamente—cadauna,escritoen
Jetragotica libraría, entreotros textosSenecao apócrifos,figura la
Apocolocíntosís,que se inicia en el folio 164 r 0b (con la siguiente
rnscriptro rubricada Ludus Mi Lii Senecede 1 morte Claudíí cesans
íncípít) y fínalízaen el folio 167 y 0a, sinsubscrzptío,pero dejandoen
blancoel espaciorestante—tres lineas—de la columnaAdemásde las
correccionesqueparecendel propiocopistao deunamanocoetánea(a
las queaquínosreferiremosconA’), presentaotrasdeuna manoque
parecebastanteposterior(A3), a la quesedebentambíenmuchasdelas
lectionesuanaey glosasmarginaleso interlinealesque, en número
elevado,presentanotros textosdel manuscrito

Deacuerdoconlos principios metodológícosindicadosy teniendopre-
senteel srenzmaantesexpuesto,se ofrecea continuación la relación de
erroresconuincízuzde A conlostestigosprimarios del texto, y de los erro-
resseparauuíde estosrespectoa A Antes,sin embargo,de procedera ese
estudiode relacionesparticulares,debeseñalarseque,como erade espe-
rar, A deriva del mismo arquetipoque esos tres testigos, es decir, pre-
sentalos erroressignificativos comunesde esostresmanuscritos,quede-
bían,por tanto, figurar ya en el arquetipo 13

Af3

1 «Errores coníunctiuí»

Presentael manuscritode Osmanumerososy significativoserroresen
común con /3

a) OMisioNEs 1 1 nec(pruus) (sedsp¿n re? et alt quideras un L), 4 2 ex,
53 el, 96 tu, 10 1 egoínquít, 104 ubí, y 142 et

~‘ Para una decrípcíonmasdetalladade esecódice,veaseel citadoCatálogode L Ru-
bio n 40, y eí deT Rojo Orcajo,Catálogodescriptivoe/e los c6e/ícesqueseconservanen la
sonia ígles,a-ca¡cdralde B,í;~o de Usina, Madí íd, 1929, Pp 241-244,se data ahí este ma-
nuscritocomodel siglo xiv, sin embargoes probableque fueracopiadoen techamastem-
prana,muy proxíma al reinadode Alfonso X, a juzgarpor ciertos indicios que esperose-
ñalar y comentarenun ulterior trabajo,en el que serectificaran tambíenalgunasinexac-
titudes y errores que, subsanadosen parte por L Rubio, figuran en Ja descrípcion
de T Rojo

~» La mayoríade esoserrores hansido corregidosmedianteconjeturas—unánimemen-
teaceptadas—defílologos y editores,como,por ejemplo,6 1 uafro lun tus faber5V fabros
LA, otros lugares todavíano hansido resueltossatisfactoriamente,como Ii 1 trístioníasas-
saríonemSVí (assír-Vfl -níam-nem LA, o bien, resultaimposible su restítucion,mientras
—lo quenoes probable—no sesecuenteconalgtín tcstígoíndcpcndíeníedcl arquetipodel
quederivantodoslos manuscritoshoy conocidos,comoeseJcasodela Jagunaseñaladapor
Rhenanusy lunius (en?4, trasquoníaníuolo), generalmenteaceptadapor loseditoresy crí-
ticos posteriores
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b) TgxNsPostctoÑEs 73 síbí romaeparem,136 vos huc venistis, 143
iniquum magís

e) ADICIONEs 6 1 debes debeseí, 11 2 Crassí caesarcrassí,14 4 spem
sine effectu s spessine effectu 5 spess- fine -tus VLL4

d) ERRORES A presenta,ademas,otrasmuchasfaltas(algomas de me-
dio centenar>en cornuncon ¡3, como,por ejemplo 24 fessasSsC
-susVIlA, 62 díceret -cebat,74 memoriaSsO -am VL1A, 103 ac ta-
líbus actíbus, 122 R SZ, prob Russo RomanusVLA, prob Búch,
Bali, Waltz, Fc/en, etcetera

2 «Errores separatíuí»

Los erroresde ¡3 ausentesen A son muy escasos,no signífícatívosen
su mayorparte, y concernientesprincipalmente a A3

1 3 quodvíderít SA3G quidvíderít VLl, Ñírt A1, quaetum 5, fort Aí
quaecumqueVLA2, 24 noctí SA3 -tís VLAí, 92 referoS, (í refero glos
mnmarg)A3 fero VLAí

La distribuciónexpuestade esasdos clasesde errorespruebala no in-
dependenciade A respectoa ¡3 y presentacomo muy probable la exis-
tenciaen A de una ligera contamínacion,sobrela que luego se tratara

u AS

Las conclusionesqueseacabande formularse venconfirmadaspor el he-
cho de que A presentatan sólo un error coníunctuuuscon 8, comúnade-
máscon L (4 2 XU190V1U1S E<3wi~to3jvtaLg), mientrasque los erroressepara-
t¡uí de 5 respectoa A sonnumerosos,sí bien en bastantescasosno sig-
nificativos, aparte,en efecto,de los registradosen la nota 10 y de los co-
rregidospor el propio copistai4 5 presentaunostreinta erroresde los
que A estálibre, como,por ejemplo (entreparéntesisse indica la lectura
correctade A)

2 1 suam(suum),2 3 conuentí(contentí), 3 3 y 34 inquid (-it), 4 1 sta-

mine (-na), 62 manu (unum), 15 1 fratr~ sonante(erat reson-),etcetera

iii AVyAL

Con análoga nitidez se perfíla, ya dentro de /3, la dependenciade A
respectoa L, frentea V En efecto,los errores coíunct¡ut de A con V, en

4 No sonnumerososni, obviamente,signilicativosesoserrorescorregidospor cl propio

copista,se trata, ademas,decrrores comunes,motivadospor el contextoo la escrituradel
modelo
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exclusiva,son muy pocos,no significativose inciertos—además—en al-
gunoscasos,éstaes su relacióncompleta

2 1 víndemítor SLV2P’pA2 -íator VípíAl, 4 1 aureaformoso -rea-sa
VA, 4 1 flagrat SLV’I fragratVíAs,6 1 ullus SLA2oi ullius V, forí Aí (se
qurtur muíío), 62quoSLA3,fort A’,codd oplerique quodVA’,codd aí

nonnullí, 10 3 adsídít 8 excídít VA codd 1 pler¡que,proh Waltz exsídít
L codd¡ nonnuflí, II 5 Sílanum (altenum) S sylla-L, silla- 1/, (orn
príus) A, p

Los errores separatíuíde 1/respectoaA son,por el contrarío,muy nu-
merososy claramentesignificativos en muchoscasos,ademásde los re-
gistradosen la nota 10 y de los de /3 (cf el apartado í 2), así como de los
corregidospor el propio copista1 y contieneunascuarentay cinco fal-
tas ausentesen A, como,por ejemplo

3 2 mensís VP (-síbus),4 1 Fílaetus(et laetus),7 2 rapídas(rípas),
8 1 fecísse(fecístí), 9 6 ígnem VG (-ne), 10 4 Sícílías (lulías), etcetera

Muy diferente, en cambio, es la distribución de esos errores
entre A y L

1 «Errores corízunctíu¡»

a) OMisioNEs La antesregistrada (cf la nota 10, iii fine), eniS 2
b) TRANsPosícioNEs 2 2 certamtíbí dícereS(sedr prtussupra y), VPp,

(tn ras) O tíbí certa díc- LA, 136 omníum amicoruin SVs ami-
comn- LA?

e) ADIcIoNEs 32 putavít fac SVs put- Tora ille PiseLA!, 6 1 miníme
8V mínimo discrimine L, (seddíscrímie)A, 10 2 pudet Ss precí-
dei y praecidítíus LA!, 10 4 aequosisecuos8 haecvos V hie ínter
vos (hie add supra y L2) L, (nos pCA), 1, 11 2 occídístíC Caesarem
Ss oc-íccaes-V oc- illa O caes-LA?, 12 3 fundíte fletusediteplanc-
tus SVs hin- fi- ed- pl- fíngíte mugítusLA?, 13 2 compendiaría5V
comp-uía LA2 (-daríauía Aí)

cl) ERltoR~s A presenta,además,otras veinticinco faltas en comun
con L, cornopor ejemplo 2 2 idus Sus eíusdemLL4, 3 2 huíc et reí
publícaeinvídes’Ss huícet respondítinuides’ V huícmuid-et resp-
LIA, 4 3 mi 8 autemV anteLA, 9 4 ad hunc8 adhucV ad hoc LA,
etcetera

2 «Errores separatítuz»

Los erroresde estaclaseno sonmuy numerososni, en la mayorparte
de los casos,significativos, sin recogeraquí los errorescorregidospor el

~ Tampocoesoserroresde V, aunquenumerosos,resultansignificativos a esterespec-

to, pues esascorreccionesson conteznporaneasde su copia, y, por tanto, rrniy anteriores
a A, denotan,en cambio,esoserroresla ignoranciay no muchocuidadodel copista,en lía-
niatívo contrastecon lascualidadesdel copistade L (cf Ee/ení, p j54)
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propio copista 16, L presentalas siguientesfaltas(ademásde las de ¡3 an-
íesregistradas)de las que está libre A

1 2 esegtí8VA exígít 1. ¿a ud, 1 2 et dívum AugustumSt’, ~ supra
el tum iii ras ) A augustusdinuin Li ul aid augusturaet díuuííí (efluí

sxgn¿.sÍransp, e , díuum c«í aug-) ¡3, 2 2 111 8V. (III’) A 1 toe! 11 iii ras
el spat uíurn ¡tu re!) L, 34 tres(pl-zas)SVAZ tris L, fon ¡Ii, 34 tres (al-
teiuní)SV1A tris LV, 3 4 at cl, 6 2 februn februm, 7 1 alogias8V,(alio-)
A aig- L, 74 sí quí sí guis, 8,3 stude -de(xc, -dciv>, 95 tus Claudius
dinesa claudius,lO 1 tune tuni, 12 3 cedet8V,(sedsem?eraenolúhur e)
4 caedetL, 132 celei-ius 8114=ccl- í Li celererius A , 133 1-loratius
£114 (UF! or-) Hora Li, 13 3 c.e.ntícepscont-, 1 3«4 antautíurn -mm 13 4
turba ubalíe, uerba’), 135 fratrís inatris; 135 plane -us, 143sueco-
irereturVS=Asuecun-eturS~L

Así pues de unaparte los numerosos~ significativoserrorescon~unc-
huí de A con 2. demuestranla no independenciadel manuscritode Osma
respectoa L, sumadosa los aníeííormenteregistradosCon fi, no dejan la
menor duda sobrela «filiación» de A respectoa L (la relación ínxersa,
enefecto resultaexcluidaporqueA —queesademásun manuscritomuy
posteriora L— presentanumerososerrores separafluí respectoa ese có-
dice los errores coníuncuuícon 11 antesindicados,algunoserroresenco-
múncon determinadosrecúnuoresy las lecturaso faltaspropias,a tasque
luego nosreferiremos)

De otra parte, los ertoresseparauní de2. respectoaA inducena supo-
nerque L no ha sidoel único modelode A (o de susantecesores),enefec-
ro, aunquela mayoríade esoserroresno sonsígriifícativos,esdecir,pue-
denexphcarsecomofácilescorreccionesdelcopistade A (o antecesores),
sin necesidadde suponerel recursoa otra fuente, restasin embargoun
numerode lecturas—exiguo ciertamente,pero suficiente—que difícil-
menteparecenadmitir tal explicación,sí aesoserroressesuníanlosde /3
antesregistrados(aunquelos significativos de esataníbíenexigua rela-
ción conciernena 2>, parecequepuedeaftrmarsecasi con plenacerteza
que A sehalla afectadopor unaligera contaminación(casinulaenel caso
de A1) de 5, al menos

El análisis de varIantesllevado a cabohastaaquí poneasí crí eviden-
cia> como decía,la dependenciade A respectoa L, a la par que induce
a suponeren .4 una cierta contaminación,es decir, esadístríbucionde
erroresdemuestraque A no es independientede L, y presentacomoal-
tamenteimprobablela hipótesisde quealgunosde los erroresde 2. pu—
dierahabersido corregidopor A (o antecesores)sinel recursoaotros tes-
tígosde la tradícición ~

~« Al igual quecn5 y1’. lascoírecelonesde A sontambien,ensumayorparle (Li’> con

temporaneasa su copia (cf la nola 5), setrata adeina,,en la mayoría de los casos,desim-
iÁes ¡optas deobvía con-eccion,o deomisionesdepalabrascútias,suphdassobreel verso

U? Poroua pacte,puestoque ratiinahletnentese puedesuponerqueesoserío«s de 1.
han ~ído corregidosen A y en otros manuseruosdetivadosde Li bien por conjeturebien
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Formuladasestasdosconclusiones,sólo restaplantearla cuestióndel
origen de esacontaminación 5e remontaa 8 sólo o tambiéna ~ Tres
hechos,al menospor ahora (cf mfra el apartadoiv), inducena suponer
que muyprobablementela contaminaciónprocedesólo de 8 (o de algún
códice de esafamilia, s)

a) La existenciade algunoserrores separatuiíde /3 frente a A (frente
a A

3, sobretodo, como antessecomento)
b) La ausenciade errores connuncííuísignificativosde A con y (bien es

cierto que seda tambíencon 8, peroésteesun códice notablemente
fiel cuya excelenciaa menudoseha resaltado,conpocasfaltasy, ge-
neralmente,de obvíacorrección,y correlativamente,

c) el elevado numero de errores separattuusignificativos de V (no así

de 8, como seacabade comentar)respectoa A

Se ven así verificadastambién en el manuscritode Osmalas conclu-
sionesdel amplio estudio de Eden sobrelos recentiores,concernientesa
la no «descendencia»de 1/ya la notablefidelidad a So L de susrespec-
tívos descendientes(s y 1) iS

iv A¡yAs

Probadaya la dependenciade A respectoa 2. y, consiguientemente,
supertenenciaa la familia de recentioresdesignadacon 1 por Eden,sólo
restacomentaraquíalgunosaspectosparticularessobrela situaciónde A

entre los manuscritos tardíos, resaltando,en primer lugar —una vez
más—la notable fidelidad de estecódice,que no se apartadel texto ín-
tegrode L (no ya de las lecturascaracterísticasantesindicadas cf la
nota 18) másque en los escasoserrores separatíuí arriba registradosy en
las lecturas o faltas peculiaressobrelas que trataremosmás adelante,
aparte de algunasvariantes comunes,pocas,con V (cf supra el apar-
tado iii) y con ciertos recentiores que se señalarána continuación

Resulta,en efecto,llamativo queA (A í) tan solo presentados de Jas
numerosaslecturasregistradascomo senel intencionadamentecopioso
(cf la nota 10, in fine) aparatocrítico de la edícionde Eden,y, además,
en absolutosignificativas,puesse tratade un errormuycomun(4 1 fla-
grat fragrai 1» [corr 1/21 As) y de una simple variante ortográfica (9 5
metamorphosismetha-CA met[h]ansorphosím s)

CiertamentetainhíenpresentaA algunasotras lecturas(no registra-

por contamínacion,y, ademas,existenalgunos indicios directosdeesadependencia<como
veremosmasadelante,al final del apartadoy), debedescaríarsela hipótesisdeun modelo,
intermedioentre fi y L, del que derivarían A y otros codícesconsideradoscomo 1

« VeaseEden’,p 157 Llustraahíesasconclusionesuna relaciónde lecturascaracterís-
ticasde 8. Li y V, presentesen los recentioresde unau otra rama(s o 1, lasde Vno seha-
llan enníngun otro codíce cf lasnotas 9 y 10), entodosesoslugares A va con Li, excepto
en 102, dondepresentala siguientevariante ad MessalaeSs admead mesale ~ ámead
messalaeL, (a me) 1 a mead niensalaetA
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dasen esaedícton ni en las demosconsultadas)en comuncon los tres
codíces s por mí colacionados (FJZ cf la nota 3), perocarecenigual-
menteesascoincidenciasdesignificación,portratarsedeerroresmuyco-
munes 7 2 amne anneAIf, tacítus -tas AFJZ (al inicio del senario, en
responsíocon rípas, como quxetíscon yac/rs), 83 Brítannía brítaníaA’F
<Bitinia ¡42), 9 1 nobís uobísAGF/Z, iii aid , 94 cívítatulas -taculas¡4 if~
(-tatuculas ¡43), JO3 vobís nobís A, (ante p e) FJZ

Esa ausencia,prácticamenteabsoluta,de lecturass corrobora la no-
table fidelidad de A (y antecesores)a L

19, y. consiguientemente,el gra-
do ínfimo de sucontaminaciónque,casinula en el casode ~í, alectaso-
bre todoa ~3 Extremoesteúltimo quese ve confirmadotambiénpor el
hechode que,ademásde las lecturasderivadasde 5 (casi todasfruto de
correccionesde ~3) registradasantes (í 2), se encuentranalgunasotras
(en estecaso,erroneas)comunesde A3 con s20 Esoserroresconíunctuuí
confirman y precisanque la contaminacióndel manuscrito de Osmano
tienesuorigen en y, sino en códicesderivados de 5

A ofrece> ademas,los siguientes erroresregistradoscomo <o o 1 en la
ediciónde Eden

1 1 tercio, nono, 24 cursu, fessam,53 tunc, 82 a íoue, 8 3 íí~quít
prob mu/ti edd, 104 hie ínter vos, 11 4 durius prob Rhenanus,Fíckert,
Wa¡tz, 13 3 superturbatur albam, 14 2 clamoribus magnís, 14 3
sí uní dii

Coincide tambiénel manuscritode Osma(segúnlos datos que cons-
tan en la edición de Fíckert) con el Coda Cur¡onzs,en 104 non sic (non
fít), con el CodexTríst Da!echarnp¡í,en 34 ullum (íllum) y 133 per clívía
(procí-), y conla primera edición deErasmoy Bípontína 1, en 3 1 de (e)

Finalmente,presentaA tambíenalgunoserrores coníunetiuí (no regis-
tradosen las edicionesconsultadas)con los tres códices 1 colacionados

Vi Los tres codíces1 por mí coíaeíonados(cf la nota II) ofrecenbastantesmaslectu-

ras —incluso algunaconsideradapor Edencomocaracterísticadeesafamilia cf notaan-
tenor—queestemanuscritodeOsma,así,porejemplo,G contienelassiguienteslecturas
1 2 aequíspassíbus,2 4 noctí, fessas,4 1 neltera(tambíen p) 4 2 om me, 5 2 om se, 7 4 me-
morra, 9 5 Ouídí adwíendam5, (-dii) s ou,día drcendamVLAI ouíd,, dícendamGp II 5 íu-
dhcandarumSVLAI uendíc-s, (usná-)0, 122 tunc, 133 adsueueratsote/misG, 144 uelen-
bus, ofrece,ademas,estemanuscritoalgunalectura en comuncon los tres codícess aquí
colacionados(F, 1 y 7 cf la nota 3) 133 canern carnenz,y la transposicionen 136 a/rus
nos luje ,n,síí, p, ademasde lasantesseñaladasen comuncon G (4 1 y 9 5), presentaotras
lecturas s, como 104 cognoscerec,121 offerrr (curiosamentecoincide con Ven 103 sormea
graece 5 phormeagr- LA forme agr- Vp), finalmente, íarnbíen P, objeto otrora deespecial
consíderacionpor partede algunoseditores (cf la nota 11), presentaalgunaslecturas s,
como7 2 uadís (unáis, in marg ¡>2), la omísionde esseen II 4 y la transposícion,en 13 3,
ni ienebrís líbí (ofrece tambierí estemanuscnío,al igual que p y otros rnanuscriios 1, un
error enconiun con V, aunqueno significativo 4 1 ducuníSLA die- VPp)

20 Se trata de las siguienteslecturasregistradascomo senla edíciondeEden 4 1 abru-
pít A’ ut aid -rumpít sIQ, 95 re p 5V r p LA% reí p s, supray A3, 103 illa omíttam
illas om- sil> ,llam orn- Ah, 123 díscere>

4i díc- s,4’G
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—Con 0 72 aluít (con’ G~). 11 3 orn cito, 11 5 socerum, 152 vídeant
(con’ ¡45) (en lugar de alluít, socrumy víderant,respectivamente)

— Con O y P 74 notorem noto rem (con- Pfl, 12 3 Persídapresidíapi
CA3 presídapZ.4i

— Con p 1 2 actorem (en lugar de auct-), 7 2 accídas¡4i oc- pA2, 122 re-
vívescerent rem víscerentpA rem víserent .4=,12 3 cecidít cedítpA,
12 3 frítíllo 4=fruillo p, fort At, varíe corruptumin <o, 144 míssío-
nem -nepA, 144 tum tune pA

— Con P 2 1 raras rara pi.4i (con’ P2 ¡4=),6 1 sola cum¡4=sola tum P,
fon Aí, 7 2 suos cursus suus e-PA2 fínís c- fort Aí, 8 3 ením ínquít
P’ (punct et add enímin marg ¡~=),A

Se trata, en sumayorparte,de errorescomunesen losque no esdifí-
cil caerindependientemente,restan,no obstante,algunosconcernientes
a p y, sobretodo,a P, cuyasignificaciónparececlara Sin embargo,debe
descartarseque A seacopiade algunode esos codíceso viceversa,pues,
apartedelas diferenciasde datación,numerososerroresseparatiuzdeuno
y de otros inducena rechazaresaposibilidad

En efecto,entreotros errores(cf la nota 19), p presentavariasomi-
sionesy dejaen blancoel lugar correspondientea los textosgriegos,que
sí aparecenen A, G adolecede frecuentestransposicionesy omisiones
(alguna de cierta extensión,como en 11 4 durn tales credet), ausentes
en A A suvez, el manuscritodeOsmacontieneerroresausentesenaque-
líos códices,como algunodelos registradosantesen lasrelacionesdeerro-
res conzunetiuzde A con los testigosprimarios, y las lecturaspeculiares
que acontinuaciónse reseñarán

Se debedescartar,pues,una relacióninmediata,en uno u otro senti-
do, entre A y esoscódices,sin embargo,la afinidad indicadade A con
esosdos códicesPansíníconfirma y, por así decir, acercael origen fran-
césde A, que—comotodoslos miembrosdela rama 1 de la tradícionde
esta obra— tiene su origen ultimo en el norte de Francia, donde fue
copiado Llí

y Lecturasy errorespecu¡íaresde A

Se recogenen esteapartadoaquellasvariantesde A que no figuran
en las edicionesy codícesaquícolacionados,su inclusiónculmínaestees-
tudio del texto de esecódice,a la par que comporta de hechosupubli-
cacióníntegra(el texto de A, en efecto,no es sino el de L con estasva-
riantesy con las registradasen los anterioresapartados)Deacuerdocon
el criterio adoptadoen anterioresocasiones,sedistribuyenesasfaltaspe-

~ VeaseEden1,pl55,yEden’, PP 20-21. la procedenciadeesaregiónde ¡‘y p, en par-

ticular,hasido señaladapor L O Reynolds,Tesisaudtransniíss,onA surveyofthelatíncias-
síes,oxford, 1983,p 362, íaotra ramade la tradícion se difunde, con inÉs lentitud,a par-
tir de los Alpes,siendo la mayoría desus representantestardíositalianos
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culíares en cuatro clases, distinguiendo ahora en la última varios
apartados

a) OMisioNEs 11 5 generosduos MagnumPompeíum et L Sílanum,
122 et fortunas fon- (orn et) A, hoeunquam nunquamtít vid ¡41
unq-A~, 144 dan

ti) TRANsposicioNEs 3 2 est factus, 102 e p II 2 reddídít illí (illí
onz s), 12 3 forcius (por -tior) in toto orbe

e) AnícioNrs 95 E REAí expediensreí ¡43 neeessereíCod Rhen,Eras ¡

(FickeriJ, 10 2 ad Messalae5 á me ad messalaeL a me ad mensa-
la et A, 122 ex Etqueuel EoqueA’ E que¡42, 123 el caeruleoset
que caer-A, 133et EqueÑu ras et u punct) A

d) ERRORES Sin un rigor absolutoni una coherenciaplena (quc, por
otraparte, tampococompensaríanel operae~‘retíum)conla clasífíca-
cion de faltasque,un tanto eclectícamente , venimos desarrollan-
do, sedistinguenaquí los siguientesgrupos

1 > Variantesde índole meramenteortográficay fonética,o bien con-
cernientesa nombrespropios y textosgriegos(tanto en estegrupo como
en los siguientes,se incluye entreparéntesisla lecturacorrecta,en los ca-
sosen que seconsideranecesario)

1 2 ystoríco, 2 1 cyntía. hyeínps,baco ¡41 bacco ¡42 2 3 oram(ho-
ram), 3 1 tune (tum), 3 3 doto, 34 bacheve! bathe, in ras (Babae,-dde
SVL),6 1 inquid (-it), Luduní ¡41 Lugé- ¡4=,Lucimos uel -nius (Lícínus,

SVL), ludunenses¡4 lugd- ¡42, 7 5 ange (Augeae),8 3 Erítanía A
Bitinia ¡4=,94 íncepotae(Vícae potae), 11 5 Mesalínam,123 plantes
(planct-), Bígantas, 13 1 Tybním, 134 Contra(Cotta), 135 Arropus (Ar-
pocras),pheromatus,Cathemus(Catonius), Ruphíaspompeí fílius, 15 1
tessara,thessarap, isífio

Los textosgriegospresentanalgunasomisionesdeletrasy, sobretodo,
numerosasmodificacionesy corrupciones,apareciendoincorrectamente
«latinizadas»no pocasde esasletras el copistadel manuscritode Osma
(y probablementeya el de su modelo)parece«dibujar»más queescribir
las letras griegas

2 - Errorespropiciadospor el contexto fóníco, lexíco o sintáctico,en-
tre los que se cuentanrepeticionesy omisionesde silabaso letras,e in-
cluso de palabras,esasdítografías—a menudo,en final de verso,colum-
na o folio—, así como las haplologías,han sido de ordinario corregidas
por el propio copista

22 Se ha venido aplicando en este trabajo, príncípalmente,la clasílícacionde faltas

—mas pragmatíca—propuestapor W M Líndsay (Introductíorí ñ la crití quedestestesla-
tuis, baseesur le testedePlaute, traducidopor 1 P Waltzing, París,Klíncksíeck, 1598),pero
teniendotanibíen presenteslas objecionesa esaclasífícacion y los criterios, teorícarríente
masngurosos,deL 1-lavel, a los que seatenderapreferentementeenla segundapartede
estetrabajo(Manuelde crítzquevcrhaleapplíqueeaux testeslat,ns, Roma,LErma di Brctsch-
neider, 1967 [reimpresion anastatícade la edicion, Paris 1911])
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1 2 ad eos(ad deos,con- Aa), 2 2 er ¡ erat (erpunct ¡42) 2 3 adquíes-
cent (-cunt), 2 4 proprior<-pior), 3 3 adícero(-re,cori’ ¡4=),pere~rínosnos
(nospunct ¡4=),in semíne(in semen),4 1 lectus(laet-,con’ A ), 4 2 da-
díum(claud-,con- ¡42), anímam¡ anima(-mapvnct ¡4=)5 1 nec(ne,con’
¡42) 54 greculo¡ greculo(priuspvnct A

2), 6 1 mea(mera.con’ Aa), 7 1
allogías ¡4, algías L, 7 5 illí, sed í alterum in ras (íllíc), 8 1 stoícís(-ci),
8 2 pellarum (puel-), 9 3 auctoractosferculís (-ratos feru-, corr ¡4=)9 4
aurílam (-rículam, con- ¡4=),9 5 angustum(aug-)sanguínem(-ne, cori’
¡4~), 102 íJlam omíttam ¡4í (illa orn-), 114 quis (alierurn) ¡4~ quí/
quis ¡41 atque ítaque(at- ita), 12 2 anibulat (-abat), clausídící plorabant
(caus-plor-), 12 3 celleres9 punct A2), 13 2 compendaría(-diaria, con’
¡42) celererius(re punct ¡4 , celerius í L), 134 plasu(plausu), 14 1 oc-
ciosos(-isos,~ ¡4~), 14 3 Ixionís miserís(-fis -ci), 144 ullis (-í), placuí
(-it, cori’ A2)

3 Erroresdebidosa la confusión de letras o abreviaturas,o bien a

la omisión de los signos de abreviación

1 2 quam seis (qua seis, cori’ ¡4=),2 3 ínquírent, tít md ¡4i (-íetent,
con- ¡42 -írerent F/Z), 2 4 dímíserat (díuís-, cori’ ¡4% 3 4 íterum (inte-
rím), couíctoríbus (conv-), 4 1 consolvens(convol-, con- ¡43), subteg-
mía ¡41 -irma A2G, Cod Trzst Da/ecli (Fíc/<ert) -mítra L (subtemína),
anos(annos),símul símulque(símílís símílísque,con- ¡4=),4 2 tube-
nt ¡U -et ¡4=(-eríO, 6 1 bine (hunc), 62 ¡iberos (-ertos),72 ímínens tú
ras (mm-), quod (quo, con’ ¡4=),suusA2P, fínís fort ¡41 (suos),spe/caltríx
¡4i spec punct ¡42 (spírítus altríx), 74 speravímus(-vi roihí), ením
(eram), 7 5 íncídíss3, r e -et (-es), 8 3 línguire (-gunt), 9 1 ¿~ í e ucro
(mera), 9 3 datos(díctus), 9 5 antecedat(-cellat), 9 6 uíuereuíncere(uí-
n- uíu- pvnct ¡4~), lO 1 posseuní (possum), 103 hoc (haec),104 sed(sí),
111 regerat(regnat), 11 2 habetQue), 11 3 deinde(deum,con- Aa), 11 4
colít (-let), 11 5 qua (quam), 11 6 olítorto (obt-), 12 1 non (nuir), 122
taití, íe tamen(tum), 12 3 fumus (funus), pulíre (pulchrum),níti, re no-
men(nervum),morendí(Medí), míxtís ¡mi ras (maestís),planís ¡4i -níís
tíel -mis ¡43 (palmís), 13 1 demñ(deorum),13 4 pantomínus(-mínus),13 5
Myrorum (Myron), imperaturus(imparatus),concurrunt (occur-), 142
íncepít (íncíp-), 14 3 oportet(-eret),sufflamandamA,sufflammandamp
(sufflaminandam), 144 excogandum(-gítandum), ínícíum (írrítum),
et q3 (et íam). 15 1 símul (símílís, con’ ¡42)

4’ Errores«intencionados»,queparecenresponderacorreccionesy
conjeturasdel copistao de manosposteriores

2 1 uíndex ¡4=,uínctríx fort ¡4i (víctríx), 24 oblía, a ex q et ante
unam /ii eras (obliquo. -oua s), 4 1 sic ¡43 (sunt, fort ¡4i) 7 1 quam¡4=
(ne, tít vid ¡4i ‘~ marg ¡43), 94 cívítaculasAiF, -tatuculas¡43 (-tabulas),
121 faníís ¡42 (funus,u; vid ¡41) 122rem víserent ¡42 reir víscerent¡4ip

(reuíuíscerentVL), accessít(accedít), 14 4 aleamin ras (-ea)

5’ Incorporaciónde glosaso ¡ectionesuanae en el texto, sustituyen-
do, en un caso, la lectura original

2 3 Nutusnímís(Nutuspunct ¡4=),10 3 judícaremuscamexcitare(vi-
detur muscamexc-) Finalmente, seencuentratambíenla sustítucion
—corregida----de un termino poco frecuenteporotro muy familiar para
el copista 11 1 crux (crus, con- ¡4=)
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En relación con eseelencode errorespareceoportunoofreceraquí un
breve comentario,con algunasobservacionesque corroborany precisan
las conclusionesde anterioresapartadosEn primer lugar, ya el número
mismo de errores—no muy elevadoy, en buenaparte, corregidospor el
propio copista—pone en evidenciaqueel manuscritofue copiadoy revi-
sadocuidadosamente,resulta, además,muy probableque partede esas
faltas fígurara ya en su modelo Notese,por ejemplo,que sólo presenta
unaomísionde cierta extensión,debidaaun «saltode igual a igual» (Sí-
lanurn, en 11 5), omisión por homeoteleutonen la que no es difícil inci-
dir, y que bienpudieraafectarya a su modelo

Porotra parte, ciertas faltas (sobretodo, algunasadicionesy varian-
tes de los grupos 4’ y 5>) inducena presuponeren A (especia/mente
en Ah una tradición de correccionesy enmiendasdel texto de cierta con-
sideración,que no empaña,sin embargo,la notablefidelidad del manus-
crito de Osmaa L En efecto,la colaciónminuciosade amboscódicesper-
mite comprobarla permanenciaen A de ciertas característicasde L, y
hallar en otras de esascaracterísticasmaterialesy de escriturala expli-
cación de ciertas faltasde A Así, por ejemplo

— Amboscodícespresentanencomúnlassiguientesparticularidades4 1
Pheb3,6 1 avíenna,92 pat, 134 aa Helvius
Asimismo,algunoserroresde A correspondena lecturasque en L se
prestana confusion,bienpor tratarsedeabreviaturasambiguaso poco
mareadasen su trazado 72 sps L spec¡4i (puncÉ ¡4=),11 1 ~ L, con
el trazohonzontalmuy tenue qua A, 122 tú L taít A, bien por la
configuracióndealgunaspalabras23 nímís L nutusnímís¡4i (nutus
puncÉ ¡4=),72 erÉ L ením ¡4, bien por otraspeculíandadessimilares
de L así, 1 2 augustftht(aug- et) L -tú (antevnam¡it eras)A, 2 3 ho-
ram L oramA (la ti se halla atravesadaen L por uno de los puntos
que cosenunarasgadura,antigua—segunparece—del folio, y en ¡4
es la unicavez queesapalabrapresentala omisión de la ti)

— Finalmente,tambíense debeseñalaren estalínea la notablesemejan-
zade los textosgriegos,especialmentesignificativaporhabersidoesas
letras, como antesseíndico, «dibuíadas>,,másque escritas

Parecenconfirmar,pues,esascoincidenciasla dependenciay proximi-
dad —señaladasen anterioresapartados—de A respectoa L, aunque
ciertamenteno se tratede unacopia directa En efecto,apartede que la
considerabledistanciaespaciotemporalentreunoy otro códicevuelve tal
hípotesísimprobable, A, como antes también se indicó, presuponeuna
tradición de cierta amplitud, de otra parte—y es éstala ultíma obser-
vaciónsobre los errorespeculiaresde A—, algunosde esoserrores,pro-
piciados—segúnparece—por las característicasde sumodelo inmedia-
to, permitenatribuir a esteuna datacióntardía,bastanteposterior, des-
de luego, a la de 2. (s xí-xn)

En efecto,muchasde las faltas incluidas en el grupo 3 ‘inducenasu-
ponerque el modelodel manuscritode Osmadebíaserun códiceescrito
en gótica libraría bastanteevolucionada,esdecir, con frecuentese inten-
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sasabreviaturas,y con los trazosconvexosde ciertasletras contiguasfu-
sionados,comosecomentabaal final del apartadoanterior,debíatratar-
sede un códiceafín a p y P, procedentedeFrancia,cuna—en suregión
norteña—de L y, por tanto, de la rama 1, mientrasque la otra ramade
la tradición del textode esaobra(los códices s, derivadosde 5, como los
tressobrelos que a continuaciónse tratará)tiene suorigenúltimo en la
regionalpina (cf la nota 21)

II EL MANUSCRITO «VALENTIANUS 894»
(Biblioteca Universitaria) (Z)

—Pergamino,de fines del siglo xv, con 258 folios, paginadosa lapíz, de
cuidadapresentacióny preciosadecoración,con las armasde Fernan-
do, duque de Calabría,procedede la Librería de San Miguel de los
Reyes,escrito, en eleganteletra humanista,por el copista florentino
Fiero Strozzí, cuyo nombre, en capitalesrubricadas,figura en la
página512 PeÉrus Strozaabsolvít, entreotrasobrasdeSéneca(algunas
apócrifas),contienetambiénla satira,cuyotexto—a unacolumna,de
treintay cincolíneas—seinicia enla página328,con estainseríptio(en
capitales) Exp¡ícítSenececomiso/afo cd Pol¡íonern tncípít líber eiusdem
decelosívedemorte Claudit, fínalízaen la página335, con la siguiente
suhscnptío,tambiénen capitalesExplícít líber Senecede ¡uctu mortís
C/avdíí Presentaalgunascorreccionesdel propio copista(Z2), carece
de anotacionesmarginaleso interlineales23

Como se indicó al inicio de estearticulo, y ahora se demostrará,ese

23 Parauna descrípcíonmasdetallada,veaseel citado Catalogode L Rubio,num 706,

M Gutíerrez del Caño,Catalogodelos níaíuscriiosexistentesenta Bibliotecade la Universi-
dad deValencia, t III, Valencia, 1913, num 2150 y lam XXIII (Russoy Eden—cf lasno-
tas 2 y 3— asignana estemanuscritoel numerodeesecatalogo),J DomínguezBordona,
Manuscritosconpinturas,II, centrodeEstudiosHístorícos,Madrid, 1932,Pp 324 ss Sobre
la bibliotecadel duquede Calabríay su donacional citadomonasterio,veaseK A Bluher,
Sénecaen España Investigacionessobrela recepcióndeSenecaenEspañadesdeel siglo XIII
hastae/siglo XVII, traduccióndel Conde,Madí íd, Gredos,1983, p 124 <se hallan ahí, y
enel articulo quea contínuacionsecita, algunasreferenciasbibliográficassobrela historia
deesabiblioteca) Es uno delos cuatrocodícesen quefigura el nombredePetrus Siroza,y,
segunAlbínía deJaMare, debíosercopiadocii la ultíma etapade la vida deesecopistaflo-
rentíno,en torno al año 1480 («MesserPíeroStrozzí,a florentine príestand seríbe»,enCa-
llígraphy aná paleograplzyEssayspreentedto A Faírhank, Londres, 1965, Pp 55-58,ibíd,
pp 57, 61 [n 31) y 63-64), sobreJa posícion e influenciadeesecopistaenel desarrollode
la escriturahumanista,asícomosobresu prestigioprofesional,cf tambíenJ J G Alexan-
der y A c dela Mare,Italían inanuscripis in ihe líbrary of Majar] 1? Abbey,Londres 1969,
PP xxiii- xxvtí, ya E L Ulíman lo incluía entrelos copistasmas notablesde la segunda
partedel siglo xv, destacandosu «excellenthumanístícscrípt»(Theorígín anádevelop»nent
of humanistic scrípt, Roma, 1960, p 126), por ultimo, señalarque, segunparece,organizo
estecopistauna escuelade escribasde linera antíqua, promovidapor FernandodeAragón
(veaseG Di cencettí,Paleografía latina, Roma, 1981, p 143)
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manuscrito——-clasificadocorrectamentepor Edendentrodela familia s—
sehalla en particular relación con otros dos códicesflorentinos

— LavrentíanusAedí/zurn 168 (E), codíce mísceláneoen papel, del si-
glo xv, escritopor varias manoso, al menos,condesigualescnturay
diligencia, el texto de la satíra—a doscolumnas,enletra cursivades-
cuidada,de rapídosy muy confusosrasgos,y con frecuentesabrevia-
turas—se inicia crí el folio 92 r ‘ti con la siguiente ínscr¿ptto(en capi-
tales) L Anríeí Senecaede Cae/o, sen /uctvsde morteClaudtí, fínalíza
en el folio 94 y ‘a, conla indícacionExpízcit,dejando en blancoel res-
to de la columna (dos o tres lineas, el numero de éstaspor columna
oscílaentrecuarentay cuarentay cinco), en el margensuperiorde ese
fol figura estasvhscríptíoSenecede luctu monísC¡audíí finit Epístula
Saphísincipit Presentaalgunascorreccionesenel texto o enel margen,
queparecendel mismo copista(§4

—LaurentíanusFaesu/anus180 (f), pergamino,delsiglo xv, con bellaor-
namentación,escritoen elegantey cuidadaletra humanista,contiene
obrasde Séneca,autenticasy apocrífas,el texto de la saura(a unaco-
lumna,de treinta y nueve lineas)se halla, comoen el manuscritode
Valencia,entrela Consolatio adPo/yhíum(Po¡líonem,en los manuscri-
tos) y las Tragedíae,se inicia en el folio 369 y -, con la siguiente tus-
críplio, en capitales Explícíl /íberSenecede Consolationead Po//íonení
Incípit líber eíusdernde Celo sev de niorte C/audíí, fínalíza en el fo-
lío 373r’, conestasvhscrzptío,tambíenen capitales Expícit (sic)líber
senecede luctu monís Claudíí (u supra y) Presentamuy pocasco-
rreccionesy tansolo unaanotacionmarginal, debidasal propiocopis-
ta (fi), se trata de bade,en el folio 370 r’ (figura tambíenen E, fo-
lío 9

2v ‘a), refenda,segunparece,a 3 2 dede~

Eden,en su citado estudio sobrelas relacionesde esosdos códices(cf
supra la nota 3), demostro que f es un codexdescrtptus,copia directa

de F, escritopor un copista cuidadosoy muy fiel a su corrupto y casi ile-
gible modelo, aunquesin los conocimientos de latín necesariospara sub-

sanaresasdificultades y erroresde su ejemplar El estudio del texto del
manuscrito deValencia, queacontínuacionseexpone,confirma esascon-
clusiones de Eden y resalta,por contraste,su acertadavaloracion de las
característicasdel copista de 1

La particularvínculaciondeZ con esosdosmanuscritosresultainne-
gable, habidacuentade los numerosísímoserroresque presentaen co-
mun con ellos, contienen,en efecto,esostres manuscritosmás de tres-
cientasfaltas comunes,entrelas que se cuentantreinta y dos adiciones,
sesentatransposicionesy setentaomisionesde unao variaspalabras,aun
cuandobastantesdeesoserroresseanlecturas s, restasin embargoun nú-
meromuyelevadode erroresconíunctíuísignificativos, queno deja la me-
nor dudasobrela particular vínculacionde esostres códices

De acuerdocon el métodoseguidoen la primera partede estetrabajo,

24 Una descrípcíonmas generalfigura en A M Bandinius,BiblxoihecaLeopoldínaLatí-

rentíana (seu Catalogusmanuscriptorumqui in Laurentíanamtranslatí svnt), t 1, Floren-
tíae Typís Caesaris,¡791, cols 475-479

2> tbtdení,t tLt, cols 1 18-121
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se tratara en primer lugar sobrela relación de Z con F, remitiendo—por
razonesprácticas— a la muestra de variantes aducidaspor Eden en su
estudio(auncuandola cifra antesindicadatal vezresulteelocuentea este
respectopor sí misma), luego, y en inmediataconexión con el primer
apartado,seestudiarála relaciónentre Z y [,fínalmente, se incluirán al-
gunos datosy observacionesconcernientesal trabajo de copia y correc-
ción del conocidocopistade 7, Píero Strozzí

1 «Errores coníunctiui»

Entre los numerososerrorescomunescon E (y fl, figuran en 7 todos
los que Edenaducecomocomunesde E y [=6, condosexcepcionesque,
como veremos,no representanerrores separatiur significativosde E (y 9
respectoa 7

2 1 carpebatcarpiat ut FI carpatut Z, 7 2 edíssere7 edíxere Ff

PresentatambiénZ las omisionesaducidaspor Edencomo exclusivas
de E y [,y, al igual queestoscódices(pero sin la anotacióngraecum,pre-
senteasí o compendiadaen aquéllos), deja en blanco el espaciocorres-
pondientea textosgriegos

2 «Errores separatiuz»

a) De Z respectoa E

Presenta7 numerososy significativoserroresde los queestálibre E,
entreellos, todos los queseñalaEdencomo erroresseparatiul de [respec-
to a E (errores coníunctzuí,por tanto,de 7 y f, en particular),con tresex-
cepcionesqueveremosen su lugar (apartado u 2 ti) 27

ti) De E respectoa7

Muy pocoserroresde estetipo —y, además,claramenteno significa-
tivos— presenta E respectoa 7 (respectoa f, prácticamenteninguno28),

26 VeaseEdení,p 159,apartadoí)

27 Ibídem,apartadosu) y iii), en el quepresentaEdenunaseriedeerrores de /, que in-

ducena considerarlocomo copiadirecta de F De todasesasfaltas tan solo tres no seha-
llan en 7 una-como en la relacionanterior (n 26)— es un error diferentede 7 (2 2 erat
F earatf curat 7), lasotrasdos faltas de f han sido corregidas-—corno veremos—acerta-
damentepor 2 (la primerapareceque tambíenpor F) 7 2 praerapídoF

2 ut uíd , 2 -rabído
pi ut uíd , f, 134 Narcís~usFZ narassusf

2S Edení(ibíd) señalaqueno hay en E erroresseparatiul respectoa f, y, efectivamente,
no hay en E ningunafalta significativa de la queestelibre f apartedealgunoserroresco-
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ésta es su relación completa (entre paréntesisse indica la lectura
correcta de Z)

1 2 hystoríeo (híst-), 2 1 bacho(baceho), 3 3 hyspanos(hísp-), cassu-
1am (caps-), 4 1 Esperus(Hesp-), fragrat (flag-), 4 2 arrumpit (abrupít
abrumpitZ), 6 1 huíc natum Zí (hune n- Z

2), 7 2 Rhodanusíngens
anne(Rhod-íng- amne),edíxere(edíssere),8 2 mehercule(mehercules),
8 3 Britaríía (Brítannía), 12 2 Romanus,prob pleríqueedd (R), 123 le-
níbusque(leuíb-), plantus (planetus), líttora (libra), 15 2 colafís (-phis),
Acacho (-co)

Comosepuedecomprobar,esoserrores—en sumayorparte,simples
variantesortográficaso fonéticas— no resultan significativos, por trataí-
se de faltas comunesde obvía corrección o —en algun caso—de errores
que, aunquemenosobvios, fácilmente puedenser corregidospor un co-
pista experto, sin el recursode otra fuente

Del analísís de variantesllevado a cabohastaaquí se puedecolegir
queZ no es independientede F, y que presentaunaparticular víncula-
cion con f, puesla coincidenciadeerroresseparatiuzde fy Z respectoa E
antesseñaladaconstituyeya unapruebade esaparticular relaciónentre
los doscódices son errores coniunctíuí de Z y f a los quehay queañadir
muchosotros,como a continuaciónveremos

Así pues, a la vista tan sólo de esosdatos (y poniendomomentánea-
menteentrecríticosparéntesislas conclusiones,correctascomo seha di-
cho, de Eden), queda ya sensiblementereducido el número de sienirnas
que a priori puedenestablecerseentretres testigosde un texto En efec-
to, probadala dependenciade Z (y f) respecto a E (puespresentatodos
los errores significativos de F, mas los suyos propios), y constatadala
coincidencia de Z y (en muchoserrores‘peculiares»—erroresseparat¿u¡
respectoa E—, restatan sólo por dilucidar sí esadependenciade Z res-
pecto a E es directa o indirecta, bien através de 1~ bien medianteun mo-
delo común de Z y 1. se trata, pues,de esclarecery precisarahorala re-
lación existenteentre 2 y 1

u Zf

1 «Errores coníunctiuí»

Ademásde los señaladosantes(apartado 2a), presentanestosdoscó-
dices los siguientes erroresen común (se incluye entre paréntesisla lec-
tura correcta,que es la de E, mientras expresamenteno se índíque
otra cosa)

1 1 scíentía (scíam, ut vid E), líbrum (líberum), 34 Auguríí (-ríní,
-nlí E), quí (eum quí modo se quídem [compeud] quí [supra vi E
[transp modopost homínum]),4 ¡ regulía(-galia), Píc-ua(Píería),sub te
anime (subtemína subiémíne F), pretio (pretioso), 5 4 errat (erat), 7 2
proprie(-pere),8 1 babeo(habet),8 2 díem (deum),festínatíssímam(fes-
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tíuíssímam),9 3 habere(debere), 9 3 factus famís (factus díctus), 9 4
víam riolus (nummularíolusnú/mariolusE, iii fine y), adhuc(ad hune
aduc E), 96 orn ferrum suum (cornpend in F, ut vid), 11 1 íllum
(illam), 11 3 nc (nune), 11 4 orn esse(fort E, tu ras), orn hoc, 11 5 et
crede(excedere), unde (ítum), 13 5 ínsunt (Justus), socius (socrus, vi
¿¿íd Y), 14 lduc(ducít),CCXI(CCXXI), l42dat(datur,conipendY), 143
et (est), 144 y 15 1 futíllo (frítíllo)

No pocosde los erroresquefiguran en esarelación (no exhaustiva se
podríanañadirotros veinte)correspondena lugaresen queel texto de E,
por lo confusode suescritura,resultaparticularmenteendiablado,en ese
sentido,sepuedenconstatartambién algunasparticularidadescomunes
a Z y f, en relación con los textosgriegos,omitidos —comoantesse in-
dicó— en los tres manuscritos,perodejandoen blanco——de ordinario—
el espaciocorrespondiente,con la anotación(en E y f) grecum o g 29

Finalmente,pareceasimismosignificativa en estecontexto la coinci-
dencia—ya antesapuntada—en los contenidosde esosdos códicesflo-
rentinos(tansimilares tambiénen otrascaracterísticasexternas,como la
prestanciay pulcritud de supresentacióny ornamentacióno la elegancia
de su cuidada letra humanista),ambos manuscritos,en efecto> incluyen
el texto de la satíraentrelos Cons ad Po¡yti¡urn (Pol¡íonem,en los manus-
crítos)y las Tragedias,conuna rnscríptío y subscríptíocasiabsolutamente
idénticas(la únicavarianteesseuen 1 ¡ síveen Z, y la omisión en 1 de
dosletras,suplidaunade ellassobrela líneapor el propio copista cf su-
pra la descripciónde los códices)

Establecidaantesla dependenciade7 (y 1) respectoa E, losnumero-
sosy claramentesignificativoserrores coníunct¡ui aquí registradosprue-
banque Z y fno derivanindependientementede E, por otraparte,la na-
turalezade algunosde esoserroresinducea suponerqueuno de esoscó-
dices(y seráf, como a continuaciónse demostrará,confirmandolas con-
clusionesde Eden)escopiadirectade F

rregídospor el propiocopista(F’) enel texto o en eímargen—no significativos, por tanto,
a esterespecto—,solo en un lugar(y no significativo, comodecía)presentaf la lecturaco-
rrectafrente a F 7 3 sterqudínof -nio ¡‘2 (delantedesuo, en los tresmanuscritos),se tra-
ía, probablemente,de una correccionno intencionada,pues,apartede eselugar, solo hay
otros dos dondepodríasuponerseque gí copistade 1 ha modificado intencionadamenteel
texto F, aunquesin acierto 1 1 díeni III dtemIii F díeni teriíum ¡2, y 9 4 ad lime aducE,
adhuc¡2

29 Así, en 7 3 E omite el texto griegoque figura entretimet y claudias,dejandoenblan-
co el restodc la línea(tras íímet), e iniciandola siguientecon mayuscula(Claudius),sin la
habitualanotacion graecuni en ¡ y 7 no media espacioalgunoentretímet y Claudíus, en
8 3 fy Z, al igual que E, omiten el texto griego,sin dejarespacioen blanco ni la habitual
anotacion,y en9 3 E omite todaslas palabraslatinas intercaladasentrelos textosgriegos.
salvo—segunparece—aut, dejandoun espacioen blancodelantedeeseterminoy otro de-
tras,sin aquella anotacionhabitual en fy Z, que omiten tambíenata, se halla un uníco
espacioenblanco, sin anoíacíónalguna
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2 «Errores separat¡uí’>

a) De Z respectoaf

ContieneZ lossiguienteserroresdelos queestálibre 1—y también Y,
que,como antes(cf la nota 28) se indicó, no presentaerrores separatíu¡
respectoa [(entre paréntesisse incluye la lectura correctade f y Y)

1 2 Quid inquam(quisunquam),ut (iter), quí(qua).Decíum(díuum),
1 3 narrabís7 (-bit, con-7=),ut ~í (et, con’ 7=),3 3 alíquos uídere pe-
regrinos (al- per-). 5 4 bono,post spat re/ ¿¿mus y (homo), 6 1 eche-
tarn Z~ (-to, cori’ 7~), 62 febrem (-rím), 72 mobíle duxít (mob- edus-)
7 3 sterquílínío17 (-no f, cf la nota 28), 8 2 quantum díem quídem 71
(quant- quid-, dícir puncí z2, un pocoantesen ¡y Z figura díem en
gar de deum), 93 erít tum (erít eum), 10 1 orn suae,104 decie(díve),
11 1 orn ecce, ínquít (-is), 11 3 posse(-et), dícam (deum), II 6 trahat
(-hít), 12 3 cunetísconcusso~í (con-, puncÉ eunctís 7=),13 1 íníícít (ini-
cít), 15 1 uoluntate (volvuntur)

La presenciaen 7 de esasfaltas, claramentesignificativas en su ma-
yor parte,pruebaque [no dependede 7 Sobreesoserroresy las correc-
ciones (no significativas, por tratarsedel propio copista)se harán luego
algunasobservaciones

ti) De [respecto a 7

Además de todos los erroresseparatíuíde Y respectoa 7 antesregis-
trados(apartado í 2 ti), presenta ¡los siguienteserroresde los queestáli-
bre 7 —y tambíen Y, salvoun casoen quepresentaE un error diferen-
te (se incluye entreparéntesisla lectura correctade estosdos codices)

1 3 Claudíumuídíssesí dícet(Cl- uíd- se die-), 2 1 Antumní(Auí-), 3 1
nec munereexítum poterat(nec inueníreex- pot-), 3 3 Gallios(-los), 3 3
y 12 3 Britanos (-tannos), 4 1 ríe viere (rícuere), felítía (-cia), aspítxet
(-cíet), 5 1 nuncíatur (-tíatur), 5 4 facílímum(facíllí-), 6 1 mendatía(-cia),
72 (eres,vÉ md (-ros), praerabído,Fi tít vid (-rapído, Y2 vi ¿¿íd), 74
aput (-ud), 82 benefítíum(-cíum), 92 qucí ¡~ (quae, í punct fi), 93 con-
tra hac S C (contra hoc senatusconsultum ZF, sed 5C), 11 5 se uerc
(seucre),9 5 adítíendam(-cíendam),11 5 exproíarí, coínpend(export-),
13 3 ad íanuam datís ubí cerberus íacebaí (ad ían- Dítís ubí íac- cerb-
ad ían- Ditis ubí cer- íac- ZE), 122 gratiles (-cíles), 134 narassus(Nar-
císsus),144 post frítíllo transp utraque tundo (151) 0 (puucí prín-íarn
et postrernarn/ít, et add ua cat supraprírnvnz cÉposírernvrn uerburn fi,
scrípsítdenuo in svo loco)

Estaes la relaciónexhaustivadeerroresde [en lugaresdonde Z pre-
senta la lectura correcta (sobre las lecturas erróneasdiferentesen uno y
otro códice, se tratará luego, en el apartado iii) Al igual que los antes
registradosen comúncon E (apartado í 2 ti), tampocolos erroresde esta
relacion son significativos En efecto, de esasveinticinco faltas, dos de-
benexcluírscpor habersido corregidaspor el propio copista,en dieciséis
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lugares se trata de simples variantes fonetícasu ortografícas, o bien de
erroresmuy comunesde obvía corrección,respectoa las sietefaltas res-
tantes(en 1 3, 3 1, 72 (ambas),93, 133 y 4), no pareceque resulteim-
probable,ni siquieradifícil, sucorreciónconjetural,y menosparaun co-
pista humanistacuidadoso,con conocimientosde latín y experienciaen
su trabajo,como Píero Strozzí,proclive —además,como veremos—a la
enmienda

Admitida la irrelevancia estemmátícade esos errores de [(aparta-
do 2b), y a la vista de la distribución de los erroresantesexpuestos,re-
sultademostradoque [es independientede Z (cf el apartado 2 a) y que,

por lo tanto (cf apartado 1), Z dependede [, debiendodesecharse,por
consiguiente,las otrashipótesisantescontempladaspresentaZ, en efec-
to, todos los erroressignificativosde [, máslos suyospropios Estableci-
da así la dependenciade 7 respectoa [,sólo restaañadiralgunasobser-
vacionesapropósitode esasdosrelacionesde errores(apartado2a y ti),
que confirman y precisanesaconclusionfundamental,a la par queilus-
tran otros aspectosmás puntualesconcernientesa esosdos códicesy a
sus copistas

Comenzandopor la relación de errorespeculiaresde 7 antesexpues-
ta (en a), debendestacarseestasdos observacionesde particular impor-
tancíapara nuestroestudio a algunosde esoserroresparecendeberse
a correccionesintencionalesdel copista ——el primer tipo de faltas en la
clasificaciónde Líndsay,que lo consideracaracterísticode los manuscri-
tos renacentistas30 y 2 otros erroresde esa lista inducena suponer
que 7 escopia directade ¡‘ Se fundamentala primera suposiciónen los
siguienteshechos

a) Algunosdeesoserrores(concretamente,losseñaladosen 1 2 [el pri-
mero], 11 3 [ambos], II 6 y, quiza, tambíen 93 y 15 1 cf mfra el
apartado iii) sehallanenpasajesdonde[y 7 presentanunafaltaen
unapalabracercanaquevuelveininteligibleo incorrectala frase,ga-
nandoéstaen claridado «correccion»con el error peculiarde 7, o
bien setratade dobletes,presentando7 la formamas usualentrelos
«cultos»,pero aquíerronea(tal pareceserel casodelas faltas regis-
tradasen 73 y 13 1)

ti) En correspondenciacon errores de f claramentecarentesde senti-
do, seencuentranlecturasdiferentesde 7, que,aunquetambíenerro-
neas,otorgansinembargociertosentidoy correccional texto (cf mu-
fra el apartadoiii)

e) La mayoría de esoserrores de 7 (indicados en a) y b)) no resultanex-
plicablespaleogratícamente,no correspondena letraso abreviaturas
que pudieranprestarsea confusion,ni parecencondicionadospor el
contextofoníco

d) Fuera de esoslugares (citadosen a) y ti)), y de los en’oresseparatíuí
de f respectoa 7 (apartadosí 2b y u 2b), 7 apenaspresentadíver-

aO VeaseW M Líndsay, Introductíon , ob cii . PP 14 sg
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gencías respectoa f que no hayan sido corregidas por el propio
copista3i

e) Aunquede diferenteíndole y derangomásgeneralquelos hastaaquí
expuestos,constituyetambiénun argumentoimportantepara nues-
tra suposícion la praxis de introducir enmiendas tan generalizada,
comoes sabido,entrelos copistashumanistas,que Líndsay la califi-
ca como «propia del Renacimiento»(cf la nota 30, no se trata, na-
turalmente, de la totalidad de íos copistas,ni de una ‘propiedad» en
absolutoexclusiva de esaepoca,como respectivamentelo prueban,
sin ir máslejos, f y L)

/) Finalmente—y en la líneadel anterior argumento,pero aplicado ex-
presamentea nuestrocaso particular—, no puedepasarseporalto el
testimoniode un contemporaneo—no profano,porcierto, en Ja ma-
teria—, de Vespasianoda Bístíccí, el importante librero florentino
parací quePíero Strozzírealizomuchasde suscopias,en estoster-
minosse refierea nuestrocopista «II píu bello seríptoreabbíavuto
questaetaet il píu emendato»3=

Todosesoshechos,en perfectaconsonancia—a mí entender—conlos
testimoniosaducidos,permiten, de unaparte,precisary valorar los pro-
cedimientosy criterios aplicadospor nuestrocopistaen sutarea(asunto
sobreel quese tratará luego), de otra (y es lo que ahoranosinteresasu-
brayar),fundamentanla consideraciónde los errores separatzuíde [(y E)
respectoa Z (apartadosí 2b y u 2b) como correccionesacertadas,de
P Strozzí,al lado de bastantesotrasdesacertadas,a las queantesme he
referido (los erroresseñaladosen a) y ti)

Sí basándoseen aquelloserroresde[no era,en principio, correctopos-
tular la existencianecesariade un modelocomún de [y Z (interpuesto
entreestosmanuscritosy Y), por tratarsede variantesno significativas,

3i Esaescasa presenciadefaltas debidasa distraccioneso confusionesdeletras o pala-

brasponede manifiestola reconocida(cf la nota siguiente)pulcritud y diligencia deeste
copistadeedadya avanzada(naciocercade1416 cf la nota 23),en efecto,apartedecua-
tro erroresque inducen a suponerque 7 es copia directade f y veremos luego, son solo
ocho las faltasde esascaracterísticasque no sehallan corregidaspor el propiocopista(en
cinco deellas,ademas,tambíenpodría tratarsedecorreccionesintencionadas,a saber las
dosultimas señaladasen 1 2 y las indicadasen 6 2, 9 3 y 104), quedarían,pues,dos omi-
sionesde una palabracorta (lO 1 «uae y II 1 Ecce, favorecidas,tal vez, la primera poí ir
precedidade sententíae,y la segunda—que en 1 seinicia con mayuscula—por ir seguida
de Iupíter,con inicial tambíencapital)y en3 3 la repetíciondeuíderc, intercaladoenireah-
quosy peregrinos(es unafalta desimilarescaracterísticasa la que sehallaen8 2, peroesta
ultíma corregida,enamboscasos,serepite un terminodespuesde cuatropalabras,de las
cualesla primeraesmuy cortay la cuartapresentala mismadesinenciaquela palabraque
precedeal termino repetidoen su lugar propio)

32 Estetexto, pertenecientea unabiografíadel padrede Fiero Strozza,escritapor Ves-
pasíano,se halla citadopor A de la Mare (Messer , art ca, p 55), que muestrasu pleno
acuerdocon la primerapartedel juicio deeseprestigiosoy entendidolibrero, manifestando
sin embargosu reservarespectoa la segundaparte(cf íbtd, PP 55-56 y 60),como scdes-
prendetambiende 7 (veasemfra el apartado iii), esasreservassobre las enmiendasde
P Strozzíestanbien fundadas(es mas,predominanlos desaciertossobrelas correcciones
acertadas)
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esdecir, no susceptiblesde inferenciasestemmátícas,en cuantoquerazo-
nablementepodíapresumírsesucorrecciónpor el propio copista, sí eso
eraya así en principio, piensoque a la vista de los hechosy testimonios
ahoraaducidosno seríarazonablemantenerno ya la necesidad,sinoin-
cluso la probabilidad de tal hipótesis Resultaasí, por tanto,confirmada
la dependencia—antesestablecida—de 7 respectoa 1

Peroes más—y entramosya en la segundasuposiciónantesformula-
da—,existenclarosindicios de que Z escopiadirectade [ En efecto,al-
guíios erroresde aquellarelación (aparatado2 a prácticamentelos que
restansin comentar),que no parecenrespondera correccionesintencio-
nadasni son, por otra parte,paleográfícamenteusuales,inducena con-
siderarcomo muy probableesaposibilidad,por hallarseen lugaresdon-
de ciertaspeculiaridadesde la configuraciónmaterialde [parecen expli-
carlos Se tratade errorescomo tos siguientes

— 1 2 í/ter f tít 7, presentaf esa lectura correcta en final de verso, con
la ¡ en eselugar tan propicioparaja omisión,y con las tresletrasres-
tantes(al inicio del renglónsiguiente)trazadasde formaqueno esdi-
fícmJ interpretarlas como uf (en lesastres Jetras.en ciertasposiciones
y combinaciones>se prestan a confusión cf> por ejemplo, 1 3

ut 7’)

— Otra falta de similarescaracterísticas,pero menossignificativa por-
que puedeexplícarsecomo una simplehaplografía(que sería,enton-
ces, la unícade este tipo en todoel texto de 7), se encuentraen 72
,nobí/eeldííxítf -le dvxíí 7

— Porultimo, particularmentesignificativo resultaa esterespectoel he-
cho de queen 5 4, párrafo en el que sehallan intercaladostres textos
griegos,7 presentacuatroespaciosen blanco los trestambíenreser-
vadosen f paraesostextos,y otro masantes,entrequasíy horno (bono,
ademas,segunparece,en 7), lugar en el que no debe figurar níngun
texto griego, pareceresponderesaanomalía al hecho de que enf qua-
sí sehalla al final del folio y horno en el inicio del siguiente,bajo la
línea superior del pautado (en blanco, como eshabitualen estecodí-
ce),notese,ademas,queel espaciodejadoen blancopor 7 entrequasí
y horno equivale exactamentea un renglón(la ultíma y primeraletra,
respectivamente,de esasdos palabras—quefiguranen lineasdistin-
tas— se hallan en la mismavertical)

Ciertamenteno es fácil hallar unapruebadefinitiva de queun deter-
minado códice seacopiadirectade otro, puescasisiemprecabesuponer
la existenciade un modelo intermedio Sin embargo,a la vista de otras
circunstanciasy característicasde estosdoscódicesantescomentadas(su
proximidadespacialy temporal,sobretodo),los indiciosseñalados—aun-
quepor símismosno seadmitierancomo definitivamenteconcluyentes—
resultan,amí juicio, suficientes Así pues,y en ausenciade razóno dato
algunoque refute la posibilidad de una copia directa, postulandola ne-
cesidad—o siquiera la conveniencia—de un ejemplarintermedio,pare-
cerazonableconcluir (pueslosejemplares,comolos entes,no debenmuí-
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típlícarse sin necesidad)que 7, con toda probabilidad, es copia
directa de f

Respectoa la otra relacionantesexpuesta(los erroresseparatíuíde [
apartado 2b),sontambiéndoslasobservacionesqueaquíseincluyen,vi-
níendoaconfirmar las conclusionesde Edensobreesecódicey sucopis-
ta ~ 1 algunos de esos errorescorrespondentambíen (cf el aparta-
do it 1) a lugaresen que cl texto de Y se prestaparticularmente a con-
fusion (así, los señaladosen 1 3, 3 1, 72 (ambos), 13 3 y 4), estoserrores
de f, en correspondenciacon esasparticularidadesde la configuración
material de E, inducen,por tanto,a considerarlocomo copia directa de
estecodíce, y 2/ se desprendeasimismode esarelación de erroresque
el copistade fi aunquecuidadosoy tan preocupadopor la fidelidad a su
modelocomo por la pulcritud de sucodíce (y es un códicede impecable
presentación),carecíasin embargode los conocimientosde la lenguay
cultura latinasnecesariosno ya paracorregir las no escasascorrupciones
de su modelo, sino pra entendersu confusaescriturasin multiplicar los
errores el resultadodesu tareafue, pues,un texto tan notablepor la pres-
tanciade su aspectocomo por la corrupción de sucontenido

Así pues,sí ——como parecelo mas probable—7 es copia directa de [
y éste,asuvez,de E, noshallamosenunasítuacionprivilegiadaparaper-
filar y contrastarcon particular nitidez las características,cualidadesy
criteriosprofesionalesde unoy otro copistahumanista(pulcrosy elegan-
tes por igual), así como para seguirpaso a pasoel progresivodeterioro
del texto desde E a 7, deterioro ciertamentenotable, pues,sí la funda-
damentepresumibleignoranciadel copistade [introdujo en el texto muí-
tiples faltas <‘directas» (en terminología de Havet) ~Á,propiciadaspor la
confusaescriturade E, el copista de 7, más culto, aunquemuydistante
de ser un cualificado filólogo, con conocimientossuficientespara detec-
tar la incoherenciade muchospasajes,pero no paracorregirlos acerta-
damente,sembróel ya corrupto texto de faltas «indirectas»,motivadas
por las «directas»de su modelo,a cambio de algunascorreccionesacer-
tadas(cf supra los apartados í 2b y u 2b), no compensan,sin embargo,
esosaciertosel deterioro causadopor las enmiendasfallidas, ofreciendo
así 7 un texto, en general,mascorruptoqueel de ¡ (y éste,a suvez,mu-
cho másqueel de E) en verdadpuededecirseque tambiénen estecaso
«fue peorel remedioque la enfermedad»

Un estudiodetalladodeesostemasy unavaloracionmásprecisay fun-
damentadadel quehacerde P Strozzí —cuestionesapenasesbozadasen
los anteriorespárrafos—,excedeobviamenteel ámbito y obíeto del pre-

~ VeaseEden’,pp 159-160
~ ~ L llaveÉ,Manuel , ob cít , nn 399-412y 1228ss, ilustran muy bienes-

tos dos codíceslasobservacionesdeese autorsobreel efectomultiplicador de lasfaltas di-
rectas,as~ comosobreel distinto talante (‘servil’ o ‘critico’) deun copista,en funcion del
tipo decírores(«directos’o <indirectos»)enquepredominantementeincída(ibid n 1213)
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sentetrabajo, no obstante,habidacuentade suinterés —y comocolo-
fón de esteestudiosobreesostrescódicesflorentinos—,se incluye a con-
tínuacion,en el apartado iii, una muestrade variantesque pone ante
nuestravista el procesode deteriorodel texto al queantesnosreferimos
y el mododeenmendardel copistade Z, a la parquecomplementae ilus-
tra las conclusionesy observacionesformuladasen las páginasanterio-
res, al establecerlas relacionesestemmátícasde esostrescódices

iii Las correccionesde Fiero Strozzí

Las enmiendasacertadasfiguran ya en las relacionesde errores sepa-
ratíu¡ de [y Y antespresentadas(apartadosí 2 ti e it 2 ti), esosaciertos
—fruto, segúnparece,no solode los conocimientosde la lenguay cultura
latinasde P Strozzí,sino también de un saberpráctico,de ordenpaleo-
gráfico y codícologíco,acumuladoen suya largacarreracomo copista—
contrarrestan,en cierta medida,las enmiendasfallidas que a continua-
cion se registran

En la columnade la izquierda figura el texto correcto(según la edí-
cion de Russo),en la del centroel erróneode [y en la derechala enmien-
da (aunqueen algun casopudieratratarsede faltas «directas»,de base
paleográfica,así las registradasen 1 3 y15,I) de 7; se anotatambien,en
cadacaso,la lectura de Y

~» Enefecto,son treinta y seis los códicesidentificadospor A de la Mare(Messer , art
cít . PP 62-68)escritospor estecopista,tengaseencuenta,ademas,queesarelacióndema-
nuscritos,comoobservasu autora,‘shows that Píerowas a prolífie, as well as a careful,
icríbe But it is a líst that makesnoclaím to completenessfor i havenot madea systema-
tic searchfor manuscrípiscopíedby Píero t carneacrossmostof theítemswhíeh havenot
beenreproducedin photographs,only by chance,when 1 waslookíng for manuscríptspro-
dueed by Vespasiano i feel sure íhat further manuscríptswaít to be identified» (ibid
p 60) Sobreel interesdel estudiodetalladode los codícesy copistashumanistas—aunque
solo fuera paraprocedercon rigor y seguridada la necesariaehmínat,ocodiciandescripto-
runi—, cf P T Ederí, ‘William Cray, bíshopof Ely and threeOxford manuscríptsof Se-
neca»,en Clas~ícaetMedievalia,21, 1960, 29-42, dondesehacenotar la necesidadde esos
estudiosexhaustivos,adelantandoya queel manuscritoaquí designadof escopiadírceta
de ¡‘(ibid p 34) Sedatanibíeí,la coincidenciadequedos deesoscódicesdeOxford per-
tenecierona William Grey, quefue uno de los ricos coleccionistasclientesde Vespasiano
daBstíccí,y uno tanibiendesusbiografiados(¡bid, pp 38-39, A de la Mare, ibid p 58),
poseedorademasdedoscodíces—un Virgilio y unPlinio el Viejo—copiadosporFieroStroz-
zí (A de la Mare, ‘bid, p 66, un 21-22)
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correcto Erróneo(9 Enimei,da<Z)

1 2 quis unquamab bis-
torico íuratores exe-
gít E (sedhyst-)

1 3 certaclara affero
2 1 obscurí
2 1 carpebat
2 2 III
2 2 erat E
3 1 necunquamtam díu

cruciatusesset
4 1 aspícíl
6 1 muho
72 cluas/orl Fi
82 y 11 5 Sílanum
9 1 quid de nobís existí-

rnabít E (seduobís)
9 3 deus factus díctus

pícfusuecnt £
9 5 sífquee re p
9 5 ad Metamorphosís
103 híc, p c, qui uobís

nonpossevídeturmus-
eam excitare

103 canísadsídít
104 aequos
II 2 ttrístíoníasassarío-

neuít
1 1 3 Crassum ueío tam

fatuuníuf etíaniregna-
re posset

11 3 hune nunedeumla-
cere uulfis E

11 5 MessalínamE
11 6 necmora,Cylleníus

íllum eolIo obtortoira-
hít

143 Ixionís
14 4 placuít nouampoe-

nain constituídebere
15 1 sic cum taní tan-

guntur (fon E) culmí-
na iiriOntis, invita
Sísyphío uoluuntur
ponderaeolio

quis umq-ab hys- ivirato
resexegit

e- et cl- af- E
hosturí E
carpíatut E
¡III E
caral
quid unquam meruít ut

cructaretur E
aspit iens
mullía E
fuas E2 ul md
sillan- E
quid deuobísexístímauít

d- 1- famís pícter ue cnt

íntersitque r p E
ad methamorphosímE
be quí nobís p e non

posset muscamexcita-
re 1-

e- frustruní ascidil E
hie aput nos
-níam-niam £

Cr- uerotamfat- regnare
possetE

hunenc deumfacereuul-
fis

Messalíam
nc m- il- cílleinus (-enius

E) o- e- ir- E

Ysionis E
pl- a- p- excogitare

deb ¡‘ti
5- e- 1- tanganturc-

í- síssífío uoluuntur p-

Quid ínquam ab bis- íu-
rato resexegit

e- re cl- af-
osturí vt vid
cñrpatut
quartus
curat
quid ínquam metuil ut

cructaretur
aspiciens£
mili la
suasuf ¿¿íd
syllan-
quid deuobísexístímatís

d- 1- tamíspícter nc enít

mt- reí p
ad metamorphosím
hie quí nobís p c non

possit muscamexcita-
re

e- -tum abscídít
hie apudnos E
tristuponíam assaiiO-

níam
Cr- uerotam tat- regnare

posse

hunc ne dícaní facere
uultís

Messala
ne m- il- cíllenius o-e-tra-

hat

Isionis

deb-7~ excogitan
5- e- i- tangenturcm-

í- síssífíouoluntatep-

III CONCLUSIONES

De acuerdocon los resultadosde esteestudio sobreel texto de esos
dos codícesconservadosen España,éstaes suposición particular en el
stemmageneralestablecidopor Eden (cf la nota 10)
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a

V corrector

Corrector nescioqv¡s
nescíoquís (s Xi-Xii>
(s x-xííí)

E (s xv) (A3) A (s xiii-xív)

1
7(c 1480)

Comosedesprendede suposícionen el stemrna,ni A ni 7 ofrecenin-
terésalguno de caraa la constítutio te~xtusde la sátirade Séneca(salvo,
en el casode A, algunaconjetura interesante,que no estamosen condi-
cionesde discutir aquí) el manuscritode Osma,en efecto,es un códice
de la rama 1, con un texto pococorrupto(mejor, desdeluego, que el de
muchasedicionesimpresasanterioresal siglo xix) y notablementefiel
a L, por lo que se refiere al manuscritode la Universidad de Valencia,
es,con toda probabilidad, copiadirecta de fi el cual, asuvez,lo esde E
se trata, pues,de un codexdescriptusde un codexdescríptus(sí ya E ofre-
cía un texto bastantecorrupto, lo es mucho más el de f, y más todavía
—a pesarde algunascorreccionesacertadas—el de Z)

Por consiguiente,ni uno ni otro códice(en el casodel manuscritode
Valencia, copiadopor P Strozzí y clasificado como s por Eden, estaba
ya claro) testimdniaen modoalguno la existenciade una tradición pro-
pia híspanade esaobrade Séneca,A deriva de un modelofrancésy 7,
como la mayoría de los testigos de la rama s, es un códice italiano

Formuladasesasconclusionesconcernientesal objetoprincipaldeeste
estudio,sólo restaseñalarel interésde estoscódicesbajo otros aspectos
aquí secundariosAsí, por ejemplo, el manuscritode Osmapodría indu-
cír aconsiderarque la sátirasenequianatal vez fueramenosdesconocida
e inaccesibleduranteel reinadodeAlfonso X, o no muchodespués(cf la
nota 12), de lo que algunosautoresse inclinan a pensar36 A suvez, el
textode la sátiradel manuscritode Valencia(y, probablemente,también
el de la Consolatioad Polybíuniy las Tragedias),constituye,segúnhemos
visto, como una falsilla para trazarel perfil «profesional»de su copista,
el prestigioso—entre los librerosflorentinos— PíeroStrozzí

36 SeñalaK A Bluherque laalusionala sauraen la GeneralEstonanotestímonía,pro-

bablemente,un conocimientodirectode esaobrade Seneca,aceptandola suposícionfor-
muladaporM RosaLída deMalkíel dequeaquellareferenciasebasaenunaglosadeOvi-
dio (SénecaenEspaña ob cii, p 61)


