El texto de la «Apocolocintosis» de dos
manuscritos conservados en Espana

Perfecto CID LUNA

En el Catdlogo del doctor Rubio figuran dos codices que contienen esa
satira de Séneca el manuscrito 153 del Archive Capitular de la Catedral
de Burgo de Osma y el manuscrito 894 de la Biblioteca Universitaria de
Valencia ! La existencia del primero, por lo que a mi me consta, ha sido
1ignorada en las ediciones y estudios del texto de esa obra publicados has-
ta el presente, el manuscrito de Valencia, en cambio, se halla menciona-
do en la edicion de C F Russo 2, y ha sido colacionado por P T Eden,
quren en su estudio de la practica totalidad de los cédices de esta obra lo
sitiza, correctamente, entre los derivados de uno de los testigos primarios
(8}, pero como veremos, pasa por alto su particular relacién con otros dos
codices a los que precisamente en ese estudio dedica Eden un apartado
especial *

Se conservan actualmente cuarenta ¥ S€1S IManuscritos, al menos 4, con

! L. Rubio Fernandez, Catalogo de los manuscritos cldsicos latinos existentes en Espana,
Editonial de la Umiversidad Complutense, Madrnd, 1984, nn 40 y 706, respectivamente
Agradezco aqui la amabilidad y onentaciones del doctor Rubio, que me facilhito esa infor-
macion cuando todavia el Catdlogo no se habia publicado y me hizo notar el interes del es-
tudio de esos dos codices

2 C F Russo, L Annaet Seneca Dt Claudn « Amoxoloxtviwoes» (52 ed ), La Nuova Ita-
lia, Ed Firenze, 1967 (1 * ed, 1948), ¢l manuscrito de Valencia cierra la resefia de treinta
y un manuscritos que figura en la Introduzione (pp 19-26), con esta laconica observacion
«Finora 1gnorate Non collazionato» (tbid, p  26) (Se citara aqui esta edicion como Russo )

* P T Eden, «The manuscript tradition of Seneca’s Apocolocyniosis», en The Classical
Quarterly, NS 29, 1979, pp 149-161 (Eden’, en lo sucesivo), sobre la clasificacion del ma-
nuscrito de Valencia, véase la p 157, sobre la relacion entre el Laurentianus Aediluim 168
y el Laurentianus Faesulanus 180 {aqu, F y f, respectivamente) —los dos codices con los
que guarda una particular vinculacién el de Valencia—, veanse las pp  159-160

4 Confréntese P T Eden, Seneca «Apocolocyntostss, Cambrnidge University Press, 1984
{aqui, Eder?), donde (pp 23-23), distribuidos por famhas se relacionan cuarenta v cineo

Cuadernos de Filologia Clasica Vol XX (1986-87) Ed Universidad Complutense Madnd
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el texto de la Apacolocintosts, de los cuales solo tres son anteriores al
siglo X1

— Sangallensis 569 (S en las ediciones), pergamino, de fines del siglo 1x,
procedente de Alemania, con el texto de la satira en las pagi-
nas 243-251

— Valentianensis 411 (393) (V en las ediciones), pergamine, siglo 14X,
folios 90 r°-105 r °, pertenecio al monasterio de San Amand de Elnon

— Londmziensis B L Addit 11983 (L. en las ediciones), pergamino, si-
glo x1-x1, fohios 21 v °-28 v°, probablemente de origen tambien
frances

Estos tres codices —testigos primarios del texto, como a continuacién
se comentara— permanecieron lgnorados, con la excepaion relativa de V,
por los sucesivos editores de la obra (la editio princeps, con un texto muy
deterorado, fue 1mpresa en Roma por Caius Sylvanus Germantcus, en
1513) hasta mediados del siglo pasado y, en el caso de L, hasta 1925°
El estudio de esos importantes descubrimientos y su consigiente mcor-
poracién (con mayor o menor rigor y coherencia, segin los casos) en las
sucesivas ediclones de la obra supuso una notable mejoria del texto, a la
que contribuyo de forma muy destacada F Bucheler *

manuscritos come actualmente existentes, a los que habtia que sumar el de Burgeo de Osma
Se basa esa edicion en la colacion y estudio de todos esos codices, cuvas conclusiones se ha-
llan recogidas en el articulo citado en la nota antertor (para la edia6n conto con cuatro co-
dices tardios mas, menctonados pere no estudiados en ¢! articulo)

¥ Una descripelon detallada de esos codices puede verse en Russo, pp  19-22, y Eden',
pp 150-151 S presenta algunas correcciones det propio copista (aqui, §%), V, de dos manos
contemporaneas (V2 yV3), L ha sido corregideo por una mano contemporanea y por otra del
siglo xwv-xv (L* y L*, respectivamente), S'V!  designan aqui, cuando es posible conocerlo,
el texto de SV sin corregir

& El texto de )a edetre princeps, bastante corrupta e wterpolado, permanecto como bast-
co hasta mediados del siglo pasado, sobre la calidad de cse texto v sobre {a histona de su
progresiva enmiienda por obra de sucesivos editores v estudiosos, vease la introduccion de
de las edictones antes crtadas, ast como las que se mdican cn la nota sigaente Una resefia
mas ampha de ¢sas contribuaiones figura en la edicion de I Gal, Seneca «Apocolocmitosiss
{introduccion, texio, aparato ¢ritico, traduccion y notas), Suplemento de Estudios Clasicos
(2" Serie de textos), num 4, pp  115-203 {¢bid , pp  142-148) Ciertamente, las conjeturas
y enmuendas de Rhenanus, Hadrianus Iunius —que se sirvio ya del Valentianensts 411, en
el que figuran algunas anotactones probablemente suyas—, Muretus, Lipsius, Fremmondus,
Sonntag, et , mejoraron nolablemente la calidad del texto, pero salo el descubrimiento de
nuevas fuenies mamiseritas podia facilitar fa elimmnacion de no pocas corrupciones e inter-
polaciones todavia vigentes en el texto, as1 como fa identificacion de todos los nombres pro-
prus y la reconstruccion completa de los textos griegos {restan aun hoy, s embargo, algu-
nos lugares sin exphoacion satisfactoria)

T F Bucheler, «Dhn Claudn  Amodoxidviaais, Elne Satire des Annaeus Senecan», en
Symbola philologorien Bonneansiuw n honorem Fridevic: Ruschelly collecta, Lipsiae, 1864-67,
pp 31-89 (uitado como Buch 1), Petront Saturae et Liber Priapeoruom  Adiectae sunt Varroms
el Senecae Saturae similesque reliquaae, Beroling, 1915 {rermtimos aqus ~—<omo Buch °— a la
sexta edicion, de 1922, con un suplerento de Heareus) Anteriores a la primera de Buche-
ler, deben aitarse la edicion de € R Fickert, por el acopio de fuentes utilizadas, bien es cier-
to que, como a menudo se le ha cniticado, bastante indiscrimimadamente L Anraer Sene-
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Ya ese excelente fildlogo, antes de que se descubriera y publicara el
texto de L, habia establecido la dependencia de todos los codices conocs-
dos respecto a un comtn arquetipo, del que S y V descendian directa-
mente v los demas indirectamente, puso asimismo de relieve la excelen-
clade S, es decir, sumayor fidelidad al arquetipo ® Pero fue Russo quien,
con la adici6n de L complet6 y precisé rigurosamente el cuadro de Ias re-
laciones estemmaticas, estableciendo que V y L no denvan directamen-
te del arquetipo, sino a través de un comin modelo del gue son copras
independientes (el hiperarquetipo I'), y que de esos testigos primarios (S
vy VL) derivarian todos los recentiores —deteriores en este caso, por tra-
tarse, en defimtiva, de codices descriptt dependientes de aguellos testigos
primarios de Sy, con mayor frecuencia, de VL °

El exhaustivo estudio de Eden (cf 1a nota 4) confirma sustancialmen-
te las conclusiwones de Russo, con una modificacion relativa a la «fhiba-
c16n» de los recentiores Senala, en efecto, Eden que {en contra de lo que
Russo suponia v asi se recogia en su stemma) los manuscritos tardios de-
rivan de S (no directamente, simo de una copla muy deterioradaj y, €n nia-
vor namero, de L, pero no de V, y que la distincion de esas dos familias
resulta particularmente nitida, presentando un grado de contaminacion
menor del que en principio se podria esperar Los resultados de ese estu-
dio se plasmaron en el correspondiente stemma que rectifica tan sélo en
esos extremos el propuesto por Russo ¢

cae Opera, t I, Libr Weidmanmana, Lipsiae, 1832, pp 721-742 (aqu, Fickert), y la teub-
neriana de Haase (1852-62), que supuso la ruptura con el texto recibido derivade de la ed:-
tio princeps {cf Eden?, p 22) Postenor a la primera edicién de Bucheler, y basada funda-
mentalmente en ella, aparece la de A P Ball, Seneca’s «Apocolocyntosis» The satire of Se-
neca on the apotheosts of Claudius, Nueva York, 1902 (retmpr , 1978, aqui, Ball), con poste-
noridad a las ediciones de Bucheler aparecieron la de O Rossbach (Bonn, 1926}, notable
por la publicacion de! texto de L (anngue con no pocas mexactitudes of Eden®, p 22), ¥
la de R Waltz, Seneque L’ «Apocologuinioses du dwin Claude», Les Belles Lettires, Pans,
1934 {(aqui, Waifrz), en la que, sorprendentemente, no se cuenta con £, mientras que se man-
tiene e 1ncluso acrecienta la importancia tradicionalmente asignada al Guelferbytanus Ex-
trav 299, manuscrito del siglo xv, con bastantes omisiones y transposiciones {cf infra las
notas il, 19 y el final del apartado I 1v}

8 Vease Buch ', pp 75 $s

® Vease Russo, pp 27-33, ademas de los tres testigos primarios, colactono veintisiete ma-
nuscritos recentrores, el stemma, que se reproduce aqu luego, figura en la p 33

i Véase Eden’, pp 151-157, Eder®, pp 19-21 y 23-25 (el stemnma aqu reproducido figu-
raenlap 25} El unico punto llamative —sefialado ya por Russo y Eden— es el hecho de
que en unos doce lugares L presenta la lectura correcta, muentras que Sy V ofrecen alh el
mismo o similar error (ast, por ejemplo, en 4 1 intentas L -tus SV, 4 3 concacavy L con-
cauaw SV, 7 2 petens L potens SV, 9 2 pater 1s designatus erat L patens designatur erat SV),
parece, no obstante, razonable suponer que todos esos aciertos de L (en todos ellos 4 va con ese
testigo primario) se deben a correcciones acertadas, entre las que Eden mcluye tambien
15 2 adiudicatur € Caesari 1llum Aeacus donat L, prefiriendo Russo, en cambio, la lectura
de S adiudicatur C Caesart Caesar 1llum Aeaco donat (En este trabajo se toma como re-
ferencia el texto de la edicion de Russo —cotncidente practicamente, en lo que a numera-
cion se refiere, con la de Eden—, mientras que las siglas de los testigos aqui empleadas son



130 Perfecto Cid Luna

A
a
B
r
/ L) v corrector
i nescioguis
4 | 4 corrector (s x1-x1)
L nescioquis |
(s x-xum) L
| w
det
{Russo, 1948) {Eden, 1979-84)

Tal es el marco en el que se encuadra el presente estudio cuyo objeto,
por lo que al manuscrito de Osma (aqui designado con la sigla A) se re-
fiere, estriba en la determinacién de su valor como testigo y, consigulen-
temente, de su 1nterés con vistas a la constitutio textus, es decrr, se trata
de precisar su relacién con los demas manuscritos y la consiguienie po-
sicion en el stemma, mediante la aplicacion de los principios estemmat-
cos tal como han sido formulados por P Maas principalmente, dejando
al margen —en la medida de lo posible— la consideraci6n de otros aspec-
tos de indole codicologica o concermentes a la historia de ese manuscrito
y del texto de la obra en general ! Tras ese estudio del texto de A, tra-
taremos de precisar la particular relacién del manuscrito de Valencia (al
que aqui designaremos Z) con los dos cédices estudiados por Eden a los
que antes nos referimos (¢f la nota 3)

ias del editor imgles, cuyo aparato critico intencionadamente proporciona mas testimonios
de los necesarios, con vistas a facilitar la «fihacion» de los codices que todavia no hayan
sido estudiados véase Eder?, p 1x )}

L P Maas, Textkrittk (2 * ed ), Teubner, Leipzig, 1950 En la reahizacién de este estudio
de acuerdo con esos cntenos, ademas de la colacion direcia de A, se ha levado a cabo —me-
drante reproducciones fotograficas— la del texto de los tres testigos primartos (SVL cf la
nota 5} y de los siguientes manuscritos con los que, por alguna lectura citada en las edicio-
nes, podia presumirse que A guardaba especial relacion Paristnus Latinus 6630,
fohos 98 v *-103 v °, pergamino, de comuenzos del siglo xin, con un‘texto poco corrupto y cur-
dadosamente copiado (cf Buch', p 73, aqu P), Panisinus Latinus 8542, fo-
hos 185 v °-188 r °, siglo xm (aqui, p), Guelferbytanus Extravag 299, folios 2 r °-16 v ©, s1-
glo xv, en escritura humanista (aqui, G), tambien mediante reproduccion fotografica se ha
colacionado el texto del manuscrito de Valencia vy de los otros dos codices florentinos con
aquél relacronados (c¢f la nota 3) Se han revisado, ademas, los aparatos criticos de las ed1-
cones citadas
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I EL MANUSCRITO «OXOMENSIS 153» (4)

—Pergamino, siglo X1-xiv, folios V+168+v, con el texto a doble colum-
na, de cuarenta y tres lineas —ordinanamente— cada una, escrito en
letra gotica hbrana, entre otros textos Seneca o apocrifos, figura la
Apocolocintosis, que se mucia en el folio 164 r°b (con la siguiente
mscripiio rubricada Ludus Afi Lu Senece de { morte Claudu cesarts
mciptt) y finaliza en el folio 167 v °a, sin subscriptio, pero dejando en
blanco el espacio restante ~—tres lineas— de la columna Ademas de las
correccilones que parecen del propio copista o de una mano coetanea (a
las que aqui nos referiremos con A%), presenta otras de una mano que
parece bastante posterior (4%), a la que se deben tambien muchas de las
lectiones uariae y glosas marginales o interhineales que, en nimero
elevado, presentan otros textos del manuscrito'?

De acuerdo con los principios metadologicos indicados y temendo pre-
sente el sremima antes expuesto, se ofrece a continuacion fa relacién de
ervores contnctiui de A con los testigos primanos del texto, y de los erro-
res separaniu de estos respecto a A Antes, sin embargo, de proceder a ese
estudio de relaciones particulares, debe sefialarse que, como era de espe-
rar, A deniva del mismo arquetipo que esos tres testigos, es decir, pre-
senta los errores significativos comunes de esos tres manuscritos, que de-
bian, por tanto, figurar ya en el arquetipo '

1 AfS

1 «Errores contunctiii»

Presenta el manuscrito de Osma numerosos y significativos errores en
comun con j

a) OMISIONES 1 1 nec (prius) (sed spat rel et aliquud eras m L), 4 2 ex,
53et,961tu, 101 egoingut, 104 uby, y 142 et

12 Para una decripcion mas detallada de ese codice, vease el citado Catdlogo de L Ru-
bio n 40, velde T Rojo Orcajo, Cardlogo descripitvo de los cédices que se conservan en la
santy aglesa-catudral de Buogo de Osima, Madind, 1929, pp 241-244, se data ah1 este ma-
nuscrito como del siglo x1v, sin embargo s probable que fuera coprado en techa mas tem-
prana, muy proxima al remado de Alfonso X, a juzgar por ciertos indicios que espero se-
fialar y comentar en un ulterior trabayo, en el que se rectificaran tambien algunas inexac-
titudes y errores que, subsanados en parte por L Rubwo, figuran en la descripoion
de T Ropo

13 [a mayoria de esos errores han sido corregidos mediante conjeturas —unanimemen-
te aceptadas— de filologos y editores, como, por ejemplo, 6 1 uafro Junius faber SV fabros
LA, otros lugares todavia no han sido resueltos satisfactoriamente, como 11 1 tristiomias as-
sarionem SV' (assir- ¥) -maam -nem LA, o bien, resulta imposible su restitucion, mientras
—lo que no es probable— no se se cuente con algun Wstuigo independiente del arquetipo del
que derivan todes los manuscritos hoy conocidos, como es el caso de la laguna sefalada por
Rhenanus y Tunius {en 7 4, tras guontam uolo), generalmente aceptada por los editores y ¢ri-
ticos posteriores
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b) TRANSPOSICIONES 7 3 s1bi romae parem, 13 6 vos huc verustis, 14 3
Iniquum magis

¢} ADICIONES 6 1 debes debeset, 11 2 Crass1 caesar crassi, 14 4 spem
sine effectu s spes sine effectu S spes s- fine -tus VLIA

d) ERRORES A presenta, ademas, otras muchas faltas (algo mas de me-
dio centenar) en comun con f, como, por eyemplo 24 fessas SsG
-sus VLIA, 6 2 diceret -cebat, 7 4 memoria §sG -am VLIA, 10 3 ac ta-
hibus acubus, 122 R SZ, prob Russo Romanus VLA, prob Biuch,
Ball, Waltz, Eden, etcetera

2 «Errores separatiii»

Los errores de 3 ausentes en A son muy escasos, no significativos en
su mayor parte, y concernientes principalmente a A3
13 quod viderit SA*G quud vidertt VLI, fort A', quae tum S, fort A'

quaecumque VLA%, 24 nocti SA® -tis VLA', 9 2 refero S, (1 refero glos
w marg ) A fero VLA’

La distribucién expuesta de esas dos clases de errores prueba la no n-
dependencia de A respecto a vy presenta como muy probable la exis-
tencia en A de una ligera contaminacion, sobre la que luego se tratara

u ASs

Las conclusiones que se acaban de formular se ven confirmadas por el he-
cho de que A presenta tan sélo un error conwunctiuus con S, comun ade-
mas con L (4 2 yalgoviang efgnpotveons), mientras que los errores separa-
riir de S respecto a A son numerosas, si bien en bastantes casos no sig-
mifrcativos, aparte, en efecto, de los registrados en la nota 10 y de los co-
rregidos por el propio copista !4, § presenta unos tremta errores de los
que A esta hbre, como, por ejemplo (entre paréntesis se indica la lectura
correcta de A)

2 1 suam {suum), 2 3 conuenti {content1), 3 3 y 3 4 inquud {-it), 4 1 sia-
mime (-na), 6 2 manu (unum), 15 1 fratre sonante {erat reson-), elcetera

m AV y AL

Con analoga mitidez se perfila, ya dentro de B, la dependencia de A
respecto a L, frente a V' En efecto, los errores cotunctius de A con V, en

4 No son numerosos mi, obviamente, signiticativos esos errores corregidos por cl propio
copista, se trafa, ademas, de crrores comunes, monivados por el contesto o la escritura del
modelo
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exclusiva, son muy pocos, no significativos e mnciertos —ademas— en al-
gunos casos, ésta es su relacion completa

2 1 vindemutor SEV2P2pA? -ator VIP'AY, 4 1 aurea formoso -rea -sa
VA, 4 | flagrat SLV3 fragrat V'As, 6 1 ullus SLA%w ullius V, fort Al (se-
guitur mulio), 6 2 guo SLA3, fort A', codd w plertgue quod VA?, codd w
nonnully, 10 3 adsidit § excaidit VA codd 1 plerique, prob Waltz exsidit
L codd! nonnully, 115 Silanum (alterum) 8 sylla-L, silla- V, (om
prius) A, p

Los errores separatuui de V respecto a 4 son, por el contrario, muy nu-
merosos y claramente significativos en muchos casos, ademas de los re-
gistrados en la nota 10 y de los de B (cf el apartado 1 2), asi como de los
corregidos por el propio copista !>, V contiene unas cuarenta y cinco fal-
tas ausentes en A, como, por ejemplo

32 mensis VP (-sibus), 4 1 Filaetus (et laetus}, 7 2 rapidas (ripas},
8 1 feasse (fecist1), 9 6 1gnem VG (-ne), 10 4 Sicihas (fulias), etcetera

Muy diferente, en cambio, es la distribucion de esos errores
enire A y L

1 «Errores contunchtit»

a) OmisioNes La antes registrada {(cf la nota 10, i fine), enl32

b) TRANSPOSICIONES 2 2 certam tibi dicere S {sed r prius supra v ), VPp,
{tn ras) G tib certa dic- LA, 13 6 ommum amicorum SVs ami-
comn- LAl

c) ADICIONES 32 putavit fac SVs put- Tum ille Fac LAl 6 1 mmmme
SV mimimo discrimine L, (sed discrimie) A, 102 pudet Ss preci-
det V praecidit s LAl 104 aequos aecuos S haec vos V hic inter
vos (e add suprav L) L, (nos pGA), I, 11 2 occrdists C  Caesarem
Ss oc-ic caes- V oc-1lla G caes- LAl 12 3 fundite fletus edite planc-
tus SVs fun- fl- ed- pl- fingite mugitus LAl 13 2 compendiania SV
comp- uia LA? (-daria ma AY)

d) ERRORES A presenta, ademas, otras vewnticinco faltas en comun
con L, como por ejemplo 2 2 1dus SVs eiusdem LIA, 3 2 huic et rex
publicae invides? Ss huic et respondit inuides? V huic imud- et resp-
LiA, 43 an § autem V ante LA, 94 ad hunc § adhuc V ad hoc LA,
etcetera

2 «Errores separatitur»

Los errores de esta clase no son muy numerosos ni, en la mayor parte
de los casos, significativos, sin recoger aqui los errores corregidos por el

15 Tampoco esos errores de V, aunque numerosos, resultan significativos a este respec-
to, pues esas COrrecclones son contemporaneas de su copia, y, por tanto, muy anteriores
a A, denoctan, en cambio, esos errores la 1gnorancia y no mucho cwidado del copista, en lla-
mativo contraste con las cualidades del copista de L (cf Eden', p 154)
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propio copista '¢, L presenta las sigusentes faltas (ademas de las de fan-
tes regastradas} de las que esta hbre A4

T2 exegut SVA exigit L ut ind , 1 2 et divam Augustumm SV, (2 supra
v ef turm 1 ras A augustus duaum L' wfwed  augustom et diwm {ezon
signs transp , te, disum et aug-) £5, 22 HESV, (0 A f (el 11, 17 ras
et spat truam fitt rel ) L, 3 4 tres (prus) SVA® s L, fort A', 34 tres (al-
teriim) SY'A s £V, 34 at et, 6 2 lebnm februm, 7 1 alogiay SV, (allo?)
A alg-L, 74 s gw st quis, B3 stude -dé (1 e, -dere), 9 3 divus Clawhus
divus et claudius, 101 une tum, 12 3 cedet 8V, {sed semper ac notatur ¢}
4 caedet L, 13 2 celerus SVA? cel- 1 L celerertus 47, 13 3 Horatwus
SV4 (wel or-) Haora £, 13 3 centiceps cont-, 13.4 cantantium ~tum, 13 4
turba uba ft e, werba?), 135 fratris mains; 13 5 plane -ng, 14 3 succn-
rreretur ¥57A succurrelur S'L

Asi pues, de na parte los numerosos y significativos errores coniune-
frur de A con L demgestran la no independencia del manuscrito de Osma
respecto a L, sumados a [os antenorinente registrados con 4 ne dejan la
menor duda sobre la «fillacion» de A respecto a L (la relacion inversa,
en efecto, resulta excluida porque A —gue es ademas un manuscrito muy
posterior a L— presenta numerosos arores separatizg respecto a ese od-
dice los errores communctust con Vantes mdicados, algunos errores en co-
min con determinados recenttores v las lecturas o faltas propias, a las que
Tuego nos referiremuos)

De otra parte, los grvores separatinn de L respecto a A inducen a supo-
ner gue L no ha sido el tco modelo de 4 {0 de sus antecesores), en efec-
to, aungue la mayoria de esos errores no son significativos, es decir, pue-
den exphcarse come faciles correcctones del copista de 4 {0 antecesores),
sin necesidad de suponer el recurso a otra fuente, resta sin embargo un
numero de lecturas —exiguo ciertarpente, pero suhciente— que dificd-
mente parecen admilir tal explicacion, st a esos errores se suman los de f§
antes registrados (aunque los significativos de esa tambien exigua rela-
<160 conciernen a A%}, parece que puede afirmarse cast con plena cerfeza
gue A se halla alectado por una ligera contaminacion {cast nula en el caso
de Al de S, al menos

E! anahsis de vanantes Hevado a cabo hasta agui pone asi en eviden-
cia, como decia, la dependencia de A respecto a £, a la par que induce
a suponer en A una cierta contammanién, es deawr, esa distribucion de
errores demuestra que A no es mdependiente de 1, y presenta come al-
tamente unprobable Ia hipotesis de que algunos de los errores de L pu-
diera haber sido corvegida por A fo antecesores) sy el tecurso a otros tes-
tigos de la tradicicion

o Abgual que en S v ¥, las corvecciones de £ sun tambien, en su mayor parte (57} con
temporaneas a su copa (of {a nota 53, se trata ademas, en }a mayona de fos cases, de sim-
ples lapsis de vbvia comrecoon, o de onusianes de palabras cortas, suphdas sobre el verso

Y Por otra parte, pueste gque razonablemente se puede suponer gue esoas errores de L
han wde Lorregdos en 4 y en 0iros Mavbsentos denvados de £ bwen por congetura bien
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Formuladas estas dos conclusiones, sélo resta plantear la cuestion del
origen de esa contarmmnaciéon (se remonta a S s6lo o también a V? Tres
hechos, al menos por ahora (¢t mfra el apartado 1v), inducen a suponer
que muy probablemente la contaminacion procede sélo de S (o de algin
codice de esa famihia, s)

a) La existencia de algunos errores separatiur de f§ frente a A (frente
a A?, sobre todo, como antes se comento)

b) La ausencia de errores conunctiut significativos de A con V (bien es
crerto que se da tambien con §, pero éste es un cédice notablemente
fiel, cuya excelencia a menudo se ha resaltado, con pocas faltas y, ge-
neralmente, de obvia correccion, vy correlativamente,

¢) el elevado numero de errores separatunr sigmiicativos de V (no asi
de S, como se acaba de comentar) respecto a A

Se ven asi verificadas también en el manuscrito de QOsma las conclu-
siones del amplio estudio de Eden sobre los recentiores, concermentes a
Ia no «descendencias de V'y a la notable fidelidad a § o L de sus respec-
tivos descendientes (s y ) '®

v Aly As

Probada ya la dependencia de A respecto a L y, consiguientemente,
su pertenencia a la familia de recentiores designada con [ por Eden, solo
resta comentar aqui algunos aspectos particulares sobre la situaciéon de A
entre los manuscritos tardios, resaltando, en primer lugar —una vez
mas— la notable fidelidad de este codice, que no se aparta del texto in-
tegro de L (no ya de las lecturas caracteristicas antes indicadas cf la
nota 18} més que en los escasos errores separatiut artiba registrados y en
las lecturas o faltas peculiares sobre las que trataremos mas adelante,
aparte de algunas varantes comunes, pocas, con V (cf supra el apar-
tado m1) y con clertos recentiores que se sefialardn a continuacion

Resulta, en efecto, llamative gue A (A') tan solo presenta dos de las
numerosas lecturas registradas como s en el intencionadamente copioso
(cf lanota 10, m fine) aparato critice de la edicion de Eden, v, ademas,
en absoluto significativas, pues se trata de un error muy comun (4 1 fla-
grat fragrat V' [comr V2] As) v de una simple varante ortografica (9 5
metamorphosis metha- GA met[h]amorphosim s)

Ciertamente tamnbien presenta A algunas otras lecturas (no registra-

por contaminacion, y, ademas, existen algunos indicios directos de esa dependencia {(como
veremos mas adelante, al final del apartado v), debe descartarse la hipotesis de un modelo,
mtermedio entre Sy I, del que denvanan A y otros codices considerados como [

‘€ Vease Eden', p 157 Ilustra ah1 esas conclusiones una relacién de lecturas caracteris-
ticas de S, L.y V, presentes en los recentiores de una u otra rama (s o I, las de V no se ha-
llan en ningun otro codice ¢f las notas 9y 10), en todos esos lugares A va con L, excepto
¢n 10 2, donde presenta la siguiente variante ad Messalae Ss ad me ad mesale ¥V a me ad
messalae L, (a me) [ a me ad mensala et A
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das en esa edicion m en las demas consultadas) en comun con los tres
codices s por mu colacionados (FfZ cf la nota 3), pero carecen 1gual-
mente esas colncidencias de sigmificacion, por tratarse de errores muy co-
munes 7 2 amne anne AFf, tacitus -tas AFfZ (al imicio del senarno, en
7espoNSio Con Fipas, COmo guielis con vadis), 8 3 Britanma britama A'F
(Bitima A2), 9 1 nobis uobis AGFfZ, ut uid , 9 4 civitatulas -taculas A'F
(-tatuculas A%), 10 3 vobis nobis A, (ante pc) FfZ

Esa ausencaia, practicamente absoluta, de lecturas s corrobora la no-
table hdehdad de A (y antecesores) a L'®, y, consiguientemente, el gra-
do infimo de su contaminaci6n que, casi nula en el caso de A', afecta so-
bre todo a A? Extremo este ultimo que se ve confirmado también por el
hecho de que, ademas de las lecturas derivadas de § (cas: todas fruto de
correcciones de A%) registradas antes (12), se encuentran algunas otras
(en este caso, erroneds) comunes de A? con 5 2% Esos erroves comunctii
confirman y precisan que la contaminacién del manuscrito de Osma no
tiene su origen en V, sio en codices derivados de S

A ofrece, ademas, los siguientes errores registrados como wo /enla
edicién de Eden

11 tercto, nono, 2 4 cursu, fessam, 53 tunc, 8 2 a 10ue, 8 3 inquit
prob multi edd , 10 4 hic inter vos, 11 4 durs prob Rhenanus, Fickert,
Waliz, 13 3 superturbatur albam, 14 2 clamoribus magnis, 143
si unl dn

Comcide también el manuscrito de Osma {segun los datos que cons-
tan en la edicidén de Fickert) con el Codex Curionts, en 10 4 non sic (non
fit), con el Codex Trist Dalechampii, en 3 4 ullum (1llum) y 13 3 per clivia
(procl-), y con la primera edicidén de Erasmo y Bipontina I,en 31 de (e)

Finalmente, presenta A tambien algunos errores conwunciiuit (no regis-
trados en las ediciones consultadas) con los tres codices [ colacionados

'? Los tres codices ! por m1 colacionados (cf la nota 11} ofrecen bastantes mas lectu-
ras s -—incluso alguna considerada por Eden como caracteristica de esa familia cf nota an-
terior— que este manuscrito de Osma, asi, por ejemplo, & contiene las sigulentes lecturas s
1 2 aeguis passibus, 2 4 nocty, fessas, 4 1 uellera (tamben p} 42 om me, 52 om e, 7 4 me-
morta, 95 Quidr adiciendam 8, (-dn) s owuidia dicendam VLAl owidu dicendam Gp 11 5 w-
dicandarum SVLAl uendic- s, (umd-) G, 12 2 tunc, 13 3 adsueneratr solebat sG, 14 4 ueter:-
bus, ofrece, ademas, este manuserto alguna lectura en comun con los tres codices s aqui
colacionados (F, { y Z cf la nota 3) 13 3 canem camem, y la transposicion en 13 6 alius
ros hue masit, p, ademas de las antes sefaladas en comun con G (4 1y 9 3), presenta otras
lecturas s, como 10 4 cogrosceres, 12 1 offerr1 {curiosamente comnctde con V en 10 3 sormeq
graece S phormea gr- LA forme agr- Vp), finalmente, tambien P, objeto otrora de especial
consideracion por parte de algunos editores (cf la nota 11), presenia algunas lecturas s,
como 7 2 adis (undis, 1n marg P?), la omuston de esse en 11 4 y la transposicion, en 13 3,
wn tenebrts fibn (ofrece tambaen este manusunto, at 1gual que p y otros manuscritos I, un
error en comun con V, aunque no significativo 4 1 ducunt SLA dic- VPp)

%0 Se trata de las siguentes lecturas registradas como s en la edicton de Eden 4 1 abru-
pit A wt wad -rumpit sA®, 95 rep SV rp LAY veip s, supra v A3, 10 3 1lla omuttam
1llas om- sA? tlam om- A', 12 3 discere A' dic- 4G



El texio de la «Apocoloctntosis» de dos manuscritos conservados 137

—Con G 72 aluit (corr G?), 11 3 om cito, 11 5 socerum, 15 2 videant
(corr A% (en lugar de alluit, socrum y viderant, respectivamente)

—Con G y P 74 notorem noto rem (corr P?), 12 3 Persida presidia P!
GA? presida P2A!

— Con p 12 actorem (en lugar de auct-), 7 2 accidas A! oc- pA?, 12 2 re-
vivescerent rem viscerent pA' rem viserent A%, 12 3 cecidit cedit pA,
12 3 friullo A? fruillo p, fort AY, varie corruptum wm @, 14 4 missio-
nem -ne pA, 14 4 tum tunc pA

—Con P 21 raras rara P'A! {corr P2 A?), 6 1 sola cum A? sola tum P,
fort A', 7 2 suos cursus suus ¢- PA? fims c- fort Al, 8 3 emim 1nquut
P! (punct et add emim w marg P?), A

Se trata, en su mayor parte, de errores comunes en los que no es difi-
cil caer mdependlentemente, restan, 1no obstante, algunos concernentes
a py,sobretodo, a P, cuya sigmficacion parece clara Sin embargo, debe
descartarse que A sea copia de alguno de esos codices o viceversa, pues,
aparte de las diferencias de datacion, numerosos errores separatiu: de unoc
v de otros inducen a rechazar esa posibilidad

En efecto, entre otros errores {cf la nota 19), p presenta varias omi-
stones y deja en blanco el lugar correspondiente a los textos griegos, que
s1 aparecen en A, G adolece de frecuentes transposiciones y omuisiones
(alguna de cierta extension, como en 11 4 dum tales credet), ausentes
en A A suvez, el manuscrito de Osma contiene errores ausentes en aque-
Hos cadices, como alguno de los registrados antes en las relaciones de erro-
res comunctiit de A con los testigos primarios, v las lecturas peculiares
que a continuacion s resenaran

Se debe descartar, pues, una relacién inmediata, en uno u otro senti-
do, entre A y esos codices, sin embargo, la afinidad indicada de A con
esos dos cadices Parisin confirma y, por asi decir, acerca el ongen fran-
cés de A, que —como todos los miembros de la rama [ de 1a tradicion de
esta obra— tiene su onigen ultimo en el norte de Francia, donde fue
copiado L

v Lecturas vy errvores peculiares de A

Se recogen en este apartado aquellas varantes de A que no figuran
en las ediciones y codices aqui colacionados, su inclusiéon culmina este es-
tudio del texto de ese codice, a la par que comporta de hecho su publi-
cacion integra (el texto de A, en efecto, no es sino el de L con estas va-
riantes y con las registradas en los anteriores apartados) De acuerdo con
el criteno adoptado en anteriores ocasiones, se distribuyen esas faltas pe-

2t Vease Eder’, p 158,y Eden?, pp 20-21, la procedencia de esa region de Py p, en par-
ticular, ha sido sefialada por L D Reynolds, Texts and transnnssion A survey of the lanin clas-
sies, Oxford, 1983, p 362, la otra rama de la tradicion se difunde, con mas lentitud, a par-
tir de los Alpes, stendo la mayona de sus representantes tardios 1talianos
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culiares en cuatro clases, distinguiendo ahora en la ultiima varios
apartados

a} OMISIONES 11 5 generos duos Magnum Pompewm et 1. Silanum,
12 2 et fortunas fort- (om et) 4, hoc unquam nunquam uf wid A'
ung- 4%, 14 4 dan

b} TRANSPOSICIONES 32 est factus, 102 cp, 112 reddidit 1Ih (il
o s), 12 3 forcius (por -tior) n toto orbe

¢) ADICIONES 9 SEREA' expediensrei A® necesse re1Cod Rhen , Eras !
(Fickert), 102 ad Messalae § a me ad messalae L a me ad mensa-
laet A, 122 ex Etque uel Eoque A' E que A%, 12 3 et caeruleos et
que caer- A, 133 et Eque (m ras et u punct) A

d) ERRORES Sin un nigor absoluto ni una coherencia plena (que, por
otra parte, tampoco compensarian ¢l operae grettum) con la clasifica-
cion de faltas que, un tanto eclecticamente 22, venimos desarrollan-
do, se distinguen aqui los sigulentes grupos

1 Variantes de indole meramente ortografica y fonética, o bien con-
cernientes a nombres proplos y textos griegos (tanto en este grupo como
en los siguientes, se incluye entre paréntests la lectura correcta, en los ca-
$0s en gue se considera necesario)

1 2 ystorico, 2 1 cyntia, hyemps, baco A' bacco A2, 2 3 eram (ho-
ram), 3 1 tunc (tum), 3 3 cloto, 3 4 bache wel bathe, i1 ras (Babae, -dae
SVL), 6 1 mnquid (-1t), Ludum A' Lugd- A%, Lucimus uel -nius {Licinus,
-mius SVL), ludunenses A' lugd- A2, 7 5 ange (Augeae), 8 3 Britania A
Bitima A?, 94 mncepotaec (Vicae potae), 11 5 Mesahnam, 12 3 plantus
{planct-}, Bigantas, 13 1 Tybrnm, 13 4 Contra {(Cotta), 13 5 Arropus (Ar-
pocras), pheromatus, Cathemus (Catonius), Ruphias pomper filtus, 151
tessara, thessara p, 1sifio

Los textos griegos presentan algunas otmsiones de letras v, sobre todo,
numerosas modificaciones y corrupciones, apareciendo incorrectamente
«latimzadas» no pocas de esas letras el copista del manuscrito de Osma
(y probablemente ya el de su modelo) parece «dibujar» mas que escribir
las letras griegas

2 Errores propiciados por el contexto fonico, lexico o sintactico, en-
tre los que se cuentan repeticiones v omisiones de silabas o letras, e in-
cluso de palabras, esas ditografias —a menudo, en final de verso, colum-
na o folio—, asi como las haplologias, han sido de ordinario corregidas
por el propio copista

22 Se¢ ha venido aplicando ca este trabajo, prinupalmente, la clasihcacon de faltas
—inas pragmatica— propuesta por W M Lindsay (/ntroduction a la critique des textes la-
tins, basee sur le rexte de Plaute, traducido por T P Waltzing, Paris, Khincksieck, 1898), pero
teniendo tambien presentes las objeciones a esa clasilicacion y los criterios, teoricamente
mas Tigurosos, de L Havet, a los que se atendera preferentemnente en a segunda parte de
este trabajo (Manuel de critique verbale appliquee aux texies latins, Roma, L'Erma di Bretsch-
nerder, 1967 [reimpresion anastatica de la edicion, Paris 19117])
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3n

12 ad eos (ad deos, corr A?), 2 2 er/ erat (er punct A?), 2 3 adquies-
cent (-cunt}, 2 4 proprior {-pior}, 3 3 adicero (-re, corr A%}, peregrinos nos
{nos punct A?), 1n semine (im semen), 4 1 lectus (laet-, corr A%), 4 2 cla-
dum (claud-, corr A?), animam / amma {-ma punct A), 5 1 nec (ne, corr
A?), 5 4 greculo / greculo (prius punct A?), 6 1 mea (mera, corr A%), 7 1
allogias A, algias L, 7 51lh, sed 1 alterum 11 ras (1llic), 8 1 stowcus (1),
8 2 pellarum (puel-), 9 3 auctoractos ferculis (-ratos feru-, corr A%, 94
aurtlam (-riculam, corr A%), 9 5 angustum (aug-) sanguinem {-ne, corr
A%, 102 ilam omittam A' (lla om-), 114 qus {alterum} A® qui/
quis A', atque itaque (at- 1ta), 12 2 ambulat (-abat), clausidic1 plorabant
{caus- plor-), 12 3 celleres (I punct A%, 13 2 compendana (-diana, corr
A?), celererius (re punct A, celerius 1 L), 13 4 plasu (plausu), 14 1 oc-
c1050s {-150s, cory A?), 14 3 Ixtonis museris (-nus -r1), 14 4 ullis (1), placur
(-1t, corr A%

Errores debidos a la confusion de letras o abreviaturas, ¢ bien a

la omus16n de los signos de abreviacion

4u

12 quam scis (qua scis, corr A?), 2 3 mquirent, wf wid A' (-letent,
corr A2, -wrevent FfZ), 2 4 dimiserat (dnus-, corr A”), 3 4 1terum (inte-
rim), cowctoribus (conv-), 4 1 consolvens (convol-, corr A%, subteg-
mia A' -muna A’G, Cod Trist Dalech (Fickert) -mitra L (subtemina),
anos (annos), simul  simulque (stmilis  stmilisque, corr A%), 4 2 mbe-
rit A" -et A% {-ent), 6 1 hnc (hunc), 6 2 liberos (-ertos), 7 2 mmnens n
ras (inm-), quod (quo, corr A?), suus A%P, fimis fort A! (suos), spe/caltnx
Al spec punct A (spintus altrix), 74 speravimus (-vi rmhi), enim
(eram), 7 5 1ncidiss3, 1e -et {-es), 8 3 hnguire (-gunt), 91 i 1e uero
(mera), 9 3 datus (dictus), 9 5 antecedat {-cellat), 9 6 wiuere wincere (u1-
n- wu- punct A%), 10 1 posse uni (possumy), 10 3 hoc (haec), 10 4 sed (s1),
11 | regerat (regnat), 11 2 habet (hic), 11 3 deinde (deum, corr A%), 11 4
colit {-let), 11 5 gua {quam), 11 6 olitorto (obt-), 12 1 non (num}, 122
tam, 1 ¢ tamen (tum), 12 3 fumus (funus), pulire (pulchrum), nm, t & ne-
men {nervum), morend: (Med1), mixtis i ras (maestis), planis A', -nus
uel -ms A% (palmis), 13 1 demai (deorum), 13 4 pantominus (-minus), 13 5
Myrorum {Myron), unperaturus (imparatus), concurrunt {occur-), 142
mcepit (1ncip-}, 14 3 oportet (-eret), sufflamandam A, sufflammandam p
{sufflaminandam), 14 4 excogandum (-gitandum), imicium (irritum),
et g3 (et 1am), 15 1 simul (similis, corr A%)

Errores «intenclonados», que parecen responder a correcciones y

conjeturas del copista o de manos posteriores

5\1

21 uwndex A%, wmncinx fort A' (victrix), 2 4 oblia, a ex q et ante
unam ltt eras (obliquo, -qua s), 41 sic A? (sunt, fort AY, 71 quam A?
(ne, ut urd A', m marg A%), 9 4 civitaculas A'F, -1atuculas A? (-tabulas),
12 1 fanus AZ(funus, 1t w2d AY), 12 2 rem viserent A? rem viscerent A'p
{remmiscerent VL), accessit (accedit), 14 4 aleam 11 ras (-ea)

Incorporacion de glosas o lectiones uariae en el texto, sustituyen-

do, en un caso, la lectura original

2 3 Nutus mimus (Nutus punct A2), 10 3 udicare muscam excitare (vi-
detur muscam exc-) Finalmente, se encuentra tambien la sustitucion
——corregida— de un termino poco frecuente por otro muy farmhar para
el copista 11 1 crux (crus, corr A?)
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En relac16n con ese elenco de errores parece oportuno ofrecer aqui un
breve comentario, con algunas observaciones gue corroboran y precisan
las conclusiones de anteriores apartados En primer lugar, ya el nimero
mismo de errores —no muy elevado y, en buena parte, corregidos por el
propic copista— pone en evidencia que el manuscrito fue coprado v revi-
sado cuidadosamente, resulta, ademas, muy probable que parte de esas
faltas higurara ya en su modelo Notese, por ejemplo, que sélo presenta
una omision de cierta extension, debida a un «salto de 1gual a 1gual» (St-
lanwm, en 11 5), omusié6n por homeoteleuton en la que no es dificil 1nci-
dir, y que bien pudiera afectar ya a su modelo

Por otra parte, ctertas faltas (sobre todo, algunas adiciones y vanan-
tes de los grupos 4° v 5°) inducen a presuponer en A (especialmente
en A%) una tradici6n de correcciones y enmiendas del texto de cierta con-
sideracion, que no empafa, sin embargo, la notable fidelidad del manus-
crito de Osma a L En efecto, la colacion mmuciosa de ambos cadices per-
mite comprobar la permanencia en A de ciertas caracteristicas de L, v
hallar en otras de esas caracteristicas materiales y de escritura la expli-
cacion de ciertas faltas de A Asi, por ejemplo

— Ambos codices presentan en comun las siguientes particularnidades 4 1
Pheb3, 6 1 avienna, 92 pai, 134 aa Helvius

— Asimusmo, algunos errores de A corresponden a lecturas que en L se
prestan a confusion, bien por tratarse de abrevnaturas amblguas o poco
marcadas en su trazado 7 2 sps L spec A! (punct A%), 11'1 @ L, con
el trazo honzontal muy temre qua A, 122 ti L tarm A4, blen por la
Conflguracnun de algunas palabras 2 3 mimis L nutus nimus A? (nutus
punct A?), 72 era L emm A, bien por otras pecuhiaridades similares
de L asi, 12 augustth (aug- et) L -ta (ante unam it eras) A, 2 3 ho-
ram L oram A (la 4 se halla atravesada en L por uno de los puntos
que cosen una rasgadura, antigua —segun parece— del folio, y ¢n A
es la unica ver que esa palabra presenta la ormision de la k)

— Finalmente, tambien se debe senalar en esta hinea la notable semejan-
za de los textos griegos, especialmente sigmficativa por haber sido esas
letras, como antes se indico, «dibujadas», mas que escritas

Parecen confirmar, pues, esas coincidencias la dependencia y proximi-
dad -—sefialadas en anteriores apartados— de A respecto a L, aungue
clertamente no se trate de una copia directa En efecto, aparte de que la
constderable distancta espaciotemporal entre uno y otro cédice vuelve tal
hipotesis 1mprobable, A, como antes también se indico, presupone una
tradicion de cierta amphitud, de otra parte —y es ésta la ultima obser-
vaci0n sobre los errores peculiares de A—, algunos de esos errores, pro-
piciados —segin parece— por las caracteristicas de su moedelo inmedia-
to, permiten atribuir a este una datacién tardia, bastante posterior, des-
de luego, alade L (s XI-xm)

En efecto, muchas de las faltas incluidas en el grupo 3 ° iducen a su-
poner que el modelo del manuscrito de Osma debia ser un cédice escrito
en gotica librana bastante evolucionada, es decir, con frecuentes e mten-



El texto de la «Apocolocintosis» de dos manuscritos conservados 141

sas abreviaturas, v con los trazos convexos de ciertas letras contiguas fu-
sionados, como se comentaba al final del apartado anterior, debia tratar-
se de un codice afin a p v P, procedente de Francia, cuna —en su region
norteina— de L y, por tanto, de la rama [, mientras que la otra rama de
la tradicion del texto de esa obra (los codices s, derivados de S, como tos
tres sobre las gue a continuacién se tratara) tiene su origen Glumo en la
region alpma (cf la nota 21)

II EL MANUSCRITO « VALENTIANUS 894 »
(Biblioteca Umiversitana) (Z)

—Pergamino, de fines del siglo xv, con 258 folios, paginados a lapiz, de
cuidada presentacién y preciosa decoracion, con las armas de Fernan-
do, duque de Calabna, procede de la Librena de San Miguel de los
Reyes, escrito, en elegante letra humanista, por el copista florentino
Piero Strozzi, cuyo nombre, en capitales rubricadas, figura en la
pagina 512 Petrus Stroza absolvit, entre otras obras de Séneca (algunas
apocrifas), contiene también la satira, cuyo texto —a una columna, de
treinta y cinco lineas— se micia en la pagina 328, con esta inscriptio (en
capitales) Explictt Senece consolatio ad Pollionem Incipit hiber etisdem
de celo swve de morte Claudu, finaliza en la pagina 335, con la siguiente
subscniptio, también en capitales Explicit liber Senece de luctu mortis
Claudu Presenta algunas correcciones del propio copista (Z?), carece
de anotaciones marginales o interlineales

Como se indicod al mnicio de este articulo, y ahora se demostrara, ese

23 para una descripcion mas detallada, vease el citado Catdlogo de L Rubio, num 706,
M Guuerrez del Cato, Catalogo de los manuscritos existentes en la Biblwteca de la Unwversi-
dad de Valercia, t 111, Valencia, 1913, num 2150 y lam  XXIII (Russo y Eden —cf las no-
tas 2y 3— asignan a este manuscrito el numero de ese catalogo), J Domunguez Bordona,
Manuscritos con pinturas, I, Centro de Estudios Historicos, Madnd, 1932, pp 324 ss Sobre
la biblioteca del duque de Calabria y su donacion al citado monasterio, vease K A Bluher,
Séneca en Espaiia Investigaciones sobre la recepcion de Seneca en Espafia desde el siglo XIII
hasta el siglo XVII, traduccién de J Conde, Madird, Gredos, 1983, p 124 {se hallant ahi, y
en ¢l articulo que a continuacion se cita, algunas referencias bibliograficas sobre la historia
de esa biblioteca) Es uno de los cuatro codices en gue figura el nombre de Petrus Stroza, vy,
segun Albinta de la Mare, debio ser copiado en la ultima etapa de la vida de ese copista flo-
rentino, en torno al ano 1480 («Messer Piero Strozzi, a florentine priest and scriber, en Ca-
Ihgraphy and paleography Essays preented to A Fawbank, Londres, 1965, pp 33-58, ind
pp 57,61 [n 31) y 63-64), sobre la posicion ¢ influencia de esc copista en el desarrollo de
la escritura humanista, as1 como sobre su prestigio profesional, cf tambienJ J G Alexan-
der y A C dela Mare, liefian manuscripts m the hibrary of M@or J R Abbey, Londres 1969,
pp xxi- xxvi, ya B L Ullman lo incluia entre los copistas mas notables de la segunda
parte del siglo xv, destacando su «excellent humanistic script» {The origmn and development
of humawstic script, Roma, 1960, p  126), por ultimo, sefialar que, segun parecce, organizo
este copista una escuela de escribas de littera antigtia, promovida por Fernando de Aragon
(vease G D1 Cencett1, Paleografia latina, Roma, 1981, p 143)
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manuscrito —clasificado correctamente por Eden dentro de la famiha s—
se halla en particular relacion con otros dos codices florentinos

— Laurentianus Aediltuom 168 (F), codice mscelaneo en papel, del si-
glo XV, escnto por varias manos o, al menos, con desigual escritura y
diligencia, el texto de la satira -—a dos columnas, en letra cursiva des-
curdada, de rapidos y muy confusos rasgos, y con frecuentes abrevia-
turas— se micia en el folio 92 r°4 con la siguwente tnscriptio (en cap-
tales) L Anner Senecae de Caelo, seu luctus de morte Claudu, finalhiza
en el folio 94 v *g, con la indicacion Exphicit, dejando en blanco el res-
to de la columna (dos o tres lineas, el numero de éstas por columna
osctla entre cuarenta y cuarenta y cinco), en el margen superior de ese
fol figura esta subseriptio Senece de luctu mortis Claudn finit Epistula
Saphis meypnt Presenta algunas correcciones en el texto o en el margen,
que parecen del nusmo copista (F2)™

-— Laurentianus Faesulanus 180 (f), pergamino, del siglo xv, con bella or-
namentacidn, escrito en elegante y curdada letra humanista, contiene
obras de Séneca, autenticas y apocrifas, el texto de la satira (a una co-
lumna, de tremta y nueve lineas) se halla, como e¢n el manusertto de
Valencia, entre la Consolatto ad Polybium (Polliontem, en los manuscri-
tos) v las Tragediae, se micia en el folio 369 v ¥, con la sigwmente -
criptio, en capitales Explicit iber Senece de Consolatione ad Pollionem
Incipit hiber erusdem de Celo seu de morte Claudu, finahiza en el fo-
lio 373 r¥, con esta subscriptio, tarnbien en capitales Expicit (sic) iber
senece de luctu mortis Claudir (u supra v) Presenta muy pocas co-
rrecclones y tan solo una anotacion marginal, debidas al propio copis-
ta (%), se trata de bade, en el foho 370r° (flgura tambien en F, fo-
ho 92 v °q), refennda, segun parece, a 32 dede?

Eden, en su citado estudio sobre las relaciones de esos dos cédices {(cf
supra la nota 3), demostro que { es un codex descriptus, copia directa
de F, escrito por un copista cuidadoso y muy fiel a su corrupto y casi ile-
gible modelo, aunque sin los conocirmientos de latin necesarios para sub-
sanar esas dificultades y errores de su gjemplar El estudio del texiov del
manuscrito de Valencia, que a continuacion se expone, confirma esas con-
clusiones de Eden y resalta, por contraste, su acertada valoracion de las
caracteristicas del copista de f

La particular vincuiacion de Z con esos dos manuscritos resulta inne-
gable, habida cuenta de los numerosisimos errores que presenta en co-
mun con ellos, contienen, en efecto, esos tres manuscritos mas de tres-
cientas faltas comunes, entre las que se cuentan tremnta y dos adiciones,
sesenta transposiciones y setenta omisiones de una o varias palabras, aun
cuando bastantes de esos errores sean lecturas s, resta sin embargo un nu-
mero muy elevado de errores conmnectui significatrvos, que no deja la me-
nor duda sobre la particular vinculacion de esos tres codices

De acuerdo con ei método seguido en la primera parte de este trabajo,

** Una descripcion mas general figura en A M Bandinius, Bibliotheca Leopoldina Lau-
rentrana (seu Catalogus manuscrniptorum qut  in Laurentianam translan sunt), t 1, Floren-
tiae Typis Cacsaris, 1791, cols 475-479

2% Ibidem, t 111, cals 118-121
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se tratara en primer lugar sobre la relacion de Z con F, remitiendo —por
razones practicas— a la muestra de variantes aducidas por Eden en su
estudio (aun cuando la cifra antes indicada tal vez resulte elocuente a este
respecto por si misma), luego, y en mmediata conex1én con el primer
apartado, se estudiara la relacion entre Z'y f, inalmente, se incluiran al-
gunos datos y observaciones concernientes al trabajo de copia y correc-
c16n del conocido copista de Z, Prero Strozza

1 ZF

1  «Errores contnctivi»

Entre los numerosos errores comunes con F {y f), figuran en Z todos
los que Eden aduce como comunes de Fy f2¢, con dos excepciones que,
COMO Veremos, no representan errores separatiut significativos de F(iy )
respectoa Z

2 1 carpebat carpiat ut Ff carpatut Z, 72 edissere Z edixere Ff

Presenta también Z las omisiones aducidas por Eden como exclusivas
de Fy f,y,aligual que estos codices (pero smn la anotacion graecumt, pre-
sente asi o compendlada en aquéllos), deja en blanco el espacio corres-
pondiente a textos griegos

2  «Errores separatitt»

@) De 7 respectoa F

Presenta Z numerosos y significativos errores de los que esta Iibre F,
entre ellos, todos los que senala Eden como errores separatiii de frespec-
toa F (errores contunctiut, por tanto, de Zy f, en particular), con tres ex-
cepciones que veremos en su lugar (apartado 1 20 %

b) De F respecto a Z

Muy pocos errores de este tipo —y, ademas, claramente no significa-
tivos— presenta F respecto a Z (respecto a f, practicamente minguno *%),

26 yease Eden', p 159, apartado 1)

27 ipidem, apartados 1) y m1), en el que presenta Eden una sene de errores de f, que 1n-
ducen a considerarlo comio copia directa de F De todas esas faltas tan solo tres no se ha-
Han en Z una —como en la relacion anterior {n 26)— es un error diferente de Z (2 2 erat
F earat { curat Z), las otras dos faltas de f han sido corregidas -—como veremus— acerta-
damente por Z (la primera parece que tambien por F) 7 2 praerapdo FPut wid , Z -rabido
Flut wid, f, 13 4 Narcissus FZ narassus |

2 Eden' (ibid ) sefala que no hay en F ervores separafiui respecto a f. v, efecuivamente,
no hay en F minguna falta sigmficativa de la que este libre f aparte de algunos ervores co-
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ésta es su relacion completa (entre paréntesis se indica la lectura
correcta de Z)

1 2 hystorico (hist-), 2 1 bacho (baccho), 3 3 hyspanos (hisp-), cassu-
lam (caps-), 4 1 Esperus (Hesp-), [ragrat (flag-), 4 2 arrumpit (abrupit
abrumpit Z), 6 1 hwic natum Z! (hunc n- Z%), 7 2 Rhodanus 1ngens
anne (Rhod- ing- amne), edixere (edissere), 8 2 me hercule (mehercules),
8 3 Britama {(Britanma), 12 2 Romanus, prob plerique edd (R ), 12 3 le-
mbusque (leuib-), plantus {(planctus), Iittora (litora), 15 2 colafis (-phis),
Acacho {-co)

Como se puede comprobar, esos errores —en su mayor parte, simples
variantes ortograficas o fonéticas— no resultan significativos, por tratar-
se de faltas comunes de obvia correccidn o —en algun caso— de errores
gue, aungue menos obvios, facilmente pueden ser corregidos por un co-
pista experto, sin ¢l recurso de otra fuente

Del analisis de variantes llevado a cabo hasta aqui se puede colegir
gue Z no es mndependiente de F, v que presenta una particular vincula-
cion con [, pues la coincidencia de errores separatiui de {y Zrespectoa F
antes sefialada constifiye ya una prueba de esa particular relacién entre
los dos codices son errores comunctiuur de Z 'y f, a los que hay que anadir
muchos otros, como a continuacidon veremos

Asi pues, a la vista tan sélo de esos datos (v poniendo momentanea-
mente entre criticos paréntesis las conclusiones, correctas como se ha di-
cho, de Eden), queda ya sensiblemente reducido el namero de stemimas
que a priorn pueden establecerse entre tres testigos de un texto En efec-
to, probada la dependencia de Z (v ) respecto a F (pues presenta todos
los errores significanivos de F, mas los suyos propios), v constatada la
coincidencia de Z v f en muchos errores «peculiares» —errores separatiut
respecto a F-—, resta tan sélo por dilucidar si1 esa dependencia de Z res-
pecto a F es directa o indirecta, bien a través de {, bien mediante un mo-
delo coman de Z y f, se trata, pues, de esclarecer y precisar ahora la re-
laci6n existente entre Z y f

nw Zf

1 «Errores coriunctiui»

Ademas de los seftalados antes (apariado1 2a), presentan estos dos ¢6-
dices los sigwentes errores en comun (se mcluye entre paréntesis la lec-
tura correcta, que es la de F, mientras expresamente no se indique
otra cosa}

11 scientia (sciam, ut uid F), ibrum (liberum), 3 4 Augurn (-rin,
-nix F), qui (eum qu modo se quidem [compend] qui [supra v] F
[transp modo post homimuml]), 4 1 regulia (-galia), Picua (Pienia), sub te
anime {subtemina subtémine F), pretio {pretioso), 3 4 errat (erat), 7 2
proprie (-pere), 8 1 habeo (habet), 8 2 diem (deum), festinatissimam {fes-
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tiussimam), 9 3 habere (debere), 9 3 factus famas (factus dictus), 94
viam rolus (nummulariolus nivVmariolus F, in fine v ), adhuc (ad hunc
aduc F), 96 om ferrum suum f{compend m F, ut wd), 111 1llum
(llam), 11 3 ne (nunc), 11 4 om esse {fort F, tn ras), om hoc, 115 et
crede (excedere), unde (1tum), 13 5 msunt (Tustus), socius (socrus, wut
urd F), 14 1 duc (ducit), CCXI(CCXXI), 14 2 dat (datur, compend F), 14 3
et (est), 14 4 y 15 1 futallo (fratallo)

No pocos de los errores que figuran en esa relacion (no exhaustiva se
podrian anadir otros veinte) corresponden a lugares en que el texto de F,
por lo confuso de su escritura, resulta particularmente endiablado, en ese
sentido, se pueden constatar también algunas particularidades comunes
a Zvy f, en relacion con los textos griegos, omitidos —como antes se in-
dico— en los tres manuscritos, pero dejando en blanco —de ordinario—
el espacio correspondiente, con la anotacién (en F y ) grecum o g*°

Finalmente, parece asimismo significativa en este contexto la coinci-
dencia —ya antes apuntada— en los contemdos de esos dos codices flo-
rentinos (tan similares también en otras caracteristicas externas, como la
prestancia y pulcritud de su presentacidn y ornamentacion o la elegancia
de su cundada letra humanista), ambos manuscritos, en efecto, incluyen
el texto de la satira entre los Cons ad Polybium (Pollionen, en los manus-
crtos) y las Tragedias, con una scriptio y subscriptio casi absolutamente
1dénticas (la Gnica vanante es sew en { / stve en Z, y la omusion en f de
dos letras, suplida una de ellas sobre la linea por el propio copista of su-
pra la descripcion de los cédices)

Establecida antes la dependencia de Z (y f) respecto a F, los numero-
sos y claramente significativos errores conmnctivt aqui registrados prue-
ban que Zy fno derivan independientemente de F, por otra parte, la na-
turaleza de algunos de esos errores induce a suponer que uno de esas cé-
dices (y serd f, como a continuacion se demostrar, confirmandoe las con-
clusiones de Eden) es copia directa de F

rregidos por el propio copista {F?) en el texto o en el margen —no signmficativos, por tanto,
a este respecto—, solo en un lugar (y no sigmficativo, como decia) presenta fla lectura co-
rrecla frente a F 7 3 sterqualing f -mo FZ (delante de suo, en los tres manuscritos), se tra-
ia, probablemente, de una correccion no ntencionada, pues, aparte de ese lugar, solo hay
otros dos donde podria suponerse que gl copista de { ha modificado intencionadamente el
texto F, aunque sin acierto 1 L diem HI diem IIT F diem tertium fZ,y 9 4 ad hunc aduc F,
adhuc [Z

22 Asi, en 7 3 F omute el texio griego que figura entre tmmet y Claudtus, dejando en blan-
co ¢l resto de fa linea (tras fimet), e iniciando la sigutente con mayvuscula (Claudius), sin la
habitual anotacion graecurn en fy Z ne media espacio alguno entre fimet y Claudus, en
83y Z aligual que F, omten el texto griego, sin dejar espacio en blanco m la habitual
anotacion, y en 93 F omite todas las palabras latinas intercaladas entre los textos griegos,
salvo —segun parece— aut, dejando un espacio en blanco delante de ese termino y otro de-
tras, sin aquella anotacion habitual en fy Z, que omiten tambien aut, se halla un unico
espacio en blanco, sin anotacién alguna
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2 «Errores separatiui»

a) De Z respecto a

Contiene Z los siguientes errores de los que estd libre f—y también F,
que, como antes (¢ la nota 28) se indicd, no presenta errores separaiiut
respecto a / {entre paréntesis se incluye la lectura correcta de [y F)

12 Qud Inguam {quis unquam), ut (1ter), qu1 (qua), Decium (dwuum),
I 3 narrabis Z' (-bit, corr Z%), ut Z' (et, corr Z?%), 3 3 aliquos widere pe-
regrinos (al- per-), 54 bono, post spat rel unus v (homo), 61 rehc-
tam Z' (-to, corr Z%), 6 2 febrem (-rim), 7 2 mobile duxit {mob- edux-)
7 3 sterquilimo FZ (-no {, cf la nota 28), 8 2 quantum diem quidem z!
{quant- quid-, diem punct ZZ, un poco antes en § y Z figura diemt en lu-
gar de deunt), 9 3 erit tum (ent eum), 101 om suae, 104 decie (dive),
111 om ecce, mquit (-1s), 11 3 posse (-et), dicam {deum), 11 6 trahat
(-hit), 12 3 cunctis concusso Z' (con-, punct cunctis Z2), 13 1 et (imi-
cit), 15 1 uoluntate (volvunrur)

La presencia en Z de esas faltas, claramente significativas en su ma-
yor parte, prueba que fno depende de Z Sobre esos errores y las correc-
clones (no significativas, por tratarse del propio copista) se haran luego
algunas observaciones

b} De frespectoa Z

Ademas de todos los errores separaiiii de F respecto a Z antes regis-
trados (apartado 12b), presenta f los siguientes errores de los que esta hi-
bre Z -y tambien F, salvo un caso en que presenta F un error diferen-
ie {se mncluye entre paréntesis la lectura correcta de estos dos codices)

1 3 Claudium widisse s1 dicet {Cl- wid- se dic-), 2 1 Antumm (Aut-), 3 1
Aec munere cxitum poterat (nec inuenire ex- pot-), 3 3 Galhos {-los), 3 3
vy 12 3 Britanos (-tannos), 4 1 ne uere (neuere), fehtia (-c1a), aspitet
(-cret), 5 1 nunciatur (-tiatur), 5 4 facilimum (facilli-), 6 1 mendatia (-c1a),
7 2 feres, ut uid (-ros), praerabido, F! ut wd (-rapido, F? ut wid), 74
aput (-ud), 8 2 benefitium (-cium), 9 2 quer f' (quae, 1 punce £2), 9 3 con-
tra hac S C (contra hoc senatus consultum ZF, sed SC), 11 5 se uerc
(seucre), 9 5 aditiendam (-ciendam}, 11 5 exprotari, compend (export-},
13 3 ad 1anuam datis ubi cerberus 1acebat (ad 1an- Ditis ubt 1ac- cerb-
ad 1an- Dius ubi cer- 1ac- ZF), 12 2 gratiles {-ciles), 13 4 narassus (Nar-
cissus), 14 4 post tntillo fransp utraque  tundo (75 1) {7 (punct prumam
et postremam lit , et add ua cat supra promum et postremum uerbum §°,
scrpsit denuo 1 suo loco)

Esta es la relacion exhaustiva de errores de fen lugares donde Z pre-
senta la lectura correcta (sobre las lecturas erréneas diferentes en uno y
otro codice, se tratara luego, en el apartado ) Al 1gual que los antes
registrados en comin con F (apartado 12b), tampoco los errores de esta
relacion son significativos En efecto, de esas veinticinco faltas, dos de-
ben excluirse por haber sido corregidas por el propio copista, en dieciséis
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lugares se trata de simples variantes foneticas u ortogralicas, ¢ bien de
errores muy comunes de obvia correccion, respecto a las siete faltas res-
tantes (en 13, 31,7 2 (ambas), 93, 133 y 4), no parece que resulte 1m-
probable, ni siquiera dificil, su correcién conjetural, vy menos para un co-
pista humamsta cuidadoso, con conocimientos de latin v experiencia en
su trabajo, como Piero Strozz, proclive —ademas, como veremos— a la
enmienda

Admitida la irrelevancia estemmatica de esos errores de f (aparta-
do 2b), v a la vista de la distnibucion de los errores antes expuestos, re-
sulta demostrado que fes independiente de Z {cf el apartado 2a)y que,
por lo tanto (¢f apartado 1}, Z depende de {, debiendo desecharse, por
consiguiente, las otras hipotesis antes contempladas presenta Z, en efec-
to, todos los errores sigmficativos de f, mas los suyos propios Estableci-
da asi la dependencia de Z respecto a §, solo resta anadir algunas obser-
vaciones a proposito de esas dos relaciones de errores (apartado 2ay b),
que confirman y precisan esa conclusion fundamental, a la par que 1lus-
tran otros aspectos mas puntuales concernientes a esos dos codices v a
Sus copistas

Comenzando por la relacion de errores peculiares de Z antes expues-
ta (en a), deben destacarse estas dos observaciones de particular impor-
tancia para nuesiro estudio 1°* algunos de esos errores parecen deberse
a correcciones intencionales del copista —el primer tipo de faltas en la
clasificaci6n de Lindsay, que lo considera caracteristico de los manuscri-
tos renacentistas °°, y 2° otros errores de esa lista inducen a suponer
que Z es copia directa de f Se fundamenta la primera suposicién en los
sigulentes hechos

a) Algunos de esos errores (concretamente, los sefialados en 1 2 [el pri-
mero], 11 3 [ambosl, 1t 6 y, quiza, tambien 93 y 151 cf mfra el
apartado 1u) se hallan en pasajes donde [y Z presentan una falta en
una palabra cercana que vuelve inmteligible o incorrecia la frase, ga-
nando ésta en clardad o «correccion» con el error pecubar de Z, o
bien se trata de dobletes, presentando Z la forma mas usual entre los
«cultos», pero aqu erronca (tal parece ser el caso de las faltas regis-
tradasen 73 y 13 1)

b) En correspondencia con errores de f, claramente carentes de senti-
do, se encuentran lecturas diferentes de Z, que, aunque tambien erro-
neas, otorgan sin embargo cierto sentido y correccion al texto (ef -
fra el apartado 1m)

¢) La mayona de esos errores de Z (indicados en a) v b)) no resultan ex-
plicables paleograticamente, no corresponden a letras o abreviaturas
que pudieran prestarse a confusion, m parecen condicionados por el
contexto fonico

d) Fuera de esos lugares (citados en a) y b)), v de los errores separatiiu
de frespecto a Z {apariados 12by 1 2b), Z apenas presenta diver-

30 Vease W M Lindsay, Introduction , ob cit, pp 14 ss
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gencias respecto a f, que no hayan sido corregidas por el propio
copista

¢} Aunque de diferente mdole y de rango mds general que los hasta aqui
expuestos, constituye también un argumento importante para nues-
tra suposicion la praxis de introducir enmmendas tan generalizada,
comao es sabido, entre los copistas humamstas, que Lindsay la califi-
ca como «propia del Renacimiento» (c¢f la nota 30, no se trata, na-
turalmente, de la totalidad de los copistas, n1 de una «propiedad» en
absoluto exclusiva de esa epoca, como respectivamente lo prueban,
sin ir més leyos, [y L)

f)  Finalmente —y en la linea del antertor argumento, pero aphcado ex-
presamente a nuestro caso particular—, no puede pasarse por alto el
testimonio de un contemporaneo —no profano, por cierto, en la ma-
terta—, de Vespasiano da Bisticcl, el importante librero florentine
para el que Piero Strozz1 realizo muchas de sus copias, en estos ter-
minos se reflere a nuestro copista <1l piu bello scriptore abbr avuto
questa eta et 1l pru emendatos 22

Todos esos hechos, en perfecta consonancia —a mi entender— con los
testimomos aducidos, permiten, de una parte, precisar y valorar los pro-
cedimientos y criterios aplicados por nuestro copista en su tarea (asunto
sobre el que se tratara luego), de otra (y es lo que ahora nos interesa su-
brayar), fundamentan la consideracion de los errores separatiut de f(y F)
respecto a Z (apartados 12k y 12b) como correcciones acertadas, de
P Strozz, al lado de bastantes otras desacertadas, a las que antes me he
referido (los errores senialados en a) v b)

S1 basandose en aquellos errores de f no era, en principio, correcto pos-
tular la existencia necesaria de un modelo comin de fy Z (interpuesto
entre estos manuscritos y F), por tratarse de vanantes no significativas,

*! Esa escasa presencia de faltas debidas a distracciones o confusiones de letras o pala-
bras pone de manifiesto la reconowida (ef la nota sigwente) puleritud y diligenaia de este
copista de edad ya avanrada (nacto cerca de 1416 cf la nota 23), en efecto, aparte de cua-
tro errores que mducen a suponer que Z es coma directa de f y veremos luego, son solo
ocho las faltas de esas caracteristicas que no se hallan corregidas por el propio copista {en
cinco de ellas, ademas, tambien podna tratarse de correcciones ntencionadas, a saber las
dos ultimas sefialadas en 1 2 v las indicadas en 6 2, 9 3 y 10 4), quedanan, pues, dos omi-
siones de una palabra corta (101 suae y 1 1 Ecce, favorecidas, tal vee, la primera pov 1r
precedida de sententice, y la segunda —que en f se imicra con mayuscula— por 1r seguida
de Tupiter, con mmaal tambien capital) y en 3 3 la repeticion de uidere, intercalado entre alt-
quos y peregrinos (es una falta de simlares caractleristicas a la que se halla en 8 2, pero esta
ultima corregida, en ambos casos, se repite un termino despues de cuatro palabras, de las
cuales la primera es muy corta y la cuarta presenta la misma desmencta que la palabra que
precede al termino repetido en su lugar propio}

*2 Este texto, perteneciente a una biograha del padre de Piero Strozza, escrita por Ves-
pasiang, se halla citado por A de la Mare (Messer , art cit, p 55), que muesira su pleno
acuerdo con la primera parte del pucio de ese prestigroso y entendido Iibrero, manifestando
s111 embargo su reserva respecto a la segunda parte (o bid , pp 55-56 y 60), como se des-
prende tambien de Z (vease wmfra el apartado m), esas reservas sobre las enmiendas de
P Strozzi cstan bien fundadas (es mas, predominan los desaciertos sobre las correcciones
acertadas)
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es decir, no susceptibles de inferencias esternmaéticas, en cuanto que razo-
nablemente podia presumirse su correccién por el propio copista, s1 €so
era ya asi en principio, pienso que a la vista de los hechos y testimonios
ahora aducidos no seria razonable mantener no ya la necesidad, sino in-
cluso la probabilidad de tal hipétesis Resulta asi, por tanto, confirmada
la dependencia —antes establecida— de Z respecto a f

Pero es mas —y entramos ya en la segunda suposicion antes formula-
da-—, existen claros indicios de que Z es copia directa de f En efecto, al-
gunos errores de aquella relacion {aparatado 2a practicamente los que
restan sin comentar), que no parecen responder a cOIrecciones intencio-
nadas n1 son, por otra parte, paleograficamente usuales, inducen a con-
siderar como muy probable esa posibilidad, por hallarse en lugares don-
de ciertas peculiaridades de la configuracién material de f parecen expli-
carlos Se trata de errores como los siguientes’

— 12 dter f ut Z, presenta { esa lectura correcta en final de verso, con
la 1en ese lugar 1an propicio para la omision, y con las tres letras res-
tantes {(al micio del renglén siguiente) trazadas de forma que no es di-
ficil interpretarlas como wut (en [ esas tres letras, en ciertas posiciones
y combinaciones, se prestan a confusién cf, por ejemplo, 13
et 127wt 7Y

— Otra falta de stmlares caracteristicas, pere menos signmificativa por-
que puede explicarse como una simple haplografia (que sena, enton-
ces, la umica de este tipo en todo el texio de Z), se encuentra en 7 2
mobile efduxit | -le duxit Z

— Por ultimo, particularmente significativo resulia a este respecto el he-
cho de que en 5 4, parrafo en el que se hallan intercalados tres textos
griegos, Z presenta cuatro €spaclos en blanco los tres tambien reser-
vados en f{ para esos textos, y otro mas antes, entre guast y homo (bono,
ademas, segun parece, en Z), lugar en el que no debe figurar ningun
texto griego, parece responder esa anomalia al hecho de que en [ gua-
st se halla al final del folio y homo en ¢! micio del sigwente, bajo la
linea superior de! pautado {en blanco, como es habitual en este codi-
ce), notese, ademas, que ¢l espacio dejado en blanco por Z entre quas:
y homo equivale exactamente a un renglén (la ultima y primera letra,
respectivamente, de esas dos palabras —que figuran en hneas distin-
tas— se hallan en la musma vertical)

Ciertamente no es facl hallar una prueba defimitiva de que un deter-
minado codice sea copra directa de otro, pues casi siempre cabe suponer
la existencia de un modelo intermedio S embargo, a la vista de otras
circunstancias y caracteristicas de estos dos codices antes comentadas (su
proximidad espacial y temporal, sobre todo), los indicios sefialados ——aun-
que por si mismos no se admitieran como definitivamente concluyentes—
resultan, a m juicto, suficientes Asi pues, v en ausencia de razén o dato
alguno que refute la posibilidad de una copia directa, postulando la ne-
cesidad —o siquuera la conveniencia—- de un ejlemplar mtermedio, pare-
ce razonable concluir (pues los ejemplares, como los entes, no deben mul-
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tiphicarse sin necesidad) que Z, con toda probabihdad, es copia
directa de f

Respecto a la otra relacion antes expuesta (los errores separatun de
apartado 2b), son itambién dos las observaciones gue aqui se incluyen, vi-
mendo a confirmar las conclusiones de Eden sobre ese cédice y su copis-
ta** 1° algunos de esos errores corresponden tambien (cf el aparta-
do 1t 1) a lugares en que el texto de F se presta particularmente a con-
fusion (asi, los sefialadosen 1 3,3 1,7 2 (ambos), 133 y 4), estos errores
de f, en correspondencia con esas particularidades de la conhiguracion
material de F, inducen, por tanto, a considerarlo como copia directa de
este codice, y 2.2 se desprende asimismo de esa relacién de errores que
el copista de f, aunque cuidadoso y tan preocupado por la fidelidad a su
modelo como por la pulentud de su codice {y es un cédice de impecable
presentacion), carecia sin embargo de los conocinuentos de la lengua y
cultura latinas necesarios no ya para corregir las no escasas corrupciones
de su modelo, smo pra entender su confusa escritura sin multiplicar los
errores el resuliado de su tarea fue, pues, ua texto tan notable por la pres-
tancia de su aspecto como por la corrupeion de su contemdo

Asi pues, s1 -——como parece lo mas probable— Z es copia directa de [
y éste, a su vez, de F, nos hallamos en una situacion privilegiada para per-
filar v contrastar con particular mtidez las caracteristicas, cualidades vy
critertos profesionales de uno vy otro copista humanista (pulcros y elegan-
tes por 1gual), asi como para seguir paso a paso el progresivo deterioro
del texto desde F a Z, deterioro cilertamente notable, pues, s1 la funda-
damente presumible ignorancia del copista de fintrodujo en el texto mul-
tiples faltas «directas» (en terminologia de Havet) **, propiciadas por la
confusa escritura de F, el copista de Z, mas culto, aunque muy distante
de ser un cualificado filélogo, con conocirmentos suficientes para detec-
tar la incoherencia de muchos pasajes, pero no para corregirlos acerta-
damente, sembroé el ya corrupto texto de faltas «indirectas», motivadas
por las «directas» de su modelo, a cambio de algunas correcciones acer-
tadas {(cf supra los apartados 125 y 11 25), no compensan, sin embargo,
esos aclertos el detenoro causado por las enmiendas fallidas, ofreciendo
asi Z un texto, en general, mas corrupto que ¢l de f (y éste, a su vez, mu-
cho mas que el de F) en verdad puede decirse que también en este caso
«fue peor el remedio que la enfermedad»

Un estudio detallado de esos temas v una valoracion mas precisa y fun-
damentada del quehacer de P Strozz —cuestiones apenas esbozadas en
los anteriores parrafos—, excede obviamente el dmbito v objeto del pre-

** Vease Eden', pp 159-160

* Confrontese L Havet, Manuel , ob ot , on 399-412 v 1228 ss , ilustran muy bien es-
tos dos codices las ubservaciones de ese autor sobre ¢l efecto multiplicador de las faltas di-
rectas, asi como sobre el distinto talante («servils o «critice») de un copisia, en funcion del
tipo de ctrores («directos» o <indirectos») en que predommantemente mcaida (ebtd n 1213)
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sente trabajo, no obstante, habida cuenta de su interés *> —y comao colo-
fén de este estudio sobre esos tres codices florentinos—, se incluye a con-
tinuacion, en el apartado 11, una muestra de variantes que pone ante
nuestra vista el proceso de deterioro del texto al que antes nos referimos
y el modo de enmendar del copista de Z, a la par que complementa e ilus-
tra las conclusiones y observaciones formuladas en las paginas anterio-
res, al establecer las relaciones estemmaticas de esos tres codices

m  Las correcciones de Piero Strozzi

Las enmiendas acertadas figuran ya en las relaciones de errores sepa-
ratit de fy F antes presentadas (apartados 125 e 1 2b), esos aclertos
—fruto, segun parece, no solo de los conocimientos de la lengua y cultura
latinas de P Strozzi, sino también de un saber practico, de orden paleo-
grafico y codicologico, acumulado en su ya larga carrera como copista—
contrarrestan, en clerta medida, las enmiendas fallidas que a continua-
clon se registran

En la columna de la 1izquerda figura el texto correcto (segun la edi-
cion de Russo), en la del centro el erréneo de fy en la derecha la enmien-
da {aunque en algun caso pudiera iratarse de faltas «directas», de base
paleogrdfica, asi las registradas en 1 3 y15.1) de Z; se anota tambien, en
cada caso, la lectura de F

35 En efecto, son tremta y seis los codices 1dentificados por A de la Mare (Messer , art
cit, pp  62-68) escritos por ¢ste copista, tengase en cuenta, ademas, que esa relacion de ma-
nuscritos, comoe observa su autora, «shows that Piero was a prolific, as well as a careful,
scribe But 1t 15 a list that makes no claim Lo completeness for I have not made a systema-
e search for manuscripts copied by Prero I came across most of the 1items which have not
been reproduced i1n photographs, only by chance, when 1 was looking for manuscripts pro-
duced by Vespasiano 1 feel sure that further manuscripts wait to be wdentified» (thid,
p 60) Sobre el interes del estudio detallado de los codices y copistas humanistas —aungue
solo fuera para proceder con nigor y seguridad a la necesana elinunatio codicum descripto-
rum—, cf P T Eden, «Willlam Gray, bishop of Ely, and three Oxford manuscripts of Se-
neca», en Classica et Medievaha, 21, 1960, 29-42, donde se hace notar la necesidad de esos
estudios exhaustivos, adelantando ya que el manuscnito aqui designado f es copra directa
de F (thid, p 34) Se da tambien la comncidencia de que dos de esos codices de Oxford per-
tenecieron a Wilham Grey, que fue uno de los ncos coleccionistas clientes de Vespasiano
da Bisticcy, y uno tambien de sus biografiados (tbid , pp 38-39, A de la Mare, ibid, p  58),
poseedor ademas de dos codices —un Virgiho y un Plinio el Vieto— coprados por Piero Stroz-
71{A dela Mare, iid , p 66, nn 21-22)
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Correcio

Erréneo {f)

Enmenda (Z)

12 quis unquam ab his-
torico ruratores exe-
git F (sed hyst-)

13 certa clara affero

21 obscun

21 carpebal

22 111

22 erat F

31 nec unquam tam diu
cruciatus esset

41 aspicit

61 mulio

7 2 cluas fort F!

82v 115 Silanum

91 guid de nobis existi-
mabit F {sed uobis)

9 3 deus factus dictus
pictusue ent F

95 sitque e re p

9 5 ad Metamorphosis

103 hic, pc, quu uobis
non posse videtur mus-
cam excitare

10 3 cams adsidit

10 4 aecquos

11 2 ftristionias assario-
nemyt

11 3 Crassum ueto tam
fatuum ut etiam regna-
re posset

11 3 hunc nunc deum f[a-
cere uultis F

115 Messalipam F

11 6 nec mora, Cyllenius
tlum collo obtorto tra-
hit

14 3 Ixioms

14 4 placutt nouam poe-
nam constiiur debere

151 sic cum 1am  tan-
guntur (fort F) culm-
na montis, 1nrita
Sisyphio woluuntur
pondera collo

quis umg- ab hys- wrato
res exegit

c-etcl-af- F

hosturr F

carpiat ut F

I F

earat

quid unquam merwt uf
cructaretur £

aspitiens

mulha F

fuas F? et urd

sillan- F

quid de uobis existimaut

d- f- famis picter ue erit

intersitque rp F

ad methamorphosim F

hic qui nobis pc non
posset muscam excita-
re £

c- frustrum ascidit F

hic aput nos

-ntam -ntam F

Cr- uero tam fat- regnare
possel F

hunc ne deum facere uul-
t1s

Messaliam

ne m- l- ciliemus (-emus
Fyo-c-1r-F

Ysionis F

pl- n- p- excogitare
deb FZ!

s- ¢- I-  tanganiur ¢- m-,
1- s1ssifio uoluuntur p-
c-

Quid inquam ab his- 1u-
rato res exegit

c- re cl- af-

ostun uf wid

carpat ut

guartus

curat

quid inquam merut ut
cructaretur

aspiciens F

milha

suas uf uid

syllan-

quid de uobis existimatis

d- f- famis picter ne erit

mt- re1 p

ad metamorphostm

hic qui nobis pc¢ non
possit muscam excita-
re

c- -tum abscidit

hic apud nos F

tristuponiam assario-
nam

Cr- uero tam tat- regnare
posse

hunc ne dicam facere
uuitis

Messala

ne m- ii- cillemus o- c- tra-

hat

Isionis

pl- n- p- excogzitary
deb-Z

$- ©- 1-  tangentur cm-

1- sisstfio uoluntate p- c-

111 CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados de este estudio sobre el texto de esos
dos codices conservados en Espafia, ésta es sut posicidn particular en el
stemmma general establecido por Eden (cf la nota 10)
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a
B

S

| 4 corrector
corrector nesctoquis
NESCLOGULS (s Xi-Xm)
(s X-xmn) L
F(s xv) T (AY A (s xOxIv)

I

{

Z {c 1480)

Como se desprende de su posicion en el stermma, n1 A m Z ofrecen 1n-
terés alguno de cara a la constuitutio textus de la satira de Séneca (salvo,
en el caso de A, alguna conjetura interesante, que no estamos en condi-
ctones de discutir aqui) el manuscrito de Osma, en efecto, es un codice
de la rama [, con un texto poco corrupto (mejor, desde luego, que el de
muchas ediciones 1mpresas anteriores al siglo XIX) y notablemente fiel
a L, por lo que se refiere al manuscrito de la Umiversidad de Valencia,
es, con toda probabilidad, copia directa de f, el cual, a su vez, loesde F
se trata, pues, de un codex descriptus de un codex descriptus (s1 ya F ofre-
cia un texto bastante corrupto, lo es mucho mas el de f, y mas todavia
—a pesar de algunas correcciones acertadas— el de Z)

Por consigutente, n1 uno m otro cédice {en el caso del manuscrito de
Valencia, copiado por P Strozz: y clasificado como s por Eden, estaba
ya claro) testimdnia en modo alguno la existencia de una tradici6n pro-
p1a hispana de esa obra de Séneca A deriva de un modelo francés y Z,
como la mayoria de los testigos de la rama s, es un coédice rtahano

Formuladas esas conclusiones concernientes al objeto principal de este
estudio, s6lo resta sefialar el mterés de estos c6dicgs bajo otros aspectos
aqui secundanos Asi, por ejemnplo, el manuscrito de Osma podria mdu-
cir a considerar que la satira senequiana tal vez fuera menos desconocida
e inaccesible durante el reinado de Alfonso X, 0 no mucho después (cf la
nota 12), de lo que algunos autores se inclinan a pensar *® A su vez, el
texto de la satira del manuscrito de Valencia (y, probablemente, también
el de la Consolatio ad Polybwum y las Tragedias), constituye, segan hemos
visto, como una falsilla para trazar el perfil «profesional» de su copista,
el prestigioso —entre los libreros florentinos— Piero Strozzi

3 Sefiala K A Bluher que la alusion a la satira en la General Estoria no testimonia, pro-
bablemente, un conocimiento directo de esa obra de Seneca, aceptando la suposicton for-
mulada por M Rosa Lida de Malkiel de que aquella referencia se basa en una glosa de Ow1-
dio {Séneca en Espafia ,ob cit, p 61)



