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No hace mucho ha escrito Armando Petruca ' que «la situazione mon-
diale della descrizione pubblica der manoscritti soprattutto 1n scrittura
latina e lung1 dali’essere soddisfacente, poche naciony, fra cui {a Francia,
VInghilterra, gl Stati Uniti», afiade, «possono vantars: di una cataloga-
zlone a stampa guasi completa de1 propr fondi, 1n alcune altre naziom
la situazione €& assal peggiore, pessima [ma non per 1 greci]», termina,
«& 1n Italia » (Qué podemos decir de Espafia a este respecto? Por nuestra
condicion de estudiosos unicamente de los manuscritos griegos, no cree-
mos ser los mas mndicados para enjuiciar en pocas palabras -—y por ello
con el evidente riesgo de una valoracion injusta no sélo por incompeten-
c1a profesional, sino también por lo apresurado de aquella-— lo realizado
en nuestro pais en este terreno De todas maneras, estamos convenctdos
de que el reciente Catdlogo publicado por don Lisardo Rubio ? es una me-
ritoria aportaciéon que ha de ayudar a los investigadores futuros a cum-
phir con las exigencias de una catalogacion cientifica y también a los la-
tinistas tentados por la critica textual y la historia de los textos Es el doc-
tor Rubio —en un tiempo profesor y ahora colega y amigo— a quien ams-
tosamente dedicamos pues estas modestas paginas que versan sobre unos
textos bastante [recuentes en los manuscritos griegos y, pasados al latin,
también presentes en los latinos nos referimos a los conocidos tratados
de vocibus anumalium sobre los que, completando lo va escrito en otro lu-
gar *, haremos aqui nuevas precisiones

:

' La desenizione del manoscritto Storia, problemu, modelli, Roma, 1984, p 11

? Catdlogo de los manuscritos clasicos latinos existentes en Espania, Madnd, 1984

3 Vease sobre estos lextos en manuscritos griegos de las bibliotecas espanolas nuestro
trabajo «Vana lexicographica graeca manuscripta 1 de vocibus animaliun», en Habts, 9,
1978 (= 1980}, pp 83-94, para los teatos latinos puede verse Ch Fuich «Suetonius’ catalo-
gue of amimal sounds 1n Codex Var Lat 6018», en AIPh , 90, 1969, pp 459-463,y V M La-
gorio, «Three more vatican manuscripts of Suetomus's catalogue of anymal sounds», en
Scriptorium, 35, 1981, pp  59-62

Cuadernos de Filologia Clasica Vol XX (1986-87) Ed Umiveradad Complutense Madnd



110 Antonio Bravo Garceta

En el Real Monasterio del Escorial G de Andres *, como de vocibus
ammalium, solo sefiala el Escoralensis, X, IT, 2 (362), pero en otro lugar
de su catalogo >, bajo el nombre de Zenédoto Filetero esta vez, coloca el
segundo de los textos de voctbus que aparece en el mencionado manus-
crito escorialense y anade el & IV, 22 (590), f 36, texto que dejamos sin
estudiar en nuestro articulo ya citado donde, en concreto, pasamos revis-
ta a los Matritenses BN 4615 (N 83)y BN 7211 (N 95), asi como a los Es-
conalenses R, 111, 5 (39) ¢y al X, II, 2, del que hemos hablado El texto
del &, 1V, 22 (590), por supuesto, no fiene demasiada importancia, pero
con animo de completar lo que ya tratamos en su dia —como hemos di-
cho—, lo estudiaremos aqui brevemente En primer lugar, la descripcién
de De Andres’ es la sigmiente «{Zenodot1 Philetaen1 de differentia vo-
cum amimalium}, des xai Gpveoton Axnwv (ed T Inarte, Codices Graect
Matritenses, 1, Matrity, 1769, p 308, vide Esc gr X, II, 2, f 131), differt
ab ed laudata » Dada Ia brevedad del texto en cuest16n, por otro lado, lo
recogemos miegro 8

1 (1) xpdeav émi dvlodnov 2 (4) Dhdwntewv &l wuvov 3 (6) Pinyao-
o éni mpofdtov 4 (8) puractar Podv 5 {11) ypsuetitav inmov
6 (12) Bowpaodar o dyvudodar ovav 7 (2) Povytolar Aedbviov
8 (13) opater (sic) Gonwv nai mapdwv 9 (27) tetguyévon GuoEdv
10 {14) avolleww dgewv 11 (15) xhayyalewv detddv 12 (33) tegenlewy
arexntoudvoy 13 (30) wanaBatew (sic) mepdinwv 14 (23) xpdlewv
®oparwv 15 (10) yovhiCewv xai youlew yolpwv 16 (29} noouxdlew (sic)
yhavxdy 17 (3) dlechu nat doueodar Monwv

El texto que Iriarte edito, Znvoddrov Piletaipov megt Stapogdc pwvidy
towv —y al que De Andres remite-—, forma parte de la recension que
W Studemund ® llama #ni é&vlpdnwv, es decir, la segunda farmilia de la
clase f(=f,)paraF Bancalart 'y, basicamente, se distingue porque lle-
va el verbo en infimitivo y, delante, el gemitivo en plural precedido por éni,
aparte de otras pecuhandades El foho del Escortalensis, & 1V, 22, por
el contrario, no presenta estas caracteristicas n1 tampoco se puede 1den-
tificar con minguna de las diversas recensiones que se diferencian ora por
tener el verbo en infinttivo, ora el genitivo en singular, o bien el gemitivo

4 Cataloga de los codices griegos de la Real Bihlwiteca del Escoral, UL, Madnd, 1967, p 280

8 Catdiogo , T, p 355

® Vease ahora sobre el la excelente descripcion que da D Harlfinger en P Moreaux,
D Harllinger, D Reinsch v J Wiesner, Arisioteles graecus Die grnieschischen Manuskripte
des Artstoteles [ Alexandrien-London, Berlin-Nueva York, 1976, pp 147-150

? Catdlogo ,T1Il, p 245

& Indicamos con el primer nimero el orden de las voces en el manuscrito y con el se-
gundo, inclurde entre parentests, cl orden que presenta la edicton de F Bancalari, «Sul trat-
tato greco de vocibus ammalium», en SIFC, 1, 1893, pp 88-89 que, como se vera, es bas-
tante diferente

° R Schoell, y W Studemund, Anecdota varia graeca et latina I Anecdoia varia graeca
Musica, meinca granvmatica, Berhin, 1886 (hay rexmpresion), p 104

'® Obra cir, pp 82-83
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en plural pero delante del infinitivo, o por un largo etcetera de caracte-
risticas tocantes al numero y orden de las diferentes voces En defimitiva,
entre el amplio muestrario que Studemund '', Bancalan '? e Inarte '3
ofrecen, el 1inico texto que presenta un clerto parecido es el meol
dmvpoloyiac, atribuido falsamente a Herodiano '#, cuyas voces, aunque en
orden distinto y con diversos anadidos, presentan siempre el esquema n-
fimtivo+ gemitivo plural con &ni Por otro lado, el texto que editamos tam-
poco es homogéneo en su estructura, de forma que debe de provenir de
una mezcla de varias recensiones

Un pequeno problema subsiste todavia, el codice en cuestién, copiado
por Juan Paez de Castro, «<a quien pertenecié, hacia el afio 1545 en Tren-
to» '3, esta escrito en una letra bastante diferente de la del Var Ottob,
153 copiado por él, segun parece, y de la misma época '® Cierto es que
estas divergencias entre disiintos productos de un mismo copista no son
infrecuentes como todo paledgrafo sabe, de todas formas, una ojeada a al-
gunos folios de los Escornialenses, 68, V, 12 {un impreso con margtnalaj,
y 6, IV, 33, escritos por Paez de Castro segiin reconoce también De An-
drés, nos confirma que la mano es con toda segundad la misma que co-
p16 las voces del &, IV, 22 En lo que se refiere al modelo de la copia, fi-
nalmente, nada podemos decir y, por ello, esta pequena nota erudita de
la mano de Juan Paez de Castro adquiere mayor valor al transmitirnos
una desconocida recensién de un texto lexicografico menor de cierto mn-
terés !7 segun demuestran tanto sus abundantes copias como las edicio-
nes que ha merecido

"1 Obrg cit, pp 101-105 y 284-290

12 Obra cit, pp 77-81 y espevialmente de la 92-96

* VYease su obra ya citada en el texto, pp 306-314 y 371

1% Vease ] Fr Bossonade, Anecdota graeca e codicibus regus, 111, Panis, 1831 (hay retm-
preston), pp 262 ss, para mas detalles vease Bancalarl, ob cit, pp 79-80

* De Andres, Catalogo , IH, p 246, segun este erudito catalogador, el codice ingreso
en el real monasterio en 1656 procedente de la biblioteca del marques de Ehche quuen, a
su vez, lo adquino de la del conde-dugue de Olivares Sobre esta ultima puede verse la bi-
bliografia que mencionamos en «Varia lexicographica graeca manuscripta (»,p 92,n 50
Por lo que respecta a Paez de Castro —un tlustre aristotelico del siglo xvi— vease, entre
otros, A Rewvilla, Cardlogo de los cédices griegos de la Bibhoteca de El Escortal, 1, Madnd,
1936, pp v LviIl y breve nota bibliografica en S L Abellan, Historta critica del pensamien-
to espariol 1T La edad de oro, Madnid, 1979, p 172, n 2

' Vease Harlfinger, Die Texigeschichte der pseudo-nristotelischen Schrft e dropgwv
yoapudv Emn kodikologtsch-kulturgeschich thcher Beitrag zur Klarung der Uberlteferungsver-
haltnisse e «Corpus Aristoteltcurnt», Amsterdam, 1971, pp 204 ss y lam 16 (Vat Onob,
153, f 81%)

7 En otro orden de cosas, recordemos al lector el analisis que desde el punto de vista
semantico y $in menclonar expresamente la hiteratura antigua de vocibus animalium, ha lle-
vado a cabo recientemente J A Martin Garcia, «E) campo semantico de los verbos de so-
mdo en los Setenta Lexemas basicos primarios (1)», en Analecta Malacitana, 7, 1984,
pp 206-211, sobre la terminologia empleada para denotar los somdos animales en el grie-
go de los Sctenta Sc trata, claro esta, de un estudio hnguistico del material que una y otra
vez repiten mncansablemente estos pequenios lexicos



