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No hacemuchoha escritoArmandoPetrucc] que<‘la sítuazionemon-
díale della descrízionepubblíca dei manoscríttísoprattuttoin scríttura
latina e ¡ungí dall’esseresoddísfacente,pochenacioní,fra cuí la Francia,
l’Inghilterra, glí Statí Unítí», añade,«possonovantarsídi una cataloga-
zione a stampaquasí completadei proprí fondí, in alcunealtre nazioní
la sítuazioneé assaípeggíore,pessíma[ma non per í grecí]», termina,

in Italia » <Quépodemosdecir deEspañaa esterespecto~Pornuestra
condición de estudiososúnicamentede los manuscritosgriegos,no cree-
mos ser los más indicadosparaenjuiciar en pocaspalabras—y por ello
con el evidenteriesgodeuna valoracioninjusta no sólo por incompeten-
cía profesional,sino tambiénpor lo apresuradode aquella—lo realizado
en nuestropaís en esteterreno De todas maneras,estamosconvencidos
de queel recienteCatálogopublicadopor donLisardo Rubio 2 esuna me-

rítoría aportaciónque ha de ayudara los investigadoresfuturos a cum-
plír con las exigenciasde una catalogacióncientífica y tambiéna los la-
tínístastentadospor la críticatextual y la historia delostextos Es el doc-
tor Rubio—enun tiempoprofesory ahoracolegay amigo—aquienamis-
tosamentededwamospuesestasmodestaspáginasqueversansobreunos
textosbastantefrecuentesen los manuscritosgriegosy, pasadosal latín,
también presentesen los latinos nos referimos a los conocidostratados
de vocíbusanzmalzumsobrelos que,completandolo yaescritoen otro lu-
gar~, haremosaquí nuevasprecisiones

La descrízzonedelnianoscrítio Sioría,prablemí,modellí, Roma, t984, p ti
Catálogo & las manuscritas clasícos latinas existentesen España, Madrid, 1984

Veasesobre esios iexios en manuscritosgriegosde las bibliotecasespañolasnuestro
traba

1o«Varia texícographícagraecainanuscrípta 1 de voc,bosanima/mm»,en Ha/ns, 9,
>978<~19SO),PP 83-94, paralastextos>aLinos puedeversecli Fine>, «Soetonius’catalo-
gue of animalsoundsin codex Vat Lat 6018», enAJP/i 90,1969,pp 459-463,y V M La-
gono, «Three more vatícan manuscríptsof Suetonius’scatalogueof animal soonds,,, en
Scríptor¡i¡m,35, 198!, PP 59-62
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En el Real Monasterio del EscorialG de Andres‘~, como de vocílius
aníníaliun, solo señalael Escorialensis,X, II, 2 (362), peroen otro lugar
de su catálogo~, bajo el nombrede ZenódotoFíleteroestavez, coloca el
segundode los textosde vocíbusque apareceen el mencionadomanus-
críto escoríalensey añadeel & IV, 22 (590), f 36, texto quedejamossin
estudiaren nuestroartículoya citado donde,en concreto,pasamosrevis-
ta a losMatritenses EN 4615 (N 83) y BN 7211 (N 95),así como a losEs-
coríalensesR, III, 5 (39) 6 y al X, II, 2, del que hemoshablado El texto
del &, IV, 22 (590), por supuesto,no tiene demasiadaimportancia,pero
con ánimo de completarlo que ya tratamosen sudía —comohemosdi-
cho—,lo estudiaremosaquí brevementeEn primer lugar, la descripción
de De Andres~ es la siguiente «<ZenodotíPhíletaeríde dífferentía yo-
cum anímalíum)’,des xai du,9&oúat ?~Úxwv (ed J Iriarte, CodícesGraecí
Matritenses,1, Matrití, 1769,p 308, vide Ese gr X, II, 2, f 131), díffert
abed laudata» Dadala brevedaddel texto en cuestión,por otro lado, lo
recogemosintegro 8

1(1) xqú~eív~jfi ñvj~drnoi,v 2 (4) úXdxrav LtL xvvd,v 3 (6) I3Xrlxño-
fluí Ltt 3tQot3aTo)v 4 (8) knxñoúaí j~owv ~ (II) ~gt¡tett?eiv tuTYt(OV
6 (12) ~jw~xña*ctí xcii óyxáoúuí áv<írv 7 (2) ~u>~ño*ut Xeóvrov
8 (13) ó~tó

1cí (sic) ápxwv xa~ 3tó
9éwv 9 (27) TETQLyéVaL d~ta~¿bv

10 (14) ovg(t~cív &paov 11 (15) xKayyá~eív dcrdYv 12 (33) T89Ett
12tv

&XEXTQUOVO)V 13 (30) xaxuf3dleív (sic) ne~b¿xwv 14 (23) XQOfletV
xoQcL2UOv 15 (10) y~uX(l,nv xa~ 79U~&V xoícxov 16 (29) zaxíxá~eív(sic)
yXaux¿bv 17 (3) ~Úun%aí xcii wpueabaí kÚ,«ov

El texto queIriarte edito, Z~voóórov‘tdrrcxígov rqyi &aq’o~ag c»ccovóYw
~flwv —y al que De Andres remite——, forma parte de la recensiónque
W Studemund~ llama éYII ctv*gonixov, es decir, la segundafamilia de la
clase ~(=(t) paraE Bancalarí lii y, básicamente,sedistingueporquelle-
va el verboen infinitivo y, delante,el genitivoen plural precedidopor bU,
apartede otras peculiaridadesEl folio del Escorialensís,& IV, 22, por
el contrarío,no presentaestascaracterísticasni tampocose puedeiden-
tífícar con ningunade las diversasrecensionesquese diferencianorapor
tenerel verboen infinitivo, ora el genitivo en singular, o bien el genitivo

c«í«l<~ de¿oscódicesgriegosde l« RealBí/ilíoieradel Escorial, iii, Madrid,1967,p 280
Catálogo , III, p 355

6 Vease ahora sobre el la excelentedescrípcíonque da D iziarífínger en P Moreaux,

D Harífínger, U Reínschy J Wíesner,Arísaielesgraecus Dic gríeschíschenManuskripie
desArisioteles 1 Alexandrien-Londan,Bcrlín-NuesaYork, 2976, PP147-150

catálogo , III, p 245
indicamoscon el primer númeroel orden de las vocesen el manuscrito y con e’ se-

gundo,incluido entrepareníesis,cl ordenquepresentalaedíciondeF Bancalarí,«Sul trat-
tato grecode vocíbusanimaliurn»,en SIFC, 1, 1893, Pp 88-89 que, como se vera,es bas-
tanie diferente

R Schoell,y W Studemund,Anecdotavaría graeca et latina 1 Anecdoiavaria graeca
Musíca,meirícagranzrnaiíca,Berlín, 1886 (hay reimpresion),p 104

O Obra cl, pp 82-83
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en plural pero delantedel infinitivo, o por un largo etceterade caracte-
ristícas tocantesal numeroy ordende las diferentesvoces En definitiva,
entre el amplio muestrarioque StudemundQ Bancalarí12 e Iriarte i3
ofrecen, el único texto que presenta un cierto parecido es el ae~t
¿fl{UQoXoyWq, atribuido falsamentea Herodíanoi4 cuyasvoces,aunqueen
ordendistinto y con diversosañadidos,presentansiempreel esquemain-
fínítívo±genítívo plural con ~it~ Porotro lado,el textoqueeditamostam-
poco es homogéneoen su estructura,de forma que debede provenir de
una mezclade variasrecensiones

Un pequeñoproblemasubsistetodavía,el codíceen cuestión,copiado
por JuanPáezde Castro,«a quien perteneció,haciael año 1545 en Tren-
to» estaescrito en una letra bastantediferente de la del Vat Oítoli,
153 copiado por él, segunparece,y de la misma épocai6 Cierto es que
estasdivergenciasentredistintosproductosde un mismo copista no son
infrecuentes como todo paleógrafo sabe, de todas formas, una ojeada a al-
gunosfolios de los Escoríalenses,68, V, 12 (un impresocon marginaba),
y 6, IV, 33, escritospor Paezde CastrosegúnreconocetambiénDe An-
drés,nos confirma que la mano escon toda seguridadla misma que co-
pió las vocesdel &, IV, 22 En lo que se refiere al modelode la copia, fi-
nalmente,nadapodemosdecir y, por ello, estapequeñanota erudita de
la mano de Juan Páezde Castroadquieremayor valor al transmitirnos
una desconocidarecensiónde un texto lexicográfico menor de cierto in-
terésí7 segundemuestrantanto susabundantescopiascomo las edicio-
nesqueha merecido

Obra cíi,pp iOl-105y284-290
2 Obra ca, pp 77-Sl y especialmentede la 92-96
~ Veasesu obraya citadaen el texto, PP 306-314y 371
~ VeaseJ Pr Boíssonade,,4necdoíagraecae codícíbusregíis, LII, París,1831 (hay reíni-

presion),PP 262 ss , paramasdetallesveaseBancalarí,o/~ c,t, pp 79-SO
5 De Andres, Catalogo , III, p 246, segunesteeruditocatalogador,el codíce ingreso

en el real monasterioen 1656 procedentede la biblioteca del marquesde Elíche quien, a
su vez, lo adquíríode la del conde-duquede Olivares sobreestaultíma puedeversela bí-
bliografíaquemencionamosen«Varia lexícographícagraecanianuscrípta(i)», p 92, n 50
Por lo querespectaa Paez de castro—un ilustre arístotelícodel siglo xvi— vease,entre
otros, A Revilla, catálogo de los códicesgriegasde la Biblioteca deE/ Escorial, I, Madrid,
1936,PP ~íV cviii y brevenotabíbliograÑícaen .1 L Abellán,¡lisiaría crítica delpensamien-
to españo/II La edaddearo, Madrid, 1979, p 172, n 2

~‘5
5/ease Harifinger, Dic Textgesclíícliteder pseudo-arisrotelísclienSc/íríft llc~í drogo»’

y~apquZwFin kodíkologísch-kulturgascliiclíilíclier Beíírag zur K/arung der Uberlíeferungsver-
ha/museirí «CaquisArístotelicwn»,Amsterdam, >97>, Pp 204 ss y lam lb <Val O/tal,,
153, 1 5jV)

> En otro arden de cosas,recordemosal lector eí analísísque desdeel puníade vista
semantícoy sin mencionarexpresamentela literaturaantiguade vocíbusaníma/íuni,ha líe-
vadoa caborecíenteíncnte3 A Martin García, «EJ camposeinantícode los verbosdeso-
nido en los Setenta Lexemas basícosprimarios (i)”, en Analecia Malacíiana, 7, 1984,
pp 206-211,sobrela terminologíaempleadaparadenotarlos sonidosanimalesen el grie-
gode los SetentaSe trata,claro esta,de un estudiolínguistícodel material queunay otra
vez repitenincansablementeestospequeñoslexícos


