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En el tratadode Retórica dedicadoa C Herennio(1, 11, 18) el auctor
define las causarunconstítutioneso teoríade los «status”de la formasi-
guiente <‘Causarumconstítutionesahí quattuorfecerunt “nosterdoctor”
tres putauít esse,non ut de íllorum quícquam detraheretinuentione, sed
ut ostenderet,íd, quod oportuíssetsímplícíterac singularímodo docere,
illos dístríbuisseduplícíter et bipartito» 2

La teoríade la orúotg o constí/utio t quepartede la retóricaaristoté-
líca y es desarrolladaposteriormentepor rhetorescomo Hermagoras,pre-
sentabauna gran confusión a la hora de definir las mismas causarunz
constítutiones Así lo confirma Guintílíano(3, 6, 22) cuandodice «ínter
scríptoressumma díssensíoest» y, segúnsu parecer, ‘<[es que] han exis-
tído diversasfuentes”,hastatal puntoqueenequisnumerus,necquaeno-
mína,quive generalequive specíalessínt statusconvenít”

Sí volvemosal texto anteriormentecitado, vemosque el auctor sigue
a su maestro(nosterdoctor) al dividir la constítutíoen conincruralis, legí-
tima y íuridíczalis La razónde estadivisión —segunafirma el propioauc-
tor— es pedagógica(símplicter ac smgulari mododocere> lo queotros di-
víden de forma duplícíteret liíper/íto

Aunqueel auctorno nosespecíficaquienessonlos quedividen la cons-
ti/u tío en dos y cuatroapartados,desdeluegoentreestosrétoíessedebía

El aucíardel tratadodeRetórica,segunlos estudiososdel tema,pudoserCícerono un
ial cornílício o bien escitadoescitadocomoel auctorad Herennium,paraevitar la contro-
versiasobre la autoríadel mismo

2 cito por la edítía de Marx, Lípsíae,1964
Sobre la teoría de los status, cf Lausberg, Manual de retórica literaria, vol i,

caps 79-138
Quintíliano, 3, 6, 21 «Herinagorasstatumvocaí,per quemsubíectaresintellegítur ci

ad guamprobationeseííamparíiurn referuntur » cf enrelacióncon HerinagorasR Volk-
mann,Die Rlwtonkder Gríechenund Ranier,Hítdesheím1963,Pp 38 eí seq
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x

encontrar1-lermágorasLa oTáotq de 1-lermágorasestádividida en dos
apartadosgenerales~ el yévogXoytxóv o genusra/íonale,y elyávoqvojnxóv
o genuslegale El genusrationale estádividido en cuatropartes coníunc-
tura, definítio, qualítasy transíatio, y el genuslegale en seríptunet -t’olun-
tas, legescon/raríae, anhíguitas e/ ratiocínatio

Las divisiones de Hermágorasde forma bípertíro corresponden a la
consti/uítío legítimadel autor del ad Herenniun6

El «Hermes/es»de los inanuscrítos

Doctor Hernestesapareceem margine»en el manuscritoBanlier-
gensis (b) del siglo xii, del mismo siglo es el manuscritoLeidensis(1) en
el que una segundamano añadearriba Ennestesve?Ernie/es En el ma-
nuscríto Darmstadíensis(d) del siglo XII Hermes/esya se encuentra for-
mandopartedel mismo texto «doctorhermestes»Al analizar el sten-
na del ad Herenniuníque reproducimosa continuación~,

Integer
cochos

p suppletus
ex integro

x mutilus suppletus
ex integro

hallamos los manuscritosli <Bambergensis),1 <Lezdenszs)y el d (Darmsta-
díensís)que procedende un manuscrito x y, a suvez, deun in/egercodex

‘5 ~ R Volkmann, op cii, p 43, ad Herenníunz,1, 21 e seq,y calbolí, Rlíe-
tonca ad Herenniuni,Bolonia, 1969, Pp 220-221

Edítio deMarx, praefatioXXVIII Sobrelos manuscritosde la R/íetoricaad Rerenníu,n
en España,cf L Rubial, Catalogode los manuscritas clásicoslatinosexistentesenEspaña,
Madnd,1984

p

C



«Heme/es”en la traduccion del «adHerenníuín” 107

Todos estos manuscritosdel siglo xii y xiii fueron copiadossin duda
por un escriba<‘culto», que ante la duda de quién pudieraser el doctor
queaparecíaen el texto pensóen Hermágoras,en un principio, o bien al
no coincidir plenamentecon la teoríade la oráotqde Hermágoraspensa-
se en otro autor como Hernie/es Precisamenteeí único dato que posee-
mossobre1-lerinesteso bajo las formasErmestes,HermetesHermeses la
atribución del nosterdoctorque le asígnalos léxicosen relacioncon la teo-
ría de la corítz/u/ío Ernestí(p 86) 8 define la constí/utío «Explícanteauc-
tore Herenníum, 1, 11» , «Hínc tres constí/utionesstatuít,ex disciplina
quídem Herinetísdoctorís» Víncentíí de Vít (p 366)~cita ¡ternescomo
rétor griego «doctorquescríptorís librorum, quí ad Herenníumínscríbun-
tur» (Auct ad Here,1, 11) ceteroquinignotus,«hay quienespiensan»,con-
tínúa Vincentíi, «que se trata de Hermágoras,pero lo niega Schutzíoen
Orellí ~, porqueHernies “tres putavít essein arte Rbetoríca constítutío-
nes” Hermágorascuatro » Forcellíní da una definición (p 730) en los
mismostérminosqueVíncentíí,atribuyendoal doctor(Hermesrhetorgrae-
cus) la paternidadde la Rhetorícaad Herenniuny ce/era ignotus

Edicionesutilizadaspor Menéndezy Pelayopara fa traducción
de la eRlietorica ad Herenniun»

«El texto latino quehe seguidoes el de la magnífica edición de Ma-
dríd —1917— en la imprenta real, que estádividida en catorcevolume-
nes e impresacon tanto esmeroy nitidez como las mejoresextranjeras
Sólo en algunoscasosme he apartadode su leccion para acercarmea la
de otras posteriores,por ejemplo, la Tauchnítz y La de Lemaire, y sobre
todo la de Orellí, quepasapor definitiva» i2

En el OnonastíconTullinanuin deOrellí (Zurích, 1836)quehemosvis-
to anteriormenteí3 aparecenosterdoctor Hermesy la misma edición es
utilizada igualmente por Nísard en 1843 i4 Edición, que poseeel texto
en francés y el latín, que aunqueno escitadapor Menéndezy Pelayo la
conoceríaa ciencia cierta Porotra parte, la edición de Orellí es consul-
tadaextensamenteduranteel siglo xix, basadafundamentalmenteen el
Codexli Banliergensís(B) 15

Latean Techuologíque Latinaron, Rbeíoríca,Ilíldesheíni, 1962

» Tatius LatínítatísOnon-íastícon(Jonios 111)
OnomostícanJullíanum, p 282
TonosLatinítatís (Torios Vj

2 Prologoa las ObrascompletasñeM Talio cíceron,vida y discursos,vol 1, Buenos,Aí-

res, i946, p 19
~ confronteseoí
4 Confrontese M Nísard,Oeuvresdecícéron, p

‘~ ~ Marx, Incertí autorís «De ratíaneDícendí» ad c Herenníuín(Líbrí IV),
Lpsíae, 1966 (ReprografíscherNachdruckder Ausgabe,Leipzig, 1894) p 45
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Anterior a la edícion de Orellí es la de Le Clere de 1816 ~ basadaen
la de Paul Jacob(1652)y en la de Desníers(1783) 17 Le Clerc añadeun
aparatocritico y notas al texto, en el texto (p 60) ha elegidola lectura
de Hernes,pero en las notas (p 81) concretízael término, asegurando
que Hermeteso Herniesteslo ofrecennumerososmanuscritosy que Ful-
vio Orsíno iS da la conjeturade Hermes,pues sufre la concomitanciade
tres (nosterdoctor [ermes] tres) dandocomo resultadola palabraHernie-
/es En otro sentidoLe Clereofrece igualmentela opinión de Lambíno,
queedítaen Paris(1566)una RhetorícaadHerenníun 19 Lambíno piensa
quese tratade Hermágoras,basándoseen los textosde Ouíntílíano,3, 1,
Inventio de Cicerón,6, 11,51 y en el Erutus, cap 76

Así pues,el Hermetesqueapareceen la traducciónde Menéndezy Pelayo
20esun largo error quepartede un manuscritodel siglo xii (b), queuti-

liza Orellí en su edición y que Menéndezy Pelayoal traducir la Retórica
a Hereniono sepreocupode comprobaro constatarParacomprendereste
desinterésdel traductor en particular por estetemay en generalpor las
«obrasretoricas’>de Cicerón, terminaremoscon suspropiaspalabrasen
el prólogo a la traducciónde las obrascompletasde Cicerón2i «Hay [en
estaobra] no leves defectosmíosy prometocorregirlos en una segunda
edícion,así por lo que hace al estilo, como en las distraccionese infide-
lidadesal textoqueyo hayapodidocometer Mas,~quién puedelisonjear-
sede haberlossuperadotodosy masen un texto que no le es simpático5
Y terminadiciendo «Repitoqueentregocon muchadeconfíanzaestevo-
lumen, como me sucede con toda obra trabajada a disgusto, y por
tanto mal »

‘5 Jo’, -Vid Le Cleíc, Oeuvrescompleíesde M E Cíceran, t 1 (2 « parO, París, l827
7 Ibídem,pp 32-33
« confronteseSandys,A historioal al classícal scholarshíp,t II, p 153
» ~ Marx, op ca, ul supra,p 67

20 Incluso el mismo termino de Hermeses desechadopor Bornecque,Marx o Caplan
2i Opusculacít,n 12,pp il-19


