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La apancién de un grupo de escritores fuertemente atraidos por la h-
teratura y la lengua arcaicas, entregados a la bisqueda de la palabra an-
tigua y desusada que rescatan del pasado para dar a su obra el colorido
de la lengua de antafo, caracteriza de algin modo la literatura latina del
siglo 11 Se persigue con ello, en defimtiva, un efecto de novedad en el len-
guaje, que algunos de estos escritores tratan de conseguir con lo que, al
fin y al cabo, logra el mismo resultado por una via contraria la acuna-
ci6n de neologismos '

En la prosa, maestro del nuevo estilo es Frontén, perteneciente al mis-
mo mundo literario, y discipulo suyo ademas, Aulo Gelio parece seguir
tambien estas tendencias arcaizantes

La lengua de este periodo hiterario en general, y la de algunos de sus
representantes mas destacados, Frontén y Gelio en concreto, ha sido es-
pecialmente estudiada por R Marache ?, a la obra que dedica al estudio
del 1éxico en Frontén y en Gelio * nos referiremos repetidamente en las
siguientes paginas En ella presenta el autor una relacion cast exhausti-
va de lns arcaismos v neologismos en ambos escritores, al tiempo senala

! Sobre este punto, entre otros manuales, pueden consultarse el de Rostagni, Storia defla
letteratura lattna, Tunn, 1964, vol II, cap XI, en especial las pp 299-300, Paladint-Caston-
na, Storw della letteratura latina, vol 1, Boloma, Ed Patron, 1969, pp 414-416, y M Fuhr-
mann, Literatura romana, Madnd, Gredos, 1985, pp 403-410

2 Cf R Marache, La critique hittérare de langue latine au I siécle de notre ere, Rennes,
Phalon, 1952, al mismo autor se debe la edicion y traduccion francesa de la obra de Gelio,
A Gelltt Noctes Atticae, Panis, Les Belles Letires Otros trabajos son B Baldwun, «Stu-
dies 1n Aulus Gellus», Lawrence, Kansas Coronado Press, 1975, y Valmagg, Quaestiones
Frontonianae, Ivrea, 1889 Para una bibliografia mas extensa, rermtimos a la obra de R Ma-
rache que aparece citada en la nota sigulente

3 ¢f R Marache, Mots nouveaux et mots archaiques chez Fronton et Aule-Gelle, Presses
Unuversitaires de France, 1952
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la conexi6n que existe entre estos dos tipos de palabras y su uso conjunto
en estos autores Creemos, no obstante, gue del examen de los datos po-
dria deducirse alguna conclusion distinta, o, en todo caso, matizar en un
sentido distinto las de R Marache

Para él, que parte de la caracterizaci6n que generalmente se hace de
la literatura del siglo 1t a la que someramente nos referiamos al comien-
zu, los arcaismos que aparecen en Gelio —bien pocos en relacion <on los
neologismos— son el reflejo de la especial atencion que los [lamados ar-
caizantes —Fronton y con él su disupulo Gelio— prestan al vocabulario
extraordinario, y que se concreta en su gusto por la palabra rara, fuera
de uso, que acompafa y deriva, al tiempo, de su gusto por la literatura
antigua Para Fronion el escritor de genio es ¢! que maneja «verba mspe-
rata et mopwnata», en esto Gelio sigue fielmente a su maestro* La len-
gua arcaica, sobre todo la de Plauto v Catdn, era una fuente mnagotable
de palabras fuera de uso —en época de Gelio, se entiende Ademas, con-
tinua Marache, lo que caracteriza el periodo arcaico desde el punto de vis-
ta linguistico es la enorme libertad en la mnovacion verbal, seria éste un
atractivo mas que la lengua arcaica podia ejercer sobre estos escritores
aficionados a la creacion de términos nuevos Una duda se nos plantea ya
en este punto si efectivamente Gelio acude a estos arcaismos (plautinos)
en una labor de rescate de la rareza léxica, o s1 su empleo combinado con
esta aficion al neologismo tiene un sentide distinto Sobre ello volvere-
mos En cualquier caso, conviene considerar el hecho de que los arcais-
mos de Gelio apenas salpiquen su obra, v que en cambio los neologismos,
en nimero mucho mayor, la inunden Sigamos, por el momento, el curso
del estudio de R Marache

Al referirse a los neologismuos, sefiala el autor cédmo normalmente se
ajustan a las tendencias vivas y populares de la lengua en la formacién
de nuevas palabras Ofrece una ttl clasificacién de los mismos, a la que
nos remitimos ° Vamos a recordar solo algunos de los tipos principales

— abundancia de formaciones, con hbertad 1limitada, a base del pre-
verbio negativo -,

— abundancia de diminutivos en -culus, -ulus, -ellus, etc,

— abundanaa de formaciones nom:nales en -0 (nombres de acci6n)
y sus correspondientes en -for (nombres de agente),

— abstractos en -(n)fia, en -tura,

— nombres en -toritis v en -arius,

— adjetivos en -bundus v -ulentus, -icus e -rcus,

4 Cf R Marache, Mots nouveaux , p 10 Estas palabras de Fronton estan en una carta
del maestro a su discipulo el emperador Marco Aurelio, que volveremos a citar en la nota 21,
a la que reminimos El parrafo al que perienecen dice «Quom tamen 1n ominibus ews ora-
tiorabus paucissuma admodum reperias insperata atquie topinata verba, quae non msy cum stu-
dro atque cura atque vigdia atque multa veterum carmuubus memorta indagantur »

3 Cf R Marache, Mots nouveanx , para Gelio en concreto, pp 106-262
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— gran cantidad de verbos frecuentativos,
— nuevos adverbios, etc,

todas ellas formaciones vivas en la lengua comiin del momento, en pro-
gresivo auge, y vivas y productivas todavia muchas de ellas, incluso al-
gunas que R Marache da como muertas, en algunas de las lenguas
romances

Aungque reconoce Marache que los neologismos de Gelio coinciden con
las tendencias vivas de la lengua, cree que tal coincidencia —y es en este
punto donde queremos discrepar— deriva de la practica de Gelio, insp1-
rada en Frontén, de acufar palabras nuevas sobre el modelo de las arcai-
cas, tan caras al escritor, y dar asi a su lengua un colorido raro e msélito
«El gusto por la anomalia, el horror por lo cotidiano, lo comun, la afi-
ci6n a las palabras extraordinaras» de estos escritores arcaizantes, afir-
ma Marache, muestran que no tenian conciencia de la hbertad innovado-
ra que preside sus neologismos, la misma que presidia las innovaciones
del periodo arcaico, lo que hacen, a despecho de sus principios, es preci-
pitar la evoluci6n natural de la lengua, al romper con la del periodo
clasico’

Y sin embargo, ¢chasta que punto es real este intento de ruptura con
la lengua clasica —independientemente de que efectivamente ocurra—,
al menos en Gelio, que en ocasiones elogia como lengua modélica la de
Cicerén, por quien siente una admiracion profunda, y defiende a Virgiho
de sus detractores? ® Creemos que habria que preguntarse s1 efectivamen-
te los neologismos de Gelio son la consecuencia de un afan, exagerado,
por la rareza lexica, dado que en ¢l arcaismos y neologismos pertenecen
a unos msmos tipos de formaciones verbales, habria que preguntarse
tambien s1 no sera ello, quza, porque ambos responden a las preferen-
cias de la lengua comiin, con caracteristicas similares en la época arcaica
y tarcha, y esto por la sencilla razon de que los testimonios que conser-
vamos de la lengua hablada corresponden en su mayoria a estos dos pe-
riodos, a diferencia del periodo clasico, representado cas1 exclusivamente
por la lengua hiteraria, sin gue ello suponga una interrupcion de las ten-
dencias llamadas vulgares, aunque s1 en parte su freno

Los neologismos de Gelio son —como senala R Marache— creaciones
ocasionales, pero, precisamente por ello —anadimos nosotros—, estan
motivados por una necesidad expresiva momentanea, sin plena concien-
cia por parte del escritor de estar creando un término nuevo, o, en todo
caso, sin intencion de hacerlo guiado solamente por el prurito de la no-
vedad Todos los neologismos de Geho estan formados valiéndose de pro-
cedimientos vigentes en la lengua hablada, y, aunque el resultado sea efec-

& Baste pensar s6lo en las formaciones en -tura, tan activas en castellano, de las que Ma-
rache (op cit, p l6l) dice gue se trata de un procedimiento apenas vive en laun
7 Cf R Marache, op cut
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tivamente una palabra nueva, lo es dentro de unos limites, porque se ajus-
ta a las posibilidades que le ofrece la lengua en ese momento Son pala-
bras nuevas, pero forjadas mediante mecanismos de derivacion verbal vi-
vos y productivos, como determinados prefijos y sufyjos, de la misma ma-
nera que la lengua propia, en cualquier momento, ante una determmada
necesidad expresiva, nos ofrece a sus hablantes una serie de procedimien-
tos de mnovacion léxica (piénsese en el castellano, por ejemplo, la liber-
tad cas1 thmitada de derivacion de verbos en -ear, 1cluso a partir de vo-
cablos 1mportados de otra lengua, como «flirtear», nombres de agente
en -1sta, como «doblista» sobre «temstas, superlativos con el sufijo -isi-
mo extendido incluso a sustantivos, y a adverbios, como «por supuestisi-
mo», o mediante el preverbio super-, anadido a cualquier adjetivo «su-
perbueno», «superfacil», etc)

Los neologismos de Gelio, que quiza no fueran exclusivamente suyos,
sino patrimonio de la lengua comun de su época, pueden responder, 1n-
SIstimos, No a un gusto por la palabra extrana, sino mas bien a lo contra-
ro dejarse llevar por la inchinacion de escribir con espontaneidad v sol-
tura, de hacerse asequible y ameno, consecuentemente con el proposito
con que el autor escribio su obra, segun €l mismo declara en su prefa-
c10® Es mas, en algiin momento Gelo, tentado a forjar un térmmo real-
mente nueve y extrano a la lengua, parece retraerse ante lo que serid un
exceso de atrevimiento, en una crcunstancia Justificada por la necesidad
de un término latino mmexistente para la traduccién de otro griego Nos
referimos al capitulo XX del hibro I de las Noches dticas, al definir de-
terminadas figuras geométricas, dice al referirse a la hnea «“Lineq”
autem a nostris dicttur, quam yoauwiv Graect nominant Eam M Varro
tta defimit “Linea est” mqut “longutudo quaedam sine latitudine et altitud;-
ne” ElxAeidng autem brevius praetermissa altitudine “voauun” mquit “est
pixog dmdatés”, quod exprimere uno Latine verbo non queas, nisi audeas di-
cere “inlatabile”» !°

Pero volvamos ahora a los arcaismos No nos parecc casual que los ar-
calsmos que aparecen en Gelio, con excepcron de los que ademas son tér-
minos tecnicos y que emplea por necesidades practicas evidentes, respon-
dan a tendencias vivas en la lengua popular y que por ello sean la mayo-
ra plautinos, algo significa —creemos- que no haga uso, en cambio, de
otros arcaismos, también plautinos, pero extrafios a la lengua viva ya en

% Cf Aulo Gelio, NA, edicion de P K Marshall, Oxford, 1969, vol 1, Libr I, 7, XII, 12,
XIII, 1, XVII, 5, donde trata de Ciceron, sobre Virgilio habla en el 11, 6 y V, 8 En ade-
lante, cuando remitamos a ia obra de Gcehio, lo haremos sirviendonos de Ia cdicron oxonien-
se que acabamos de citar

* Cf Aulo Gelio, N A, pracfatio que comiensa con estas palabras «  cundiora alia re-
perurt quennt, ad hoc ut liberts quogue mers partae 1stismods remissiones essent, quando ani-
MILS eorun tnterstilione a[zqua negoftorum data laxar mdu!gerzque poiuissent »

" CF A Gellt Noctes Atticae, vol [ de la edicion va cilada
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época de Plauto, que por ello mas, podrian dar a su lengua ese sabor ar-
calco, supuestamente buscado

Ademas, estos términos que aparecen en autores arcalcos como Plau-
to, y que vuelven a aparecer en Gelio, pretendidamente como arcaismos,
es, al menos, dudoso que fueran para éste palabras efectivamente fuera
de uso Que algunos de ellos estaban vigentes y que vigentes pasaron de
Plauto a Gelio —aunque no los encontremos en la epoca clasica por ra-
zom del caracter plenamente literanio de los testimonios linguisticos que
de este periodo nos han quedado—, lo prueba su pervivencia en parte de
las lenguas romances, en concreto en castellano, al que nos vamos a re-
ferir cas1 exclusivamente Estos terminos son

vacivus aparece en Gelio en N A, I, 22, 10, es un adjetivo usado ante-
riormente por Plauto (]loor ejemplo en Cas , 596 y Bachh , 154) y por
Terencto {Heaut , 90) ' De el deniva, y no de la forma clasica va-
cuus, el adjetivo castellano «vacio»

fabiular no incluido en la relacion de arcaismos de R Marache como tal,
aparece en Gelio (porejemploen N 4,1, 10,18,y I, 22, 5), este ver-
bo aparece usado con profusion por Plauto y Terencio (por ejemplo
Pl, Mil, 371, Truc, 181, Men , 324, y Ter , Hec, 316), aparece tam-
bien en Fronton (Non , 463), Apuleyo (Flor , 24) y Suetono (Cal , 22}
Aunque tambien aparece en época clasica, su uso es restringido y no
se emplea con el valor neutro de logut aparece una vez en Livio, otra
en Seneca, dos en Marcial vy una en Quintibano Sin embargo, debia
de ser frecuentemente empleado ¢n la lengua popular, como lo de-
nmuestra el que se haya conservado en parte de la Romama, como en
el gallego falar o el castellano «hablar», frente a las lenguas donde
se han conservado resultados de la forma tampoco clasica parabolare

petttus sustantivo de la cuarta declinaci6n que, con sentido analogo a pe-
f1t10, aparece en el latin posticlasico, como en Gelio (N A, XVIIL 3, 6),
v tambien en Apuleyo (De Mag, 45 al) y en algunas imcripcones
(cf Henzen, 6473) El empleo de esta forma con valor de sustantivo
se ha conservado en ¢l castellano «pedido», ademas de adjetivo, sus-
tantivo tambien

tngentatus aparece en Gehoen N A, XII, 1, 7, tambien aparece este ad-
jetivo en Plauto (M, 731) ¥, mas tarde, en Apuleyo (Flor, 18, 68}
Una forma correspondiente tenemos en el castellano «ingemado»,
participio del verbo «ingeniarse», posiblemente denivadeo secunda-
riamente de el

wnceptare en Gelwen N A, 1,9, 6, aparece este verbo tambien en Plauto
(Curc, 144, Amph , 7, y Truc, 130) y en Terencio (Formo, 629, An-
dria, 925, Eunuchus, 1025, vy Heaut , 600 y 734), posteriormente apa-
rece tambien en la Histornia Augusta, en la vida de Heliogabalo (28, 6)
Se ha conservado este verbo en la forma castellana «encentar» (tam-
bien, con el mismo sentido, «decentar»), que el Diccionario ettmols-

' En este punto remiumos, para una informacion exhaustiva en relacion con ¢l empleo
de los termunos en cuestion por parte de los distintos autores launos, a los diccionarios The-
saurus Linguae Latinae y a Forcelim, Lexicon tots latinitatis, sub vocibus vacivus, fabula-
r1, pefttus, tngentatus, tneeplare y blaterare
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greo  de Corominas da como comun también al gallego vy al
catalan

deblaterare en Gelioen N A, 1, 2,6, y IX, 15, 10, aparece en Plauto {por
ejemplo en Aul, 268) y en Lucilio, d Nowu . 96, 10, la forma simple
blaterare aparece en Apuleyo (Meth , TV, 24) y en Aframo (Com , 13,
195) Tambien aparece en Geho (NA,1V,1, 4)unaforma blatire, usa-
da por Plauto (Amph , 626, Curc , 452, ¢f Non, 44,11} El verbo sim-
ple blaterare aparece en epoca clasica, usado por Horaclo, pero pre-
cisamente en su obra de caracter mas coloquial (las Sdtiras) aparece
una forma blateras en Saz, 11, 7, 35 Segun Paulo Festo, el verbo sig-
nifica <hablar a lo loco» y deriva del griego Prok-andg, estupido
Pensamos que este verbo puede estar relacionado con el castellano
«charlar», s1 la relaci6n desde el punto de vista semantico es clara,
presenta problemas desde el punto de vista fonetico La forma cas.
tellana «charlar» suele hacerse derivar de la 1taliana ciarlare '* la re-
lacion es evidente, pero a su vez el origen de la forma i1taliana e os-
curo y se la relaciona con una forma sarda actual, ciarrare '°, para-
lela a la forma del antiguo aragones charrar y del catalan xerrar (en
valenciano xarrar) Estas formas, la del sardo, antiguo aragones y ca-
talan, creemos que podrian proceder de la forma latina blaseraye 16
en cuanto a la forma crarlare del 1taliano puede derivar de la forma
sarda cuarrare, segun explica Garcia de Diego 7, con un cruce con par-
lare, creemos que lo mismo puede decirse para la forma castellana
«charlars, bien proceda directamente de la forma latina, bien a tra-
vés del 1italiano 13

12 Cf Corominas, Dicetonario critreo ettmologico de la lengua castellana, Madnd, Gredos,
sub voce «decentar»

'3 Cf Sextus Pomperus Festus, De verborum signitficatu quae supersunt cum Pauli epitome,
30, Paris, Ed  Teubner, 1965, p 3 «blaterare est stulte et praecuprde logut, quod a Graeco ori-
ginem ductt Sed ef camelos, cum voces edunt, biaterare dictrmus» Cf tambien Forcellim, fLe-
xweon , donde se lee «teste P Diac, p 34, 2 "camelt, cum vocem edunt, blaterare dictnirur”,
et apud Srdon 2 Epist 2 post med ranae, est vox comicorun aut rridentibus propria et sig-
nificat stulte et percuprde loquz, man loguacitate obtundere» Para L. Havet (MSL, 6, 233) es
una antigua formacion en -I sobre blatelare (cf sibilare, cuculare) onomatopeyica, v del mus-
mo modo blatire, que significa ‘ladrar’ Por ultimo remitimos a Du Cange, Glossarium me-
drae et infumae latmitatis, donde se lee «blas=stultus, inde blaterare stuite logui»

'* Cf Coromuinas, Diccionario , sub voce «charlar»

'3 Cf Corommas, Diccionarto ,» ¥ Garcia de Diego, Diceronarto ettmologico esparniol e his-
panico, sub voce charlar»

'* blaterare ha podido sufrir una sincopa de la ¢ breve pretonica, con posterior asimila.
cion del grupo consonantico resultante, para la evolucion del grupo inicial de oclustva la-
bial mas hiquida a una constante palatal africada sorda /&/, puede pensarse en los resulta-
dos en gallego de este grupo consonantico, por ejemplo plicare>>«chegar» frente al castella-
no «llegar», plorare> «charar» [rente al castellano «llorars Aunque en cstos casos en caste-
llano encontramos, normalmente, una fricativa palatal /l/, no es extrano del todo el resul-
tado /¢/, que se observa en algunos ¢asos, como por ejemplo, en interior, en «ancho» <am-
plum, y tambien en inicial, «chopo» <poplum, con metatesis de la hquida

"7 Ui Garcia de Diego, Diccionario . sub voc «charlar» El cruce se explicaria taciimen-
te por la proximidad semantica de ambaos verbos, y con mayor facihdad aun en el caso del
Haliano y del catalan, que han conservado la forma derivada de parlare

1 Ct Corominas, Diccionario . el probiema principal para la evolucion del castellano
«charlar» a partir del latin blaterare, ¢sta en la aparicion tardia de la forma castellana en
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Los arcaismos a los que hemos dedicado en las lineas anteriores nues-
tra atencién, no son, n1 mucho menos, todos los que aparecen en la obra
de Gelio, pero el que se hayan conservado resultados de ellos en alguna
de [as lenguas romances nos parece suficiente motivo de reflexion Hay
otros arcalsimos que, evidentemente, se han perdido, pero lo han hecho
arrastrados por la desaparicion completa de todas la palabras latinas de
1déntica formacion, como es el caso de los adverbios en -(1}ter Admite
R Marache que, en el caso de los neologismos, no podemos saber con cer-
teza s1 realmente son tales o s1 se trata mas bien de arcaismos que sobre-
vivieron hasta la época de Gelio, pero que no conocemos por otra fuente,
pues bien, . por qué no pensar que algunos de los supuestos arcaismos de
Gelio, que no han pervivido en las lenguas romances, si habian llegado
hasta nuestro autor como palabras en uso, que luego tuvieron peor fortu-
na que otras?

Muy distinto es el grupo de los arcaismos procedentes de los analis-
tas, de Caton o de Varron, fuera de uso efectivamente en época de Gelio
o con su valor semantico cambiado, gue él introduce en sus Noches dti-
cas, pero no engarzados con su prosa sino como objeto de su comentario,
aqui es donde se nos muestra Gelio cazador de rarezas léxicas, de pala-
bras en desuso o de usos extrafios de palabras, pero no para adornar con
ellas su estilo sino para glosarlas, dentro de esa tarea de anticuario que
en parte se ha propuesto Aulo Gelio ama profundamente la literatura an-
tigua y admira a sus autores, constantemnente acude a ellos y se demora
en sus peculiaridades hinguisticas en este sentido Gelio s1 es un arcaizan-
te Pero estilisticamente, ya lo hemos dicho, parece admirar sobre todo a
Cicerdn vy el clasicismo que el representa

Todas estas reflexiones en torno a una parte del vocabulario de la cbra
de Gelio, que hasta agui hemos expresado con mayor o menor acierto, bro-
taron de la sorpresa que nos produjo la lectura de un capitulo de la pro-
p1a obra que nos ocupa, el capitulo 10 del libro I de las Noches dticas
Vamos a recordarlo ahora !?

X Palabras con que el filosofo Favorino mncrepé a un joven que ha-
blaba de un modo en exceso vetusto y anticuado

El fildsofo Favorino a un joven demasiado aficionado a las expresio-
nes antiguas, y que en las conversaciones mas cotidianas y comunes sol-
taba gran cantidad de palabras excesivamente antiguas e mnusitadas, le
dijo «Cuno, Fabricio y Coruncanio, hombres de un pasado remotisimo,
y aquellos trillizos Horacios, mas antiguos que ellos, conversaban con
los suyos llana y claramente, y hablaban con palabras de su propia epo-

los textos, lo que hace mas verosimil que el termino castellano se haya derivado no direc-
tamente del latino, sino del 1taliano crarlare

9 La traducion que ofrecemos del texto de Aulo Gelio se basa en el texto latino ofrecido
por la edicron oxoniense de Marshall, vol 1, p 57 En el musmo sentido puede afiadirse ¢l
cap XII del libro HI
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ca y no de 1a de los aruncos o 1os sicanos o los pelasgos, que <e dice fue-
ron los primeros en habitar Ftaiia, tu, en cambio, como s1 hablaras hoy
en dia con la madre d¢ Evandro, haces uso de un lenguaje desusado ya
desde hace muchos afos, porgue lo que quieres es que nadie sepa y e
cntere de lo que dices ¢ Por que no te callas, necio, y consigues asi con
creces lo que pretendes? Pero dices que te gusta la antiguedad porque
era honorable, virtuosa, sobra y moderada Vive entonces segun las cos-
tumbres de antaio, pero habla con palabras de hoy y ten siempre pre-
selite en tu memona y en tu corazon lo que escribio C Cesat, hombre
de talente y prudencia descollantes, en el libra 1 Sobre la analogia de
modo que “"huyas de la palabra insélita y rara como de un escollo” »

Podra objetarse que no es el propio Gelio quien recnimina a este jo-
ven, sino su amigo el filésofo Favorino de Arles pero a nadie se le esca-
para la solidaridad del autor con las palabras de su contertuho, la iroma
divertida con que recuerda la anécdota y el tono burlon en gue se refiere
al protagomsta Se podra recordar, ademas, como en multiples ocasio-
nes Gelio nos transmite opiniones y consejos de su amigo, que el acepia
como los de un maestro ?® Despues de dejar sentado que una cosa, muy
loable, es amar las costumbres de antano y tratar de emularlas, y otra,
ridicula, pretender seguir hablando como entonces, acaba el capitulo tra-
yendo a la memoria unas palabras del De analogia de Cesar que Favori-
no ofrece como un ultimo consejo a tan rancio joven, y que citadas por
Gelio no pueden ser mas elocuentes

Se hace por lo menos dificil, pensar que Gelio fuera a caer en el mis-
mo defecto que critica, que, al escribir, se dejara arrastrar por el encanto
que pudiera ofrecer la busqueda de la palabra rara ¢ musitada con que
distinguir su prosa, por mas que ast lo ensefdara su maestro Frontdn,
quien, por otra parte, debia de ser partidano al menos de la moderacion,
y asi en algan lugar ?! aconseja a su discipulo Marco Aurelio

«Te felicito pues, efusivamente, porque pones cuidado v atencion en
sacar de lo escondido una palabra y emplearla conforme a lo que se ha

20 Son muchos los caprtulos en los que Gelio nos transmite opiniones de Favorino sobre
los mas diversos temas, bten de forma indirecta, bien haciendo que las exprese el propio
filosofo a lo largo de una conversacion Asien II, 5, donde expone las diferencias entre Pla-
ton v Lisias, en II, 22, sobre los vientos, en II, 26, donde Favorino y Fronton disertan sabre
los colores v sus nombres, en IV, 1, donde aparece Favorino dejando en ndiculo a un gra-
matico presuntuoso, en VIII, 14, ututado «lepidissumna altercatio Favorvn philosopht adversus
quendam mtempestivien de ambiguitate verborunt disserentemt », en IX, 8, «deque ea re Fa-
varmt philosapht cum brevitate elegantt sententia», en XI, 1 conocemos la opimion de Favo-
1100 respecto a la convenlencia de la lactanga natural en X1V, 1 le otmos argumentar con-
tra los caldeos, en XV, 2 nos habla sobre ¢l oftcio v los deberes de un yjuez, en XV, 8 sobre
el lyjo de las comidas en XVII, 10 sobie uneos versos de Virgihio, en XVIIT 1 se nos presen-
ta la discusion cntre un estoico y un peripatetico, arbitrada por Favormo, en XVIH, 7 arre-
mete contra «mmiempestiviim guendam de verboriom ambiguitate quaerentern  » S1 hemos sido
tan prolijjos en este punto, ha sido para dar una muestra bien clara de hasta que punto la
obra de Gehw esta llena de los pareceres v consejos del hilosofo de Arles

2l Carta de Fronton a Marco Aurehio 1V 3, 3 de la edicion de Loch Cambnidge, 1962
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de expresar Pero, como dije al comienzo, hay en ello un gran pehgro el
colocarla no muy apropiadamente o de forma poco brllante y con no su-
fictente elegancia, como hacen los que presumen de cultos, pues es mu-
cho mejor utilizar palabras vulgares y corrientes antes que recénditas y
rebuscadas, s1 apenas se gana con ello en expresividad »



