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La aparición de un grupo de escritoresfuertementeatraídospor la li-
teraturay la lenguaarcaicas,entregadosala búsquedade la palabraan-
tigua y desusadaque rescatandel pasadoparadar a su obrael colorido
de la lenguade antaño,caracterizade algún modo la literatura latina del
siglo II Se persigue con ello, en definitiva, un efectodenovedadenel len-
guaje, que algunos de estos escritorestratan de conseguircon lo que,al
fin y al cabo, logra el mismo resultado por una vía contraria la acuña-
ción de neologismos

En la prosa, maestro del nuevo estilo es Frontón, perteneciente al mis-
mo mundo literario, y discípulo suyo además,Aulo Gelio pareceseguir
tambíen estas tendencias arcaizantes

La lenguade esteperiodo literario en general,y la de algunosde sus
representantesmás destacados,Frontón y Gelio en concreto,ha sidoes-
pecialmenteestudiadapor R Marache2 a la obraque dedicaal estudio
del léxico en Frontón y en Gelio ‘~ nos referiremosrepetidamenteen las
siguientespáginas En ella presentael autorunarelacion casi exhausti-
va de los arcaísmos y neologismos en ambos escritores, al tiempo señala

Sobreestepunto, entreotros manuales,puedenconsultarseel de Rostagní,Stonadella
letieratura latina, Turín, 1964, vol II, cap XI, enespeciallasPP 299-300,Paladíní-Castorí-
na, Storíadella letteratura latina, vol 1, Bolonia, Ed Patron, 1969,PP 414-416,y M Fuhr-
mann,Literatura romana,Madrid, Credos,1985,Pp 405-410

2 ~f R Marache,La criííquelítt¿raire de ianguelatine au II síáclede notreere, Rennes,
Phílon, i952, al mismoautor sedebe la edícion y traduccionfrancesade la obra de Gelio,
A Cdlii Nocte,,Attícae,París, Les Belles Letires Oiros trabajosson B Baldwuín, “Síu-
díes in Aulus Gellius», Lawrence, KansasCoronadoPress,1975, y Valmaggí, Quaestíones
Frontoníanne,Ivrea, 1889 Paraunabibliografía masextensa,remitimosa la obradeR Ma-
racheque aparececitada en la notasiguiente

~ Cf R Marache,Mots nouveauxet rnotsarchaiqueschez Fronton et Aule-Gelle, Presses
Liníversítairesde France,1952

CuadernosdeFilología Clasíca Vol XX (1986-87) Ed Universidad Complutense Madrid
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la conexión que existe entre estos dos tipos de palabras y su uso conjunto
en estosautores Creemos,no obstante,que del examende los datospo-
dría deducírsealgunaconclusióndistinta,o, en todo caso,matizaren un
sentidodistinto las de R Marache

Paraél, que partede la caracterizaciónque generalmentese hacede
la literatura del siglo II a la quesomeramentenosreferíamosal comien-
zo, los arcaísmosqueaparecenen Gelio —bien pocosen relacioncon los
neologismos—son el reflejo de la especialatencionque los llamadosar-
caizantes—Fronton y con él su discipulo Gelio— prestanal vocabulario
extraordinario,y que se concretaen su gusto por la palabra rara, fuera
de uso, que acompaña y deriva, al tiempo, de su gusto por la literatura
anúgna ParaFrontonel escntorde gemoes ci quemaneja«verbainspe-
rata et inopinata”, en esto Gelio sigue fielmente a su maestro La len-
gua arcaica,sobre todo la de Plauto y Catón, era una fuente inagotable
de palabrasfuera de uso—en épocade Gelio, seentiendeAdemás,con-
tinua Marache,lo que caracterizael períodoarcaicodesdeel puntode vis-
ta línguistíco es la enormelibertad en la innovaciónverbal, seriaésteun
atractivo más que la lenguaarcaica podíaejercer sobreestos escritores
aficionadosa la creaciónde términosnuevos Una dudasenosplanteaya
en este punto sí efectivamente Gelio acude a estos arcaísmos (plautinos)
en unalabor de rescatede la rarezaléxica, o sí suempleocombinadocon
estaafícion al neologismotiene un sentidodistinto Sobre ello volvere-
mos En cualquier caso,convieneconsiderarel hechode que los arcaís-
mosde Gelio apenassalpiquensuobra,y queen cambiolos neologismos,
en número mucho mayor, la inunden Sigamos, por el momento, el curso
del estudiode R Marache

Al referírse a los neologismos,señalael autor cómo normalmentese
ajustana las tendenciasvivas y popularesde la lengua en la formación
de nuevaspalabras Ofreceunaútil clasificaciónde los mismos,a la que
nos remitimos~ Vamos a recordarsolo algunosde los tipos principales

— abundanciade formaciones,con libertad ilimitada, a basedel pre-
verbio negativo -in,

— abundanciade diminutivos en -culus, -ulus, -ellas, etc,
— abundanciade formacionesnominalesen -tío (nombresde acción)

y suscorrespondientesen -tor (nombresde agente),
— abstractosen -(n)tía, en -tura,
— nombresen -torius y en -arias,
— adjetivosen -bandasy -alenius,-icus e -it íus,

Cf R Marache,Mora nouveaux , p lO EstaspalabrasdeFronton estanen unacaría
del maestroa su discipuloel emperadorMarcoAurelio, quevolveremosa citar en la nota21,
a la que remitimos El parrafo al que pertenecendice «Quo#n tanien in onmn¡bu=¿cusura-
tioníbuspaucíasínzaadmodumreperiasinsperataatqueinopínataverba,quaenon nial cuní «u-
dio aíquecura atquevigilia arqucmulía veíerumcarnííníbusmemoriaindagantur»

Cf R Marache,Muís nouveaux , paraGelio en concreto,PP 106-262
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— gran cantidad de verbos frecuentatívos,
— nuevos adverbios, etc

todas ellas formacionesvivas en la lenguacomún del momento, en pro-
gresivo auge,y vivas y productivastodavíamuchasde ellas, inclusoal-
gunas que R Marache da como muertas, en algunas de las lenguas
romances 6

Aunque reconoceMaracheque los neologismosde Gelio coincidencon
las tendenciasvivas de la lengua,creeque tal coincidencia—y esen este
punto dondequeremosdiscrepar—derivade la práctica de Gelio, inspi-
radaenFrontón,de acuñarpalabrasnuevassobreel modelode las arcai-
cas,tan carasal escritor,y dar así a su lenguaun colorido raroe insólito
«El gustopor la anomalía,el horror por lo cotidiano, lo común, la afi-
ción a las palabrasextraordinarias»de estosescritoresarcaizantes,afir-
ma Marache,muestranqueno teníanconcienciade la libertad innovado-
ra que presidesusneologismos,la misma quepresidíalas innovaciones
del periodoarcaico, lo quehacen,a despechode susprincipios, espreci-
pitar la evolución natural de la lengua, al romper con la del período
clasíco~

Y sin embargo, ~hasta que punto es real este intentode ruptura con
la lengua clásica—independientementede que efectivamenteocurra—,
al menosen Gelio, que en ocasioneselogía como lenguamodelícala de
Cicerón,por quien sienteunaadmiraciónprofunda,y defiendea Virgilio
de susdetractores9~Creemosquehabríaquepreguntarsesíefectivamen-
te los neologismosde Gelio son la consecuenciade un afan, exagerado,
por la rarezalexíca, dado queen él arcaísmosy neologismospertenecen
a unos mismos tipos de formacionesverbales,habría que preguntarse
tambíensí no seráello, quizá, porqueambosrespondena las preferen-
ciasde la lenguacomún,con característicassimilaresen la épocaarcaica
y tardía, y estopor la sencilla razon de que los testimoniosque conser-
vamos de la lenguahabladacorrespondenen su mayoríaa estosdospe-
ríodos,a diferenciadel períodoclasíco,representadocasiexclusivamente
por la lengualiteraria, sin que ello supongauna interrupción de las ten-
denciasllamadasvulgares,aunquesí en partesu freno

Los neologismosde Gelio son—comoseñalaR Marache—creaciones
ocasionales,pero, precisamentepor ello —añadimosnosotros—,estan
motivadospor unanecesidadexpresivamomentánea,sin plenaconcien-
cía por partedel escritorde estarcreandoun término nuevo,o, en todo
caso,sin intención de hacerloguiado solamentepor el prurito de la no-
vedad Todos los neologismosde Gelio estánformadosvaliéndosede pro-
cedimientosvigentesen la lenguahablada,y, aunqueel resultadoseaefec-

6 Bastepensarsólo en lasformacionesen -tura, tanactivasencastellano,de lasqueMa-

rache (op nt, p lól) dice que se trata de un procedimiento apenasvivo en latín
cf R Marache, op
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tívamenteunapalabranueva,lo esdentrodeunoslímites,porqueseajus-
ta a las posibilidadesque le ofrecela lenguaen esemomento Son pala-
brasnuevas,peroforjadasmediantemecanismosdederívacionverbal vi-
vosy productivos,comodeterminadosprefijos y sufijos, de la mismama-
nera que la lenguapropia, en cualquiermomento,anteunadeterminada
necesidadexpresiva,nosofrecea sushablantesunaseriedeprocedimien-
tos de innovación léxica (piénseseen el castellano,por ejemplo, la liber-
tad casi ilimitada de derivación de verbosen -caí’, inclusoa partir de vo-
cablos importados de otra lengua, como «flirtear», nombresde agente
en -ista, como ‘<doblísta» sobre«tenista»,superlativoscon el sufijo -¡sí-
mo extendidoinclusoa sustantivos,y a adverbios,como «por supuestísí-
mo», o medianteel preverbio super-, añadidoa cualquier adjetivo «su-
perbueno»,«superfacílí>,etc)

Los neologismosde Gelio, que quizano fueranexclusivamentesuyos,
sino patrimonio de la lenguacomun de su época,puedenresponder,in-
sistimos,no aun gustopor la palabraextraña,sino masbien a lo contra-
rio dejarsellevarpor la inclínacion de escribircon espontaneidady sol-
tura, de hacerseasequibley ameno, consecuentementecon el proposíto
con que el autor escríbiosu obra, segunél mismo declaraen su prefa-

9
cio Es mas,en algún momentoGelio, tentadoa forjar un término real-
mentenuevo y extrañoa la lengua,pareceretraerseantelo queSeriaun
excesode atrevimiento,en unacircunstanciajustificadapor la necesidad
de un término latino inexistentepara la traducciónde otro griego Nos
referimos al capítulo XX del libro 1 de las Nochesáticas, al definir de-
terminadasfigurasgeométricas,dice al referírsea la línea «“Línea”
autema nostrís dícítur, qaam y~cxgp~v Graecí nomínant Eam M Varro
ita definií “Línea cM” ínquít “longítado qaaedamsine latítadíneet altítadí-
nc Eíbc2cM~gaatembreviuspraetermíssaaltitudine “y~ap¡nj” ínquít “es!
p4w; árAar4”, quodexprímereanoLatineverbonon qacas,nisi audeasdi-
cere “inlatabile” » iO

Pero volvamos ahora a los arcaísmos No nosparececasualque losar-
caísmosqueaparecenen Gelio,con excepcíonde los queademassontér-
minos tecnícosy queempleapor necesidadesprácticasevidentes,respon-
dan a tendenciasvivas en la lenguapopulary que por ello seanla mayo-
ría plautinos, algo significa —creemos—que no hagauso,en cambio,de
otros arcaísmos,tambiénplautinos, peroextrañosa la lenguaviva ya en

Cf Aulo Ocho,NA, edíciondeP K Marshall, Oxford, 1969, vol 1, líbr 1, 7, Xii, 12,
XIII, 1, XVII, 5, donde trata deCíceron, sobre Virgilio habla en el II, 6 y V, 8 En ade-
lante,cuandoremitamosa la obra deOcho, lo haremossírvíendonusdela edicion oxonien-
se queacabamosde cííar

Cf Aulo Ocho,N A , praefatio quecomienzacon estaspalabras « itícundiora alía re-
perírí qucuní,adhoc ut líherís quoque meisparíae istiusniodí rcní,ssíoncsessent,quandoant-
nius eorumníníersííííoncalíqua negouioruindato laxan índolgeníquepowíssenu

O Cf A Cdlii Nortes Attícae,vol 1 de la ediciunya citada
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épocade Plauto, quepor ello más,podríandara su lenguaesesaborar-
caico, supuestamentebuscado

Además,estostérminos queaparecenen autoresarcaicoscomo Plau-
to, y quevuelven a apareceren Gelio, pretendídamentecomo arcaísmos,
es, al menos,dudosoque fueran paraéstepalabrasefectivamentefuera
de uso Que algunosde ellos estabanvigentesy quevigentespasaronde
Plauto a Gelio —aunque no los encontremos en la epoca clásica por ra-
zon del carácter plenamente literario de los testimonios línguistícos que
de este período nos han quedado—, lo prueba su pervivencia en parte de
las lenguas romances, en concreto en castellano, al que nos vamos a re-
ferir casi exclusivamenteEstostermínosson

vacívus apareceen Gelio en N A, 1, 22, 10, es un adjetivo usadoante-
riormentepor Plauto(uor ejemploen Cas, 596 y Rachh,154) y por
Terencio(Heaut, 90) De el denva,y no de la forma clásicava-
cuus,el adjetivo castellano«vacio’>

fabulan noincluidoen la relacion dearcaísmosdeR Marachecomotal,
apareceenGelío(porejemploenNA .1, 10, 18,y II, 22, 5), estever-
bo aparece usado con profusion por Plauto y Terencio (por ejemplo
Pl, Mil, 371, Truc, 181, Men, 324, y Ter, fIce, 316), aparecetam-
bien en Fronton(Non, 463),Apuleyo (Flor, 24) y Suetonio(Ccl, 22)
Aunque tambíenapareceen épocaclasíca,suusoes restringidoy no
seemplea con el valor neutro de loquí apareceunavezen Livio, otra
en Seneca,dosen Marcial y unaen Quintílíano Sin embargo,debía
de ser frecuentementeempleadoen la lengua popular, como lo de-
muestrael que se hayaconservadoen parte de la Romanía,como en
el gallego Jalar o el castellano «hablar», frente a las lenguasdonde
se han conservadoresultadosde la forma tampococlasícaparabolare

petítus sustantivode la cuartadeclinaciónque,con sentidoanalogoa pe-
Litio, apareceenel latín posiclasíco,comocii Gelio (N A , XVIII, 3, 6).
y tambíenen Apuleyo (De Mag, 45 al) y en algunasíncrípcíones
(cf Henzen,6473) El empleo de estaforma con valor de sustantivo
se ha conservadoencl castellano«pedido’>,ademásde adjetivo,sus-
tantivo tambíen

ingeniatus apareceenGelio enN A, XII, 1, 7, tambíenapareceestead-
jetivo en Plauto(Mil, 731) y, mas tarde,en Apuleyo (Flor, 18, 68)
Una forma correspondientetenemosen el castellano <‘ingeniado»,
participio del verbo «ingeníarse”, posiblemente derivado secunda-
riamentede el

rnceptare en Gelio enNA , 1, 9, 6, apareceeste verbo tambíen en Plauto
(Curc, 144, Amph,7, y Trae, 130) y en Terencio(Fonnio, 629, An-
dna,925, Funuchus,1025, y Hecul , 600 y 734), posteriormenteapa-
rece tambíenenla Historía Augusta,en la vida de Heliogabalo (28, 6)
Se haconservadoesteverbo en la forma castellana<‘encentar»(tam-
bien,con el mismosentido,«decentar»),que el Diccionario etímoló-

Enestepunto remitimos, paraunaunformacionexhaustivaenrelacion conel empleo

de los termínosencuestionpor partede los distintosautoreslatinos,a los diccionariosTIte-
saurusLinguaeLatínaey a Forcellíní, Lexícontortas latínítatís, sub vocíbus vacívus,fabula-
ci, peritas, ingeníatus, inceptarey hlarerare
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gwo de Coromínas da como comun también al gallego y al
catalan12

deblaterare en Gelio en NA, 1,2, 6, y IX, 15, 10, apareceen Plauto(por
ejemplo en Aul, 268) y en Lucilio, d Non, 96, 10, la forma simple
blaterare aparece en Apuleyo (Meth, IV, 24) y en Afranio (Com, 13,
195) Tambíen aparece ciii Gelio (NA ,IV, 1, 4) unaforma blaríre, usa-
dapor Plauto (Amph,626,Curc, 452, cf Non ,44,íl) El verbo sim-
ple blaserareapareceen epocaclasíca,usadopor Horacio, peropre-
cisamenteensu obrade caractermascoloquial (las Sátiras) aparece
unaforma blateras enSai, II, 7, 35 SegunPaulo Festo,el verbo sin-
nífíca «hablar a lo loco» y deriva del griego I3Kc«-axó;, estupído
Pensamosque este verbo puede estar relacionado con el castellano
«charlar»,sí la relación desdeel puntode vistasemantícoesclara,
presentaproblemas desdeel punto de vista fonetíco La forma cas-
tellana «charlar» suelehacersederivar de la italiana cíarlare 4 la re-
lacion es evidente,peroa su vez el origende la forma italiana esos-
curo y se la relacionacon una forma sardaactual, ciarrare 5, para-

lela a la forma del antiguo aragonescharrar y del catalanxerrar (en
valenciano xarrar) Estasformas,la del sardo,antiguoaragonesy ca-
talan,creemosque podríanprocederde la forma latina blaterare ~
en cuantoa la forma cíarlare del italiano puede derivar de la forma
sardacían-are,segunexplicaGarcíadeDiego i7 con un cruce conpar-
lare, creemosque lo mismopuededecirsepara la forma castellana
‘<charlar», bien procedadirectamentede la forma latina,bien a tra-
vés del italiano

~ Cf Coromínas,Diccionario critico eríínologícode la lenguacastellana,Madrid, Gredos,
sub voce«decentar»

3 Cf SextusPonípeíusFestus,De verhoruni sígnífícaraquaesupersunícuanPaíilí epítotnc,

30, París,Ed Teubner,1965,p 3 <‘híaterare eststulre eL praccupídetoqui, quod a Craecoorí-
gineanducít Seder camelos,cum vocesedunt,híareraredtc,,nus» Cf tambíenForcelliní, Le-
xícon , dondeselee «testeP D,ac, p 34,2 ‘camelí, cuanvoceanedunt,blareraredícunrur,
etapudSídon 2 Epíst 2 post nied ranae, estvox con-ilcoruanaur irrídentibuspropría etsig-
nificar ~ulíe etpercupídeloquí, moni loquacírareobrundere» ParaL l-iavet (MSL, 6, 233)es
unaantiguaformacionen -1- sobreIzíatelare(cf síhílare,cuculare)onornatopeyíca,N del mis-
mo modo híatíre, quesignifica ladrar’ Por ultimo remitimos a Du Cange,Cíossaríum me-
díae eL infímaelatínítatís,donde se lee »hlas»»stulrus,mdcblaicrare siulte ¡aquí»

« cf coromín~~,Diccionario , subyace«charlar»
~> Cf Corommas,Diccionario , y GarciadeDiego,Diccionarioetímnologícoespañolebis-

paníco,sub vocecharlar»
6 híarerare hapodido sufrir unasíncopadela e brevepretoníca,con posteriorasunuula-

cían del grupo consonantícoresultante,parala evolocion del grupoinicial deoclusiva la-
bial mas líquida a una constantepalatal africadasorda ¡él, puedepensarseen los resulta-
dos engallegodeestegrupoconsonantíco,por ejemploplícare>«chegar»frente al castella-
no «llegar»,plorare>«chorar»frente al castellano«llorar» Aunque enestoscasosencaste-
llano encontramos,normalmente,una fricativa palatal ¡II, no es extrañodel todo el resul-
tado ¡él, que seobservaen algunoscasos,comopor ejemplo,en Interior, en «ancho»<am-
pluan, y íambíeneninicial, «chopo»<poplum, con meratesísde la líquida

7 cf Garcíade Diego,Diccionario , suhyac «charlar» El cruceseexplicaría lacíln,en-
te por la proximidadsemantícade ambosverbos,y con mayorfacilidadaun en cl casodel
italiano y del catalan,que hanconservadola forma derivadadeparlare

~ Cf Coromínas,Diccionario , el problemaprincipal parala evolucion del castellano
“charlar» a partir del latín blaterare,estaen la aparíciontardía de la forma castellanaen

68
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Los arcaísmos a los que hemos dedicado en las líneas anteriores nues-
tra atención, no son, ni mucho menos, todos los que aparecen en la obra
de Gelio, pero el que se hayanconservadoresultadosde ellosen alguna
de las lenguasromancesnos parecesuficientemotivo de reflexión Hay
otros arcaísmos que, evidentemente, se han perdido, pero lo han hecho
arrastrados por la desaparición completa de todas la palabras latinas de
idéntica formación, como es el casode los adverbiosen -(í)ter Admite
R Marache que, en el caso de los neologismos, no podemos saber con cer-
teza sí realmente son tales o sí se trata más bien de arcaísmos que sobre-
vivieron hasta la época de Gelio, pero que no conocemos por otra fuente,
puesbien, cpor quéno pensarquealgunosde los supuestosarcaísmosde
Gelio, que no hanpervivido en las lenguasromances,sí habíanllegado
hastanuestroautorcomo palabrasen uso,que luego tuvieronpeorfortu-
na que otras9

Muy distinto es el grupo de los arcaísmosprocedentesde los analis-
tas, de Catón o de Varron, fuera de uso efectivamente en época de Gelio
o con su valor semántico cambiado, que él introduce en sus Noches itz-
cas, pero no engarzados con suprosasinocomo objetode sucomentario,
aquí es donde se nos muestra Gelio cazador de rarezas léxicas, de pala-
brasen desusoo de usosextrañosde palabras,pero no paraadornarcon
ellas su estilo sino para glosarías, dentro de esa tarea de anticuario que
en parteseha propuestoAulo Gelio amaprofundamentela literatura an-
tigua y admiraa susautores,constantementeacudea ellosy sedemora
en suspeculiaridadeslínguistícas en estesentidoGelio sí esun arcaizan-
te Peroest]ísncamente,ya lo hemosd]cho, pareceadmirarsobretodoa
Cicerón y el clasicismoque el representa

Todas estas reflexiones en torno a una parte del vocabulario de la obra
de Gelio, que hasta aquí hemos expresado con mayor o menor acierto, bro-
taron de la sorpresaque nosprodujo la lecturade un capitulo de la pro-
pía obra que nos ocupa, el capitulo 10 del libro 1 de las Nochesáticas
Vamos a recordarlo ahora ~

X Palabrascon que el filosofo Favoríno increpé a un joven que ha-
blaba de un modo en excesovetusto y anticuado

El filósofo Favorínoa un joven demasiadoaficionadoa las expresio-
nesantiguas,y queen lasconversacionesmáscotidianasy comunessol-
tabagrancantidadde palabrasexcesivamenteantiguase inusitadas,le
dijo «Curio, Fabricioy Coruncanio,hombresde un pasadoremotísimo,
y aquellos trillizos Horacios, mas antiguos que ellos, conversabancon
los suyosllanay claramente,y hablabancon palabrasde su propia epo-

los textos, lo que hacemasverosímil queel termino castellanosehaya derivadono direc-
tamentedel latino, sino del italiano ciar/are

9 La traducionqueofrecemosdel texto de Aulo Ocho sebasaenel texto latino ofrecido

por la edícionoxoniensede Marshail, vol 1, p 57 Enel mismosentido puedeañadícsee>
cap XII del libro III
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ca y no de la de los aruncoso los sicanoso los pelasgos,quese dice fue-
ron los primeros en habitar Italia, tu, en cambio, como si hablarashoy
en día con la madrede Evandro,hacesuso de un lenguaje desusadoya
desdehacemuchos años,porque lo que quieres es que nadiesepa y se

cntere de lo que dices ~Por que no te callas, necio, y consiguesasí con
creceslo que pretendes~Pero dices que te gusta la antiguedadporque
erahonorable,virtuosa, sobria y moderada Vive entoncessegunlas cos-
tumbres de antaño,pero habla con palabrasde hoy y ten siempre pre-
senteen tu memoriay en tu corazon lo que escríbio C Cesaí,hombrc
de talento y prudeucta descollantes,en el libro 1 Sobrela analogía de
modo que “huyas de la palabra insólita y rara como de un escollo”

Podráobjetarseque no es el propio Gelio quien recrímína a estejo-
ven, sino su amigo el filósofo Favoríno de Arles pero a nadie se le esca-
parála solidaridaddel autorcon las palabrasde sucontertulio,la ironía
divertida conque recuerdala anécdotay el tono burlon en que se refiere
al protagonista Se podrá recordar,además,como en multíples ocasio-
nesGelio nos transmiteopinionesy consejosde su amigo,que el acepta
como los de un maestro20 IJespuesde dejarsentadoque unacosa, muy
loable, es amar las costumbresde antañoy tratar de emularías,y otra,
ridícula, pretenderseguirhablandocomo entonces,acabael capítulotra-
yendo a la memoriaunaspalabrasdel De analogíade Cesarque Favorí-
no ofrececomo un último consejoa tan ranciojoven, y quecitadaspor
Gelio no puedenser máselocuentes

Se hacepor lo menosdifícil, pensarque Gelio fueraa caeren el mis-
mo defectoquecrítica, que,al escribir, sedejaraarrastrarpor el encanto
que pudieraofrecer la búsquedade la palabrarara e inusitada con que
dtstínguír su prosa,por más que así lo enseñarasu maestroFrontón,
quien,por otra parte,debíade serpartidario al menosde la moderacion,
y así en algún lugar 21 aconsejaa su discipulo Marco Aurelio

«Te felicito pues,efusivamente,porque ponescuidado y atencion en
sacarde lo escondidouna palabra y emplearla conforme a lo que se ha

20 Son muchoslos capítulosen los queGelio nos transmiteopiniones dc Favorínosobre
los mas diversostemas,bien de forma indirecta, bien haciendoque las expreseel propio
filosofo a lo largo de unaconversacion Así en II, 5, dondeexponelasdiferenciasentrePía-
tan y Lisias, en Ii, 22, sobrelas vientos, cii II, 26, dondeFavorínoy Frontondisertan sobre
los coloresy susnombres,en IV, 1, dondeapareceFavorínodejandoen ridículo a un gra-
matícopresuntuoso,enViii, 14, titulado «lepídíssímaalíercatíaFavariní phílosophíadversus
quendamínteanpestzvumdeambiguitateverborunídzssercntení », en IX, 8, «dequeca re Fa-
voríní phílosaphícuí-pi brevualeelegantí sentcniía”, en Xi, 1 conocemosla opínionde Favo-
mo respectoala convenienciadela lactancianatural enXIV, 1 le oímosargumentarcon-

tía los caldeos,enXV, 2 nos hablasobreel oficio y los debeicíde un Juez,en XV, 8 sobre
cl lujo de las comidas en XVII, 10 subieunosversosdeVirgilio, en XVIII 1 senospresen-
ta la díscusioncntreun estoicoy un perípatetíco,arbitradapor Favonno,enXviii, 7 arre-
nielecontra<ínícínpcsíívumquenduandeverboruanaanhíguítatcquaerenrem« Sí hemossido
tan prolijos enesteponto, ha sido paradar una muestrabien clara de hastaque punto la
obra deGelio estallenade los pareceresy conselosdcl filosofo de Arles

2i Carta de Fronton a MarcoAurelio IV 3, 3 de la edícion de Loeb Cambridgc, 1962
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deexpresarPero,como dííe al comienzo, hay en ello un gran peligro el
colocarlano muyapropiadamenteo de formapocobrillantey conno su-
ficienteelegancia,como hacenlos quepresumende cultos,puesesmu-
cho mejorutilizar palabrasvulgaresy corrientesantesquerecónditasy
rebuscadas,sí apenasse ganacon eljo en expresn’ídad


