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O La Mytholog¡a de Natalia Comes,Natalia de Comítíbus, NoeI le
Comteo NataleContí es,como sabemos,uno de los grandesmanualesmi-
tológicositalianosdel siglo xvi quetuvo granaceptación,tal comomues-
tran las múltiples edicionesque de ella se hicieron

Perono esésteel momentode valorar tan vastaobradel traductorde
Ateneo,sino de examinaralgunostextosde autoreslatinosque dentrode
ella han merecidonuestraatención Bastaacercarseaestecompendiode
mitología clásicaparadarsecuentade la gran variedaddefuentesqueel
autormanejay paraquenospercatemosde la familiaridad queteníacon
los clásicos,en los que bebey a los que resume,pero a los que las mas
de las vecescita textualmenteNuestroacercamientoa la Mythología,de-
bido a la preparaciónde su versión al castellano,ha sido hechoen pro-
fundidad, por cuantonuestralabor ha consistido,aménde traducir la

Cf O Gruppe,GeschíchtederklassíschenMythologíeunáRelígíonsgeschíchíewahrend
desMíuelalíers ini Abendlanducd wahrend derNeuzeít, Leipzig, 1921, en RoscherSupple-
ment, Bd VIII, p 35, D Bassí,«Un’ operamítologícadel secoloXVI», en Red,coníí,LXX,
R Instituto Lombardo di Scíenzee leitere,Milano, 1937,p 19, y J Seznee,The survívalof
ihe pagangods (New York 1940), La survivancedesdieta aritíques(Paris 1980),nuevaedí-
clon ampliadasobreei original trancesde 1940 y su version inglesa,traducidaal castellano
por J Aranzadí con el titulo de Los diosesde la Aniíguedaden la EdadMediay el Renací-
rníenio, Madrid i983, p 227 dela edícioncastellana Cf tambíenel apartado«Imporíancía
de la Mitología» denuestraintroduccióna la versióncastellanadela Mythología,Murcia i988
Las edicionesde Contí tomadascomobase,tanto parala traduccioncomoparaestetraba-
jo, son Natalís Comítís, Myíhologíaesíve explícationunífabulanum líbrí decem(Venetíís
MDLXVii). reproducción de GarlandPublishing, New York 1976, NatalísComítís, Mytlío-
logíaesíveexplicatíonumfabulerumlíbrí deceni(VenetíísMDLXVIII), NatalísComítís,Mytho-
logíaesíveexplícatíonurnfabularuni líbri decen,(Patavíí 1616), reproduccionde GarlandPu-
blíshíng,New York 1979 Cuandonosreferimosala versiónno ampliadaseirata delasedi-
cionesdc 1567 y 1568,encambio cuandolo hacemosdela ampliadaaludimosalade 1616

Cuadernosde Filología Clasíca Vol XX (1986-87) Ed UniversidadComplutense Madrid
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obra,en localizar y dar a conoceral lector las multíples fuentespor Contí
manejadasHa sido estalocalízacionde fuentescitadaspor el humanis-
ta la que nosha llevadoa tenerquecomprobaren las edicionesal usode
quémodoconocíalos textosclásicos Y tantoen el casode obrasgriegas,
muchomásprolijamentecitadas,comoen el de las latinas,hemosobser-
vado que no siemprelas lecturasofrecidaspor Contí coincidencon las
aceptadasen las edicionesconsideradascomo las de mayor autoridad

Excederíalos límites de este trabajo presentarun estudio de todos
aquelloscasosen que no hay coincidencia—lo que sobretodo se da en
las fuentesgriegas—,por lo quenosvamosa limitar a dospoetaslatinos
Ovidio y Lucrecio, haciendola salvedadde que la confrontaciónde tex-
tos la hemosrealizadoentrelas edicionesde Contí y las edicionesovídía-
nas y lucrecíanasde que disponíamos,no habiéndonospodidoacercara
susmanuscritos,aceptando,por tanto, lo que los aparatoscríticos de las
edicionesmanejadasnos ofrecían

1 OVIDIO

A pesarde que hay varios pasajesde diferentesobrasovídíanasque
mereceríanserdestacados,vamos areferimos únicamentea dos lugares
de suArs y a dosde los Fastos

11 ARS2
111 1331ys

NataleContí,en Myth , VIII 12, SobreEscila y Caribdis,hablatanto de
la Escilamonstruomarino comode la hija deNíso, rey deMegara,la que
por amor a Minos traicionaa supadre Nuestroautor conocelas diferen-
tes genealogíasde Escila~ monstruomarino y habla de que fueruntquí
dixerintScyllamfuzsseohmJílíam Nísí,con lo quepareceidentificar a am-
bos personajes,sí bien más adelantecontinúa Fuerunt tamenquí duas
fuísseScyllasdíxerint, alteram Phorcí, alteram Nísí fílíam Y esa partir de
aquí cuandoContí comienzala diferenciaciónde las dos Escílasy, tras

Las edicionesconsultadasson las siguientes P Ovídus Naso,ex R Merkelíí rec cd
R Ehwald, í 1, AmoresEpístulee MedícamínafacíeífemíneaeArs amatoria Remedíaamo-
ns, Lípsíae 1907, Ovíde, L’art daimer, texte etablí et trad par H Bornecque,París, 1967
(= 1924),P Ovídí Nasonís,AmoresMedícamínafacíeífemíneaeArs amatoria Remedíaamo-
ns, cd E J Kenney, Oxoniz 1961, Ovíd, Loe Líebeskunt,lat u deul von F W Lenz,
Berbo 1972

Así hija deFoicís y Hecate,segunAcusílao (2F42=ScholAp Rh ,IV 828)> de Cíateis,
segunHomero(Od, XII 124-i25), dc Hécate,segun«Caríclídesen La cadena»en palabras
decontí, aunqueestagenealogíase atribuye en Schol Ap Rh, IV 828, a las GrandesEeas
y coríespondea Hesíodo, fr 262M-W, de Lamía, segun Estesícoro (PMG, 220=Schol
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ofrecerel testimoniode PausaníasII 34, 7, quienhabladequeEscilahija
de Níso, arrojadaal mar por Minos, fue devoradapor las avesmarinas,
presenta,aunquesólo lo haceen la versiónampliadade suobrat el tes-
timonio ovídíano con esterazonamiento:Unde locus datus [uit fabulae
quare ita ad ii/ud allusít Ovíd,

Filía purpureumNísí furata capíllum

puppecaderisnavís [acta refertur avís
‘De dondese dio lugar a la fábula,por lo que así aludió a ello Ovidio se
dice que la hija que robó el cabellopúrpura a Níso, al caerde la popa
deVnavío,fue convertidaen ave

De estedísticoqueContí transcribe,el hexámetroes el verso 331 del
libro 1 deArs, peroel pentámetrono correspondeal verso 332 en ningu-
na de las edicionesutilizadas,que ofrecen

pubeprennírebuJosingumníbusquecanes,

a excepciónde la de Ehwald, que aceptala lectura rapídos en lugar de
rabídos, tanto en este verso como en el idéntico de Am, III 12, 22 ~

La sopresaqueparacualquierlectorovídíanosuponela evidenteiden-
tificación de las dos Escílas por el autor de Sulmona en este dístico
(331-332),cuandolas diferenciaen las Metamorfosis,llevó a quese inter-
polaranen los manuscritosunosversosespúreos,tal como Kenneyapun-
ta en el aparatocritico de la ediciónoxoniense,quehansido desechados
por la mayoríadelos editores,en tanto queEhwaldintroducetrasel ver-
so331 un pentámetroy un hexámetroque,segúnnosíndica6,haleído en
el margende R, adición queEhwald atnbuyea una manodel siglo XII

hunc¡tíos/empali/nr cumrebqznsavíbus
altero ScyllanovumCírces medican,memonstrum

Estosdos versosson notadospor Kenneyen suaparatocritico como
a-b, peroademásde éstostambiénofrecenlos manuscritosotros dosver-
sos, queKenneynota como e-d Y es justamenteel c el queContí ofrece
trasel verso 331 puppecadetis ti 1 r a, y, según indica el editor oxo-
niense,la lectura cadenssolamenteapareceen el manuscrito II que,
además,ofreceel siguienteordenparaestosversos 331,c, d, a, b No es-
tamosen condicionesde afirmar que Contí conociesetal manuscrito,ya
queno sabemosla procedenciade cadauno de los manuscritosquecons-
tituyeron en sudía la colecciónTlolkhaniíca Lo quesíesevidenteesque
Contí tieneel mismo orden(331, e) que H, bien porqueleyera estema-
nuscrito, unaedición que lo siguierau otro manuscritoque presentara
estamisma sucesiónde versos,aunque,al no ofrecer el humanistamás

Recuérdeseque setrata de la edícionde 1616, cf nota 1
En la p XXXIII de la Praefatio

6 Loc cít

U, hoy LondiniensisMus Brit Add 49368 (ohm Holkhamícus 322)
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versosde estepasaje,no sepuedeafirmar que trasésteviniesen ¿1, a, b
Lo que no deja de serdigno de relevanciaes el hechode que Contí,

quien haidentificadoenprincipio las dosEscílas,no haconocidola iden-
tificación queen suArs haceOvidio y ha dadopor buenoeseversoespá-
reo que las distingue

11 2 1 543, 547-548

En Myth, y 8, SobreSileno,Contí ponede manifiestosugranconoci-
mientoovídíanocuandocita así ut innuít in hís Ovíd vi 2 de arte aman

Ebrius eccescitexpandoddapsusasello,

clamaruntSa/yrísurgeage,surgepater
Conoceestaobraovídíanay cita de memoria, sinrepararen queestos

versospertenecenno al libro ni sinoal 1 deA A , y,por otra parte,su me-
moria le haceerrar, ya que en 1 543, leemos

EBRIVS,ECCE SENEX PANDO Sileiííis ASELLO,

peroen 547-548de estemismo libro tenemos

itt caput auríío cecídííDELAPSVSasello,
CLAMAR1/NT SATYRI«SVRCEACE, SVRGE,PATER»

Es obvio queContí mezclalos versos543 y 547,dadoqueambosfina-
lizan con ase/loy así continúa con el 548, sin que tengamosnoticia de
que este salto se haya debido a original alguno que ya lo ofreciera

12 FASTI8
1 2 1 1 387-388

En Myth , III 18,SobreDiana, Contí,en laversiónampliadadesuobra,
al hablar de que era costumbreinmolar en honor de Diana una cierva
blanca, se remite a Ovidio sin aludir siquieraa unaobra concreta,sino
quedice así Fíat consuetudotu candida cen’aDíanaeinactaretur,quaesíbí
grata víctima credita est,quodeampro IphígenzasubstítuentQuare inquil
Ovídius

Candidaquaesemelesi’ pro vírgíne caesaDíanae
nuncquoquepro n¡,dla virgirie cen,acadit

El pentámetrode estedísticoes el verso 388 del libro 1 de los Fastos,
es el hexámetroel que presentadiferenciascon el verso 387 ofrecidoen

Noshemosbasadoen lassiguientesediciones Publius Ovídius Naso,Fasiorun, líbrí
ses,ed wíth transí and cornm by J O Frazer,Hildesheím1973 (=London 1929), Ov,d’s,
Fasit, wíth an engí transí por 1 O Frazer,London 1967 (=i93i) Ovíde,Les fasies,text
trad et comm par II Le Bonníec, t 1, Catanía1969 (t II Bolonia, 1970)
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las ediciones,que,a suvez, no todas aceptanlas mismaslecturas.Pero
síquecoincidentodasellasenno darcandida Así, en la deFrazer leemos

quodsemelesttriplicí pro vírgíne caesaDíanae,

y en la de Le Bonníec

quod semelest gemínaepro vírgíne caesaDíanae

A primera vista podríasuponerseque Contí ha conocidoun versodi-
ferentegraciasa unaglosa,a unosexcerpta, etc Pero creemosestaren
condicionesde afirmar que nuestrohumanista,valiéndosede su enorme
facilidad como versificador,lía arregladoel verso 387 paradocumentar
suaserto Y lo afirmamosporqueen la versión no ampliadade su Mito-
logia, en 1 15 (capítuloque secorrespondecon el 17 de la ampliada),So-
bre las víctimas,también a propósitode Diana, escribeasí Díanaecerva
ímmolarí solebat,ut aít Ovíd lib ¡ Fastorum

Quaesemelest tríplící pro vírgíne caesaDíanae

nuncquoquepro nulla vírgíne cervacadít

Comovemos,en estaocasión,ademásde remítírseal libro 1 delos Fas-
tos, reproduceel texto ovidíano sin introducir innovaciónalguna,ya que
qunees lectura procedentede A, que no ha sido aceptadani por Frazer
ni Le Bonníec,quienesse haninclinado por quod de acuerdocon la ma-
yoría de los manuscritos

122 V 111-113

En la versión no ampliadade la Mitología, Contí cita en 1 9, De qué
manerafueron sempiternoslosdiosesdelos antiguos,unosversosqueatri-
buyeal libro III de los Fastos,en tanto que en la ampliaciónde suobra
indica correctamenteque son del libro y, sí bien en II 1 no rectífícael
dato y habla de itt secundoFastorum, presentandotanto en 1 9 como
en II 1 el siguientedístico

Oleníaesurgetsyduspluvíale cape/Me

quae[uit in cunísofftciosa¡ovís

Es únicamenteen Fast, V 111-113dondesehablade la cabraOlenía,
nodriza de Júpiter, pero el dísticoofrecido por Contí no coincidecon el
texto de los Fastosque conocemosLa edición de Frazer,así como la de
Le Bonníec,presentalo que sigue

Ab Jovesurgal opus pnma mdii noctevídenda
stella esí in cunasofficíosalovís

nasciturO/eniae sísnumpluvíale Capellae

De nuevo nos encontramoscon el gran conocimientode Ovidio por
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partede Contí y a la vez con sucapacidadpoética,que le permitecons-
truir un dísticoapartir de tres versosovídíanos

Ab loveS1/RGATopus prima mil-ii noctevidencia
stella est IN C VNIS OFFICIOSA¡O VIS nascitur

OLENIARSI D VS PLVVIALF CAPELLAE
Comoseve, estosversosno sonidénticosa los queofrecenlas dosedi-

ciones citadas,pero tanto cunís como sídusson lecturasque aparecen
en m2y conellascoincideel textode Contí,quiencambiaunícamentesur-
gat por surget. lo que a efectosde fijación del texto no es especialmente
relevante No podemosprecisarcómo conoceContí las variantescunísy
sídus, que,segúnFrazer~, provienende m2, ya queni siquieraestepres-
tigioso filólogo ni Alton, a quiense remite, seconsiderancapacitadospara

2
asegurarsí m recogesolamentelas correccionesdeHeinsiuso las deuna
manomás antigua,adicionesa la terceraedícionAldina No olvidemos
a este respectoque Natale Contí vivió la mayorparte de su vida en Ve-
necia y que editabasusobrasen la imprentaAldina

Debemosrecordar,además,que en Met, III 594 se lee Oleníaesídus
pluvíale capellae, lo que,sin duda,ha favorecidoel texto final de nuestro
humanista

2 LUCREcIO ~

El De rerum natura lucrecíano tiene una gran presenciaen la Mitolo-
gía y no debesorprendernosqueuna obracuya tradición manuscritaha
planteadotantosproblemasofrezcaen el manualmitológico quenosocu-
pa numerosasvariantes textuales,de las que vamos a examinar dos

2 1 II 636-637

En la versiónampliadade la Mitología,Contí ofreceen II 1, SobreAl-
piten unosversoslucrecíanosa propósitode la protecciónde los Curetes

~‘ En las PP xxv-xxvi de su Preface
~oLas edicionesmanejadasson Títí Lucretíí Cari, De rerum natura libros set, iniei-pre-

tationeel notís illustravit Míchael FayusBacc Theol eí Pasior Eccí dePuiangelís,Chrís-
tianissiíní regís in usum SereníssímíDelphíní,BassaniMOCcLXXXVIII, Lucren,De rerum
natura Iíbrí set, rec C Baíley, edítioaltera,Oxonjí 1978 (=19222), Tui Lucretí Cari,De re-
rum natura líbrí sex,ed wíth proleg , cnt apparat, transí andcomm by C Bailey, Oxford
1947, Lucrece,De la nature, texteetablí ci traductionpar A Ernout, t 7, París 195910, t II,
i956», Lucretí, De reí-am natura, locos praecípuenotabílescali et illuste fi Paratore,Ro-
mac 1960, Lucrecia,De la naturaleza, texto revisadoy traducidopor E Valenií, Barcelona
1961, T Lucretius Canas,De reí-un, natura, cd J Martin, Lípsíae 1969, Lucretius,De re-
ram natura, wíth an engí transí by W fi Rouseand rey by M E Smith, London 1975
(= 1924)
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para con Júpiter, a fin de que Saturnono descubrieraal niño, dice asi
et Lucret lib secundo,

DíctaeosreferuntCuretas,quí loviszllum
vagítumitt Creta quondamocculiasseferuntur
cumpuerí círcumpuerumpernicechoreo
enrian ¡it numerumstarent,pernícechoreo
arinatí in numerumpulsareníaeríbusaera

Como se puedever, se tratade los versos632-637del libro II de Lucre-
cío Es el penúltimo de estosversos,el 636, el quepresentadiferencias
en las ediciones,aparececomo espúreoen algunasy en otrasni siquiera
se introduceen el texto Así vemosque seomite en las de Fayus,Haíley,
Ernout y Rouse-Smíth,por suparteParatore da

[armat el in numerunzpernícechoree],

al igual queValentí y tambiénMartin Fayusindica en suediciónque al-
gunoscódicespresentan-armati ¡ti numerumstareíapci-titeechorea,lo que
coincidecon la lecturadel Contí Baíley, por suparte,en el aparatocrí-
tico recogeel verso 636 con la lectura armat et in numerumpernícecAo-
rea ex 637,633conflatum set) Pontanus,lo queesseguidoporErnout,Va-
lentí y Rouse-Smíth,en tanto que,como hemosdicho,Paratorey Martin
lo ofrecendentrodel texto, sí bien entrecorchetesLa indicaciónde que
Pontanusdesestímóel versola recogenlas edicionesutilizadasen el apa-
rato critico, pero debemosdestacarla indicación de Martin en el sentido
de quearmatí tu y starentprocedende los códices F y L, con lo queve-
mos que la lectura ofrecida por Contí coincide con la que dan
dichos códices

Pero hay algo que queremosresaltar todas las edicionesutilizadas
presentanen el verso 637 armatí ¡ti y en suaparatocritico coincidenen
indicar que dicha lectura procedede Lachmann;sin embargo,ya la en-
contramosen el propio Contí, casi tres siglos antesde que el creadorde
la crítica textual editasea Lucrecio

Porotraparte,no podemosomitir queel propio Contí en IX 7, a] ha-
blar de los Cureteso Coribantes,presentaya en la edición no ampliada
de su obra los versos629-637del libro II lucreciano,aunqueomitiendo
el verso 636, masofreciendoel verso 637 con la mismalecturaarmatí vi

«lachmanníana»

22 V 24-36

En Myth , VII 1, Contí,

SobreHércules,ya al final del capítuloy dentrode las interpretaciones
acercadel heroey lo que con relacióna él dan los textosclásicos,afirma
que ningún dañopodríanhacernos,de haberexistido, los monstruospor
él domeñados,sítuandoseen la líneade Lucrecioy diciendoasí Cunzulla
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monstra,quaedícunturab d/o fuíssedomíta, nequeita essepotuerint, neque
sí fuíssent,nobísobessent,ut aít Lucret lib 5 in bis,

Quid Nemeeeusenímno/nsnuncrnagnushíatus
1/le leonísohesset,el horrensArcadícussus>
Deníque quidCretaeLaunAs,Len-íaeaquepestís,
I-Iydra venenatíspossetvallatacolubns>
Quidvetnpectoratergemínívis Geí-yonaí’
Quid Diomedísequisspírantesnaríbusígnem,
Thracem,Bístoníasqueplagas,arqueIsmarapropter,
Tantopereoffícerentnobis> uncísquetímendae
1/niguibusArcadíaevolucresSíymphalaco/entes’
AureaqueHesperídumservatisfulgentiamala
Asper,acerbatuetis írnmaní corporeserpetis
Arborís amplesusstírpem quiddeníque obesseí,
Oceanípropter Iittuspe/agíquesonora,
Qito nequenosteradít quísquam,necbarbarus audet’

Dentrode estepasajede Lucrecio, quecomprendelos versos 24-36del
libro y, hay algunostodavíahoy controvertidosen lo queserefiere a su
sucesióny vemosque no todas las edicioneslos presentanen el mismo
orden,ya quea lo largo de la historia de la transmisióndel texto, esteha
sufrido múltiples modificaciones Una de ellas es la que ofrece Contí,
quien siguela ordenaciónefectuadapor Marulo, consistenteen colocarel
verso 30 de los manuscritos(29 de las ediciones)tras el 31

31 Thracem,BístoníasqueplagasatqueIsmarapropter
[29] 30 Tantopereofficerentnobís’ uncísque tímendae

El ordende Manilo es el que adoptala edición Juntína de 1512, lle-
vadaa cabopor CándidoDecembriobasándoseen las correccioneshe-
chasal texto lucrecíanopor Pontanoy Marulo, orden también seguido
por Fayusy Paratore,aunqueno coincídael contenidode los versos,tal
como veremosmás adelante

El ordenmarulíanofue cambiadopor Munro, quien propone 30 Tan-
topere , 29 Et Díomedís , 31 Thracís , y así mantenidopor Baíley, Er-
nout y Rouse-Smíth,en tanto queValentí y Martin siguen la ordenacion
propugnadapor Buchner 25 Jíle leonís , 30 Tantopere , 26 Dení-
que quid

No es ésteel momentode entrar en debateacercade las razonesque
hanmovido a los editoresa seguirun ordenu otro, sino quenosinteresa
fijarnos en las variantesde Contí con respectoa las ediciones En el ver-
so 30 de los manuscritosleemosen Contí Tantopereoffícerentnobís’ e
igualmenteestáasí en las edicionescitadasanteriormente,la diferencia
se produceen el restodel verso,dondehallamosuncísquetímendaey en
el verso siguienteunguibusArcadíaevolucres , dondeContí tambíensi-
gueaMarulo, queen suintentode explicarlo referentea las avesdel Es-
tínfalo (no a las Harpías,como dice l3ailey i ~)introducetal adición,adí-

“ En su edícioncomentadade 1947, ad locum
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ción que esmantenidapor Fayusy que en cambio es desdeñadaen las
demásedicionesmanejadas

Dentrode las variantestextuales,vemosqueel verso29 comienzaen
Contí Quid Diomedis , en tanto que todas las ediciones presentan
Et Diomedís

En el verso31 Contí, siguiendoa Marulo que habíapropuestola lec-
tura Thracen,escribeThracem, e igual que en Contí apareceen Fayus
Lachmannes,como sabemos,quien latíníza la lección de Marulo propo-
niendoThracam Frentea esto,encontramosen Baíley, Ernout,Paratore
y Rouse-Smíthel Thracísqueprocedede Munro, mientrasMartin man-
tiene la lectura Thracia de los manuscritosy Valentí siguea Lachmann

El verso35, como ya dijimos, rezaasí en Contí

Oceanípropter líttus pelagíquesonora,

pero en todas las ediciones aparece

Propter AlíanteumIi tuspelagíquesevera

Comoindican Baíley, Ernout,Valentí y Martin en susrespetívosapara-
tos críticos,Atlanteumes lectura de Gífanius sobreel atíaneumde algu-
nos manuscritos (O y O) En cambioen L aparece Oceanum,lecciónque
puede haber influido en Contí, quien altera la desinencia para poner el
término en paralelismo y hacerlo rimar con pelagí, amén de la transposi-
ción Además, este mismo manuscrito refrenda sonora, lectura de Contí,
que ha preferido la plasticidad de sonorafrente a severa,atestiguada en O
y O Ello nos mueve a creer que este manuscrito, o alguno de los italia-
nos que cita Baíley en su comentario ad locum, incluso el de Poggío, lo
tuvo Contí ante sus ojos o, en su caso, alguna edición que en él se
hubiera basado

3 Los textos anteriormente examinados son una muestra del hacer
de un humanista que en ocasiones reproducía lo que la edición o manus-
crito quepudieratenerantesusojos le ofrecíay en otras, quizaporque
el texto ya le llegabacorruptoo porquedisponía al menosde dosejem-
plaresdela mismaobra,elegíala lecturaquele parecíamáscorrecta,ade-
cuadao poéticay avecesclarificadorasimplemente,perotambiénseper-
mitía la libertad de «reconstruir»o refundir versosvaliéndosetanto de
su gran conocimientode los clásicoscomo de su evidentefacilidad de
versificador

Obviamente, sería gratuito hablar de la importancia del estableci-
miento de un texto, pero queremos dejar constancia de que a la hora de
hacer una investigación mítográfíca no se puede prescindir de la crítica
textual, así como tambiénesnecesarioparaestablecerun texto determi-
nadode contenidomitológico tenerencuentamuchasveceslas variantes
mítográfícas


