
EL LIBRO X Y LA COMPOSICION DE LA SEGUNDA
PÉNTADA DE TITO LIVIO

En un reciente trabajo, publicado en esta misma revista ~, creo
haber aportado razones convincentes a favor de la hipótesis de que
la historia de Tito Livio fue compuesta,y editada,por péntadaso
grupos de cinco libros. No voy a repetir mis argumentos,sino a
ampliarlos, llenando una laguna que yo mismo dejaba señaladaen
el anterior artículo.

Según las comprobacionesque yo desarrollabaallí, al principio
de los libros segundoa quinto de cada una de péntadashay expre-
siones que remiten a pasajesfinales del libro precedente>estable-
ciéndoseentre ellos un sistema de correspondenciasque induce a
suponeruna edición conjunta de todo el bloque pentádico.Según
esto, cada péntada habría sido concebiday compuestacomo una
especiede unidad literaria cuyas secciones,o libros, iban a ser
leídos a continuaciónuno del otro.

Los elementosque marcanesacorrespondenciaentreel principio
de un libro y el final del anterior son: unas veces ‘formales»
—adjetivos, pronombres,adverbios> etc.— y otras veces «de conte-
nido», por ejemplo, acontecimientospolíticos o militares, que se
narran en uno de los dos lugares y a los que se alude en el otro,
de manera que ambasinformacionesse complementan.

Por el contrario, los libros iniciales de péntada,poseanprefacio
propio o no, empiezande tal modo que se dejan leer con indepen-

1 Fontán,A., ‘Continuidad y articulacióndel relato en la historia de Livio»,
Cuadernosde Filología Clásica 10 (1976), Pp. 249-270.
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dencia de la secciónprecedente,como si fueran el principio de una
obra nueva, o de una nuevapartedel conjunto de la historia.

Pero en el citado artículo de 1976 quedaba,como punto oscuro
y como aparenteexcepcióna esa regla, el casodel libro X. Yo no
encontrabaen susprimerospárrafosla presenciade esoselementos
‘formales» o «de contenido» que lo enlazaraninmediatamentecon
el IX. La situación marginal en que parecía quedar el libro diez
quitabacredibilidad al conceptomismo de la segundapéntadacomo
unidad literaria dentro de la obra de Livio.

Poreso sugería una de mis alumnasde la UniversidadAutónoma
de Madrid, la licenciada Ana María Blázquez Arias, que sometiera
a minucioso escrutinio el método enunciado en mi artículo a lo
largo de todo el conjunto de los libros VI a X. Así lo hizo en una
brillante tesis de licenciatura, presentadaen aquella Facultad, y
despuéspremiadapor la SOCiedadEspañolade EstudiosClásicos

Tras confirmar la presenciaen toda la péntadade los elementos
articuladoresdel relato a que yo había apuntadoen ini trabajo, y
desarrollar ampliamenteel análisis de las relaciones entre unos
libros y otros, la licenciada Blázquez llamó mi atenciónsobre una
breve frase del primer capítulo del libro X <II, 7), en la que ense-
guida descubrimoscl «missing link» que estábamosbuscando.

En estebreve comentarioexpongoalgunos argumentosextraídos
de la investigación de Ana Maria Blázquez, junto con otros míos>
que, a mi modo de ver, cierran definitivamente el proceso de veri-
ficación de la hipótesis pentádica en esta parte de la historia de
Livio. Unas consideraciones finales, elaboradas a partir de lo que
se sabede la historia del texto de la primera década,me permitirán
ofrecer como un hecho literario consistentela unidad de composi-
ción y edición que poseíaeste bloque de los libros VI a X, desde
que fue puesto en manos del público lector de la Roma de Augusto.

LA DIGRESIóN FINAL DEL LIBRO IX

El último consuladocuyos hechosse narran en el libro IX es
el de P. Sulpicio Saverrióny P. Sempronio Sofo (a. 304/303 a. CJ.

2 BlázquezArias, Ana María, Estructura y composiciónde la SegundaPén-
lada de Livio, Madrid, 1976 (Manuscrito).
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Livio les atribuyela renovacióndel loeduscon los Samnitas (IX. 45,
1-4 y la guerra y el triunfo sobre los Ecuos (ib. 5-18). A continua-
ción vienen dos páginasy media más (cap. 46>, con las queconcluye
el libro.

Estas cuarentay dos líneas (edición de Oxford) contienenuna
digresión, en la que Tito Livio se extiende, igual que en otras oca-

siones cuando el episodio en cuestión es particularmentesignifica-
tivo. En estedel libro IX se dan cita el interéshumanoy el alcance
sociológico con la curiosidad erudita de la determinaciónde los
orígenes de algo que se incorpora desdeentoncesa las tradiciones
romanas: una costumbre,un rito, un nombre,una institución. Livio
es un historiador que,dentro del marcoformal de los annales,com-
pone unas res gestasy, por lo tanto, tiene queexplicar los hechos,

acudiendounasvecesa los métodosracionalistasde la probabilidad
o la etiología social y otras a las técnicas documentales del antí-
quanus.

En el episodio de la edilidad curul del escribaCn. Flavio, Livio
halla la explicación de cuatro hechosde diversa entidad histórica,
pero importantes los cuatro desdela personalperspectivadel autor.

El cuarto es una simple anécdota de escasasignificación: la
fijación en los idus de julio del desfile de caballeríapara revista.
Su relación con el episodio de Cn. Flavio es secundaria,y Livio
no la afirma tampoco con gran seguridad. Se limita a amparar la
noticia con un dicitur y a atribuir así esa decisión a la censura
de O. Fabio Máximo. Pero los otros tres datos son más trascenden-
tales y están relacionadosentre sí. Y la perioca del libro IX les
dedica siete de sus treinta y cuatro líneas.

El primero es la constataciónde un hechosociológico: la nueva
forma de discordia ciudadanaque vuelve a dividir en dos bandos
al pueblo de la urbe, despuésde que se había logrado, de algún
modo, calmar la vieja querella de patricios y plebeyos con las refor-
masinstitucionalesde las leyes Licinio-Sextias.Lo queemergeahora,
con ocasión de la magistraturade Cn. Flavio, es una tensión social
de signo más moderno, que acompañaríaya toda la historia de la
república romana. Aparecen enfrentados,por un lado, el integer

populus, seguidores de los boni, o partido conservador,y, por otro,
la forensis factio, o partido revolucionario, clientela potencial de

las agitacionesdemagógicas.
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El segundo hecho es institucional y consecuencia del primero.
El censor O. Fabio decide juntar en sólo cuatro tribus, que desde
entoncesse llamaría urbanas, a toda la masa de los humiles, o
clasesbajas, que antesse repartíanindiscriminadamente,por razo-
nes históricas o de domicilio, entre todas las tribus romanas.Si un
caudillo populista les abría los ojos, como hizo Cn. Flavio> podrían
llegara dominar los comicios,controlandocon la fuerzadel número
las votacionesen el interior de cada tribu. Merced al artificio de
O. Fabio> la oligarqula patricio-plebeyade los senadorespodría ase-

gurarse el resultado de las elecciones, aunque obtuvieran menos
<votos populares»entre los habitantesde la urbe, únicos ciudada-
nos que acudíanal sufragio. El tercer hechosubrayala importancia
histórica del anterior. Por haber adoptado esta medida, se honró
a O. Fabio con el cognomende Maximus que heredaríandespués
sus sucesores.

Me he detenidoyo también en este comentario, igual que hizo
Livio, para justificar el espacioque él dedicó en este lugar a un
episodio que no era una simple anécdota. Para Livio, la historia
de Cn. Flavio es muy significativa, porque a partir de ella y de sus
consecuenciasse explican varias cuestionesimportantes.Parecería
que, hasta cieNo punto, se interrumpe con ella el curso lineal del
relato y que se enmascaran los elementosformales y de contenido
que articulan la continuidad de los libros IX y X. Realmente no es
así, porque igual aquí que en otros de los episodios que intercala
Livio, el autor no pierde el hilo de la narración, sino que la prosi-
gue después, como el que cierra un paréntesis> reanudando el relato
con la mención de los cónsulesdel nuevo año según el esquema
analístico.Unas páginasantes, en el mismo libro IX, habíaaplicado
estatécnicatras el largo y famoso excursusconocido con el nombre
de ‘pasajede Alejandro» (IX 17-19).

LA CONTINUIDAD ENTRE LOS LIBROS IX Y X

El penúltimo capítulo del libro IX, al que sólo sigue la narración
del episodio de Cn. Flavio, cuenta la victoriosa campaña de los
cónsulescontra los Ecuos,que concluye,aparentemente,con la casi
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total destrucciónde este pueblo como entidad política: nomenque
Aequorumprope ad internecionendeletum (IX 45, 17).

Esta victoria sería de amplias consecuencias,porque tras ella
las otras poblacionesitálicas del este, desdeel Lacio hastael Adriá-
tico, pactancon Roma. El libro X se abre con un nuevo consulado
bajo el cual es enviadaal territorio de los Ecuosuna fuerte colonia
de seis mil romanos.Pero, enseguida,al año siguiente (X 1, 7),
todavía en los umbrales del nuevo libro> aparece súbitamente una
noticia formalmente expresada en términos que sólo tienen pleno
sentido para quien acabe de leer el final del IX, y que Livio no
habría empleado si la edición de ambos no hubiera sido simultánea:
redintegratum Aequicum bellum. En general en latín, y particular-
mente en Livio (23 ejemplos), el verbo redintegrarese refiere a algo
que acabade mencionarse.Al principio del libro XXII> cuya mme-
chata continuidad con el que le precede es a todas luces evidente,
hay un lugar paralelo, en el que la frase redintegrata in C. Flami-
nium inuidia est <XXII 1, 5) remite a inuidiam apud nobilitatem
suasori legis Flaminio del último capítulo del XXI.

Puede afirmarse, por lo tanto, que al principio del libro X apa-
rece efectivamenteuno de esos elementos«formales» que articulan
la continuidad entre los libros que forman parte de una misma
péntada.

Los que yo he llamado elementos de contenido que marcan
igualmente, o subrayan, esa misma continuidad serían en este caso
varios. Uno, el mismo problemapolítico militar con los Ecuos,que
parecía resuelto con la victoria romana de IX 45, 17, y el estable-
cimiento colonial de Sora CX 1, 1), pero que se mantiene latente
hasta la nueva e inesperadacampaña relatada en X 1, 7-9. Otro,
que apareceen el mismo pasaje,la consagraciónde la aedesSalutis,
precisamentepor el dictador C. Junio Bubulco (ib.), el mismo que
había hecho la promesade erigir el templo siendo cónsul y que
cuandofue censor (IX 41, 25) habla mandadoconstruirlo: aedem

Salutis, quam consul uouerat censor locauerat, dictator dedicauit.

La unidad y autonomía de la segunda péntada de Livio está pues,
a mi juicio, suficientemente probada por las razones de crítica
interna aducidas en mi anterior artículo y las que, apoyándome en
el nuevo examen de la cuestión realizado por Ana María Blázquez,
aduzco aquí. Pero no hay que olvidar que en la historia del texto
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del historiador de Padua se hallan indicios complementariosque
refuerzan esta tesis. Se encuentranexpuestosen los diversos estu-
dios sobrela tradición manuscritade la primera década.Yo mismo
me he ocupadodel tema en un trabajo publicado en l974~.

Todos los manuscritosmedievales de la primera décadase re-
montan a un ejemplar preparadohacia el año 400 por el senador
Tascio Victoriano para la biblioteca de los Símacos,según indican
las subscriptionesconservadasen diversos finales de libro de los
distintos códices, y confirman las relaciones que pueden estable-
cerseentre éstosy los que carecende subscriptio.Puesbien, como
es sabido, ademásde la subscriptio de Victoriano, varios códices
carolingios y subcarolingiosconservannoticia de otras dos emen-
dationesposteriores.Ambas tuvieron lugar antesdel año 430 y fue-
ron realizadas, respectivamente, por el yerno de Símaco, Nicómaco
Flaviano, para los libros VI, VII y VIII, y por su hijo Nicómaco
Dexter, para III, IV y y.

La primera fue hecha por Flaviano en Henna, un lugar del cen-
tro de Sicilia, dondela familia de los Simacosy los Nicómacostenía
extensasposesiones.De la segundase sabeque se efectuó,mediante
algo parecidoa unacolación moderna,sobrela basede un ejemplar
de Clemenciano, desconocidopersonaje,relacionado sin duda con
el correctorNicómaco Dexter: en algún lugar ésteescribeemendaui
ad exemplar parentis mei Ctementiani. De todo lo cual se deduce
claramenteque, a principios del siglo y, existían todavíaen edicio-
nes,por así decir, separadas,las dos primeraspéntadasde Livio.

Es más que probable que haya sido Tascio Victoriano el que

«edité»conjuntamentelos libros 1 a X de Livio, al menos para ese
ejemplarsimaquianodel que dependela tradición medieval,aunque,
por supuesto,antes de él existieran otros manuscritos que com-
prendían ambas péntadas.El palinsesto Veronensis,que se suele
atribuir al siglo xv y era un manuscrito de muy defectuoso texto,
cuyos sesentafolios contienenpasajesde los libros III a VI (hasta
VI 7, 1), debió habersido uno de esosejemplaresen que se hallaban
juntas las dos péntadas,antesde la emendatiode TascioVictoriano.
Pero de todo ese trabajo de la recensión símaco-nicomaquca, que

3 Fontán. A.. «Anotacionesal texto del libro 1 de Tito Livio» 1, Emerita 42
(1974). PP. 343-373. «Anotaciones.,.»,II, Emerita 43 (1975), PP. 1-24.
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da lugar a la tradición manuscritamedieval de la primera década,
se sabencon seguridadunas cuantascosas, Habla sido una de las
empresasculturales que patrociné,y siguió luego con gran interés
a lo largo de su elaboración,el patricio Quinto Aurelio Simaco,que

habla de ella y de la lentitud con que avanza por las dificultades
que ofrece el texto> en una carta del año 399. Una vez ultimada por
Tascio Victoriano, que debía ser un erudito competente,no dejó
satisfechos a los cultos y laboriososherederosde Símaco,su yerno
y su nieto. Éstosvolvieron a hacer,ahora personalmentecada uno
de ellos, una revisión, colacionandoel texto de Victoriano con otros,
que sin duda eran considerados como mejores por tan eruditos
caballeros. Y estos ejemplares de primera calidad, fruto de una
búsqueda de lustros por el mercado bibliográfico de la época, fueron
dos distintos, que comprendían el uno la primera y el otro la se-
gunda péntada, separadas la una de la otra, tal como hay que
suponerque fueron inicialmentecompuestasy editadaspor el propio
Tito Livio.
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