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la this Papera criticad View of recentResearch
(since U World War) on Biblical Greek (NT) is
presented.The Author surveys, firsí, Works whose

Airn is to determinetheplace of thegreekNT into
the Developmentof the greek Language.Secondly,

general and particular relevant research on NT
Grammar; Third, tbe semitical Background of the
NT ané its Problems; Fourth, Semantics and
Lexicography; Fifth, flearing of linguistic Studies

upon NT textual criticism: Sixth, fleginner’s Gram-
niars and Paedagogicof the GreekNT Language;
Spanish Contributions to it. The Paper ends with
sorne Reflexions on general Results and Positions
normally accepted.lic points too to sorneResearch
Field yet unsuficiently explored.

§ 1. En 1938 publicó 1. Vergote un excelentearticulo, «Grec
Biblique», en el Dictionnaire de la Bible de Vigouroux (Suplemento

de Pirot), III, cols. 1320 ss. Esta monografía fue muy bien acogida
por su claridad, abundanciade datos y excelentevisión panorá-
mica. Desde esta fecha, que sepamos,no se ha publicado ningún
trabajo de conjunto que recoja los resultadosde los últimos estu-
dios, opiniones y avances en este campo del griego bíblico. En
este articulo pretendemosllenar modestamenteuna parte de este

* El manuscritose terminó el 10 de marzo de 1975.
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hueco, ofreciendo al lector un resumeny una valoración de las
aportacionesmás importantesde filólogos y teólogosen estecampo.
Queremosrestringirnosvoluntariamenteal griego neotestamentario
sin adentramos,salvo accidentalmente,en el campo de los LXX 1

Este artículo no pretende,ni debe, tener visos de originalidad; su
misión es informativa y crítica. Aceptamos,sin embargo,el riesgo
de subjetividad que tal misión implica.

Ofreceremos,primero, una visión de los trabajosgeneralesque
han intentado situar y caracterizaren conjunto, directa o indirec-
tamente, la lengua del NT dentro del marco de la lengua griega.
En segundo lugar, pasaremosrevista a los estudios gramaticales
sobre la lengua del NT; en tercero, abordaremosla cuestión del
trasfondo semítico del NT; en cuarto, problemasde semánticay
lexicografía; en quinto, incidencia de los estudios lingilísticos en
el establecimiento del texto del NT; en sexto, la enseñanzadel

griego neotestamentario.Concluiremoscon unas breves reflexiones
finales sobre resultadosadquiridos, posturasgeneralmenteadopta-

das y posibles caminos por donde puedediscurrir la investigación
futura.

1. SITUACIÓN Y CARACTERIZACIÓN DE LA LENGUA DEL NT
DENTRO DEL GRIEGO EN GENERAL

§ 2. En 1942 encontramosya un primer intento metodológico
que discute la situación del griego neotestamentariodentro del
marco general de la lengua helénica. Se trata del articulo de
J. Munck, «Deux Notes sur la langue du NT» 2~ El autor se enfrenta,
en primer lugar, con las obras de dos eruditos que intentanescla-
recer las característicaspeculiaresde la lenguadel NT a partir del
griego moderno. En segundo lugar, aborda metodológicamenteel

1 Sería de desearque algún especialistacompíctaraesta panorámicacon
otra semejanteciñéndosea los LXX. Entretanto pueden consultarselos resú-
menesperiódicosde la TheologischeRundschau,primero a cargo de O. Bertram
y luego de J. Wevers. Véase también A Ctassified Bibliog,-aphy of Septuagint
(Leiden, 1973) de 5. P. Brock, Ch. E. Fritsch y 8. Jellicoe. Véaseen estemismo
número el artículo de N. FernándezMarcos.

2 Ctassica et Medievalia 5, 1942, 187 Ss.; 6, 1944, 122 ss.
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problema concretode los semitismos.Dejaremospara el § 30 esta
segundaparte.

Munck hace referenciaal comienzode su artículo a una traduc-
ción del NT al griego moderno coloquial, la obra de Alexander
Pallis3. A estaversión acompañabanabundantesnotas sobrecarac-
teres dcl griego neotestamentarioexplicables a partir de la lengua
vernáculade hoy. Como intento explicativo, opina Munck, es exce-
lente. Perolas eruditasnotas,elaboradaspor un autodidactaa veces
fantasioso,carecende rigor científico. No pueden ser tomadasen
consideración,por tanto. Ahora bien, como el camino es acertado,
no cabe duda que sucesivasinvestigacionespodránarrojar luz sobre

el NT a partir del griego moderno~. Munck estudiaa fondo, luego,
la obra más importante aparecidahastael momentoen estalínea.

Se trata de fi. Pernot, quien ha desarrolladoprolijamente la tesis
de Pallis sobre todo en sus Remarquessur les Svangjles (Amster-
dam, 1924) y en Études sur la langite des Évangiles (Paris, 1927).
En ambasobrasla idea directriz es idéntica: es necesariodominar

el griego de hoy para comprendera fondo la lengua del NT. De
lo contrario, se originan muchas interpretaciones,y traducciones,
inexactas.

En orden a sustentarla idea de que el NT es el primer texto
«neogreco’>qtie poseemos,Pernot estableceun ordenestilístico entre
los evangelistassegún la influencia en ellos de la lengua coloquial

o literaria del momento. Mc y Sn escribíancomo hablaban.Mt se
aparta en algo de lo popular por su mayor esfuerzoestilístico.
Lc ya no es del pueblo, pues adorna su lenguaje con adornoslite-
rarios conscientes.A pesar de ello, los evangeliosson nuestro pri-
mer texto de griego moderno. Su lengua se encuentramucho más
cercanaa la de hoy que,por ejemplo, el francés de Montaigne al
actual. Para probar esta tesis. Pernot estudia comparativamente,
respecto al griego de hoy, algunas particularidades del lenguaje

lucano; el uso del infinitivo con &tt y Iva; el empleo de los pro-

3 1-1 NEA AIAOHKH KATA TO BATII=ANOXEPIFPAÉDQ META4’PAZMENH
AflO TON AAEBANAPON I1AAAH, Liverpool, 1910.

De los 5.400 vocablos, aproximadamente,del NT, más de 2.000 se utilizan
hoy en la lengua hablada. 2.400 se entienden perfectamenteaunque no se
empleen. Del resto, sÓlo 500 palabras, aproximadamente,son absolutamente
ininteligibles.
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nombres relativos; el uso de túOúq, só0¿cag, nczpaxpi~ta, la»>,
raxtcos, Kcd só0óg; la construcción ~cai éytvsto; el lavatorio de
los pies en Sn 13, 1-20, etc.

Pero Munck no está de acuerdo con el intento explicativo de

Pernot. Propone las siguientes objeciones: en su evaluación estilís-

tica Pernot parte de una solución al problema sinóptico (Lc escribía
teniendo delante a Mateo) que no es correcta5; Pernot no conoce

a fondo las lenguas semíticas; salvo algunos pasajes donde real-
mente se mejora la traducción, los resultadosde la línea de trabajo

de Pernot ya se encuentran en las gramáticas existentes del NT

(F. M. Abel; Blass-Debrunner). La explicación del griego neotesta-

mentario a partir del moderno carecede pruebascontundentes.Las
novedadesque aporta Pernotno sebasan sobreun material suficien-
temente amplio como para ser aceptadassin reservas.Por otra
parte, cualquier lector percibe con claridad la diferencia entre el
griego del NT y el moderno. Basta colocar en columnas paralelas

el texto de cualquier edición y la traducción correspondiente de

Pallis y cotejarlas. Una gramática del griego clásico nos ayudaper-
fectamente para entender la fonética y morfología del NT. En sin-

taxis no tanto, es verdad, pero sí lo suficiente. Por el contrario,

una gramática del griego moderno (la de Pernot por ejemplo, argu-

menta cid hominem Munck) apenas si nos ilumina el texto del NT.
Por otra parte, continúaMunck, es un error imaginarseque Mc

hablaba como escribía. Nadie lo hace. El estudio de los papiros,

incluso los más vulgares, demuestraque la gente no escribía como
hablaba6

A pesar de estas duras críticas, Munck confía esperanzadora-
mente en futuros y profundos estudios7 sobre esta problemática
realizados por filólogos que dominen tanto el griego clásico como

el moderno (cf. § 33 G. S. Kapsomenos).

§ 3. Unos años más tarde, en 1951, U. S. Gehman publica el

artículo «The hebraic Characterof LXX Greek» (VT 1, 1951, 81 ss.).
No intenta de ningún modo, como puede observarsepor el título,

5 Cf. más adelante§ 44.
6 Cf. U. A, Steen, «Les clichés épistolairesdans les lettres sur papyrus

grecques»,Cias. et Med. 1, 1938, 122 ss.
7 Que nosotros sepamos,aún estánpor hacer.



GRIEGO BÍBLICO NEOTESTAMENTARIO 127

abordar directamente nuestro problema. Pero sí hace, al final de

su trabajo, unas reflexiones que se aplican también al griego del

NT. Es claro, afirma Gehman,que en muchos casos el esqueleto
y el vocabulario de los LXX son un puro calco del hebreo. El len-

guaje de los traductoresdebió causarproblemas a los griegos des-

conocedoresde la mentalidad judía. Éstos, sin embargo,puestoque
hablabantambién griego, debíanentenderloperfectamente.En áreas

bilingúes, como Palestina,la separaciónde las dos lenguas,hebraico-
arameay griega no debió de ser perfecta. Y no cabe duda que
esaslenguassemíticasdebierondejar algunasmarcasen el lenguaje
de los judíos grecoparlantes.Esto no implica necesariamenteque

existiera una jerga grecojudía (Jexvish-Greekjargon), pero sí un

tipo de griego con una impronta (cast) netamente semítica. Este

lenguaje se empleaba y se entendía en círculos religiosos. Si la

lectura de los LXX ofrecía sentido a los judíos helenísticospuede

inferirse de ahí que existieseuna especiede «grecojudio religioso»,
totalmente aparte del hebreo (p. 90)8.

§ 4. Las ideas de Gehman son recogidas expresamente por

M. BlaeR (cf. § 32) en su artículo «SecondThoughts IX. The Semitic

Element in the NT» (ExTimes77, 1965, 20 Ss.). Mli se pregunta en

un tono general «en qué clase de lenguaje se ha escrito el NT’> ~.

Precisandolas ideas de M. Wilcox (cf. § 36) y de N. Turner (cf. § 5),

Black cree quelos discursosde los Apóstoles de Hechos1-15 fueron

compuestospor Lucas en una especie de «grecojudio». Respectoal
Apocalipsis, continúa, se ha afirmado que ha sido compuesto en

«griego del mercado» (coloquial). Pero no cabe duda, opina, ¡que

los individuos de ese mercadoeran judíos! El Apocalipsispertenece
al estrato literario de ese grecojudio. Gran parte de los logia de

8 Lo que Gebmannno se ha atrevido a expresaren términos totalmente
inequívocoslo ha hechoD. Hill (cf. ~ 42), «A specialGreekwíth a pronounced
Semitic castusedand nnderstoodin religious circíes —a JewishGreek— a ver-
nacular ‘Jews Greek which may still baye been current among Jews in NT
Times» (Greek Words, etc.), p. 17. con esta lengua, añadimosnosotros,habría
ocurrido algo parecido a lo que sucediócon el árabeutilizado por los judíos
en la Edad Media. Este lenguaje «arábigo-judío» tiene unas características
especialesy es unafuentede importanciapara conoceresaKoiné árabellamada
«árabemedio».

9 Ideas parecidasen su artículo «Semitismosdel NT», en Enciclopedia de
la Biblia (Ed. Garriga, Barcelona,1965), 6, 1956, 594-596.
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Cristo conservadosen los evangeliossinópticos son «griego de tra-

ducción» a partir de fuentes arameaslO (cf. §§ 7.8). Ahora bien,
como el «grecojudio»del NT pertenecea un círculo religioso espe-
cial con su ideología teológica particular —he aquí lo novedoso—,
podríamoshablar de una especiede Roiné grecojudíaque se utili-
zaba en la sinagoga. El «Sitz im Leben» ámbito vital, la matriz
del griego del NT, sería la sinagogahelenísticaíí~

§ 5. El exponentemáximo de esta línea interpretativa del carác-

ter especificodel griego neotestamentarioes N. Turner, muy cono-
cido por haber completado, tras casi cincuentaaños de intervalo,
el volumen III (Sintaxis) de la Grammar of NT Grcek que iniciara
en 1906 3. II. Moulton (cf. § 20). La idea central de Turner se

encuentraespléndidamenteplasmada en el título de su artículo de

ZJetus Testamentuin5, 1955, 208 ss.: <‘Ihe Unique Characterof

Biblical Greek». Moulton 12 comenzósu gramática especialmenteim-

10 Es decir, reflejan un original arameotraducido máso menos servilmente,
al igual que la mayor parte de los LXX respectoal texto hebreo.

II A la misma conclusiónllega A. Wifstrand (cf. § 27) en «Stilistic Problems
in the Epistíesof JamesandPeter”, SiudiaTheologica 1, Lund, 1947-1948,170-182:
«el «hogarestilístico» de los autoresde esascartases la sinagogahelenizada.
Pero Wifstrand no está de acuerdoen llamar a este lenguaje «único» (cf.
N. Turner § 5), aunquesea una koiné que no encajedentro de las categorías
de «vulgar», ni estrictamente«literaria» ni «semitizante».

12 Siguiendo a A, Deissmann(Bibelstudien y Neue Bibetstudien, Marburg,
1895; 1897), más Lichí von Osten (1.» cd. de 1906, 4. de 1927, Tilbingen) y
A. Thumb, ¡líe Griechische Sprache ini Zeitalter des Hellenismus.Beitrilge
zur Geschichteund Beurteilung der Koine, Estrasburgo,1901. Deissmannimpri-
mió un ritmo nuevo y definitivo a los estudios de griego bíblico. Durante
siglos, éstos habían estadoperdidos en una estéril discusión entre «puristas»
(el griego del NT es verdaderamentepuro, aunque adornadocon algunas
«perlas» de sabor semítico: Teodoro de Beza) y «hebraístas»(la lengua de
los apóstoles—el NT— es «impolita et incondita, verum etiani imperfecta et
perturbata,aliquoties plane soloecissans»:Erasmo>(cf. para una relacióndeta-
llada de estadisputa el articulo de J. Vergote, citado en § 1>. Deissmanndes-
cubrió un enormeparecido entrela lenguadel NT y la de los papiros egipcios.
Desde ese momento, cl NT dejó de ser una lengua «especial», aislada del
resto del griego y fue consideradacomo un spécimende koiné popular.
A. Thumb (op. tít.) completó la labor de Deissmann—dedicadasobretodo a la
lexicografía—con un análisis de la sintaxis. Moulton dio más cuerpo aún a
estanuevacorrienteen su Grammar of tite NT Greek (cf. supra), considerada
aúnhoy día como la máscompleta. Las ideas de Deissmann-Thumb-Moultonse
plasmanen 1925 en otra gramáticaclásica,la NeutestamentlicheGrammatik de
L. Radennacher(Tilbingen>. En 1947 en el amplio artículo «Koiné» (Sitzungsb.
der .4k llliss. IVien pitil. hist. Klasse, vol. 5 del núm. 224, 1 ss.) continúadefen-
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presionadopor la gran semejanzaexistenteentre el lenguaje del NT
y el de los papiros. Los estudios prolongadosde Turner le llevaron
a separarsede esta línea y a la conclusiónde las profundasdisimi-

litudes entre los dos. El carácter fuertemente semitizantedel NT

y otros rasgospeculiares hicieron que este griego fuera entendido

profundamente sólo por los judíos. Era un lenguaje diverso, en

muchos aspectos,al de las corrientes principales de la Koiné.

El griego del NT sería, pues, una lengua especialísimay sitj
generis.En la densaIntroduction a su Sintaxis (p. 2) afirma Turner:

«he tratado de exponer consistentementela casi completa ausencia

de standars clásicos en casi todos los autores del NT». El griego

bíblico es «un lenguaje único» (p. 4) con una unidad y carácter

propios. La idiosincrasia de la sintaxis neotestamentariaes patri-
monio común, en mayor o menor grado,de casi todos los escritores
del NT, ya estuvierantraduciendo un original semítico o no (p. 5).

Existe una igualdad de semejanzaentre todas las obras bíblicas

que las sitúa en una posición aparte del griego literario contempo-

ráneo. Además,otros libros de la época, también de tono religioso

y con fuentes subyacentes semíticas, participan de este carácter
especialen diverso grado. Escribe Turner en la p. 9:

No pretendootra cosacon la enumeraciónde tales ejemplos que
probar el caráctersemítico fortísimo del griego bíblico. Me parece
que su notable unidad tiene importanciaespecialen una épocaen
la que muchosbuscanun camino de retorno a la Biblia como libro
pleno de vida y vuelven a airear otra vez Ja cuestión de] ‘idioma
del Espíritu Santo’.

Ha sido necesarioel lapso de más de mediacenturia, opina, para

valorar los descubrimientos de Deissmann, Thumb y Moníton y

situarlos en su verdadera perspectiva. Hoy tenemos que conceder

que no sólo los temas de la Biblia son únicos, sino también el len-

diendo su tesis que encabezabael subtítulo de su Gram,natik: «el griego del
NT en el contextodel lenguajepopular». Radermacheropinaque cadaescritor
de la koiné es tanpeculiarque no puedeconfeccionarseuna gramáticageneral.
Cada autor necesitala suya. Este amplio artículo profundiza nuestro conoci-
miento de la koiné. En este aspectoayuda indirectamenteal estudio de la
lengua del NT. Afirma, en la p. 5, que en la koiné del NT se muestraun
influjo hebreo y arameo. Éste se plasma en expresionesno prohjbidas en
griego, aunque infrecuentesen produccionesque no llevan la marca de este
colorido especial.

XI.—9
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guaje en el que se escribió o tradujo. Todo esto quedaclaro para
quien quieraverlo. Hoy surgennuevascuestiones,por ejemplo si tal
lenguaje bíblico es «la criatura de una hora y un instrumentoad
hoc paraun propósitoparticular o si fue tambiénuna lenguahabla-
da, algo más que una traducciónservil de estructurassemíticas,es
decir, una influencia permanentey un desarrollo importante en la
lengua» (ib.).

Aunque Turner no lo afirme expresamente,sus opiniones pro-
pendena creeren la existenciareal de un «grecojudio»(cf. antes).
Este «dialecto» seria hablado presumiblementepor los habitantes
de Palestina.Su lengua madre era el arameo,pero entre ellos el
griego era moneda corriente, aunque troquelada por esquemasde
su lengua nativa.

Ya en 1955, en el articulo de VT arriba citado, intentabaTurner
probar sus afirmacionescon estadísticas‘~ y con paralelos de otros
escritos compuestostambién en esta lengua especialísima.El apó-
crifo Testamentode Abrahán es un excelenteejemplo de estegreco-
judío ‘4. Pero el carácterúnico del griego neotestamentariose mani-
fiesta no sólo en usos sintácticos,como hemos argumentadohasta
ahora, sino tambiénen el léxico. Turner defiendeestepunto de vista
once años más tardeen el artículo «Jewishand Christian Influence
on NT Vocabulary» (NT 16, 1974, 149-160). Debido al influjo de la
religión del Al y a la proclamacióndel evangelio,antiguaspalabras

13 Por ejemplo: a) el uso de ~xatvog ya como vocablo independienteya
en uso atribuitivo. En los papiros, la proporción en el uso «independiente»
es de 13 a 15. En los LXX, de 1 a 25 (media); en algunoslibros, de 1 a 50;
en el NT, de 1 a 5; b) la posición de ~vaxa. En papiros y Polibio la relación
anterior-posteriores de 2 a 4; en gr. bíblico, de 8 a 1; e) uso de ~&gmás
substantivoen las cuatro posibles posiciones: 1, ¶&g &vSp<vutog; U, ,í&~ 6
&vOpCYlrog; III, 6 avep<=xo•~q<&q; IV, 6 1u&g &v0pu~roq. Resultado: en los
papiros,una gran abundanciade III a expensasde II; en griego bíb., justa-
mente al revés, etc. Para otros datos de curiosas contraposiciones,cf. las
páginas2-8 de su Syntas.

14 Especialmenteinfluenciadopor la sintaxis y léxico hebreo. Tanto es así,
que Turner sospecha,al menospara la recensión13, una «Vorlage» hebraica.
Rasgos sintácticos destacadospor Turner en «The Testament of Abraham.
Problems in Biblical Greek»,NTS 1, 1954-1955, 219 sg.: participios redundantes
como &v«ot&g; &noicpt6ets; construccionescon KOI tytvato: zt,tev + acus. de
objeto indirecto; parataxisexcesiva; posición del verbo en primer lugar de la
frase; pronombrespersonalesredundantes;6r recitativo; frasespreposicio-
nalescon lrpóoúmov, etc. Compáresecon nota 74.
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de la Koiné y de los LXX adquirieron una vitalidad nueva. A la
vez, otras palabras fueron acuñadasoriginalmenteen el griego del
NT 15 La influencia religiosa ha revolucionadoel lenguaje,si es que
no ha creadode hechoun nuevo dialecto (cf. § 40). Esto parecemás
plausible aún cuando consideramosconjuntamentelos cambios se-
masiológicosy los sintácticos.Indudablemente,opina Turner(p. 160),
la consideraciónde las particularidadesdel NT habrá de dejar cons-
tancia de la singularidad del vocabulario griego de la Biblia cris-
tiana. Esto haráque el exegetaseamás prudenteantelas tentaciones

de rechazarlos nuevos significados16 y apoyarseen demasíaen los

paralelos profanos.

§ 6. Como es natural, las reaccionesde escepticismo—en gene-

ral moderado—contra las posicionesde Turner no se hicieron espe-
rar. Son palpablesante todo en las recensionesa su Syntax~

Como reacción típica bastaseñalar el articulo de E. y. McKnight

«Is the New Testament written in ~Holy Ghost’ Greek?» (TI-ze Bit’.
Trans. 16, 1965, 87 ss.). Turner exagera,opina el autor, al considerar

el griego bíblico como «lenguajeúnico», es decir, relativamentepoco
relacionadocon el desarrollo histórico anterior del griego y con poca

influencia posterior. Es verdad que tenemospocas fuentesantiguas

para comparar con el NT. Pero lo que existe no puede ignorarse.

Sobre todo el hecho de que muchos rasgos«semíticos» existen en

el griego moderno. Si se comparaa Pablo de Tarso con Platón per-

15 Palabras,por ejemplo,exclusivasde la nuevareligión: &ydn~ y tiuoóatoq,
etcétera.Vocablostomadosde los LXX: dya0~cóv,~; afvsotq; Xoxpc=rf~xrX..
o que varían de significado, tambiénpor influjo de los LXX: 864a, 8taOij,c1
como «alianza»,cip~v~ con el significado pregnantedel ~hatonzhebreo.Varie-
dadnuevae inusitadade compuestos,por ejemplo, sobre s(&ú>Xov: siboXslov,
s16o,XÓ&xrov. Vocablos transliterados directamentedel arameo: df3f3a, etc.
Términos estrictamentetécnicos como dxpoj3ua-r(a; óXox«óro>jt0, etc. Pero
cf. las precisionesde M. Silva, § 37.

‘6 Cf. F. W. Gingrich, «The Greek NT as a Landmark in the Course of
semantic Change», ¡RL, 73, 1954, 189 Ss.: importanciadel estudio del NT en
los cambios semánticosdentro del griego por dos razones: la, por la gran
cantidad de energía religiosa de los primeros años del Cristianismo, que con-
dujo a cambios semánticos(cf. en contra 1. Barr § 40); 2.a, porqueel NT es
uno de los principales documentosde la Koiné. Ilustra por ello también mu-
chos cambiossemánticosque no estánrelacionadoscon su propósito religioso
central.

‘7 Como muestra,véasela de Y Merle Rife en JBL 82, 1963, 349 ss.
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cibimos una gran diferencia. Pero cambiaremosde opinión si lo
cotejamoscon Epicteto. ¿Existe realmentealgunaindicación de que
debamosconsiderarla lenguadel NT como creaciónúnica? o ¿tene-
mos pruebas de que tal lenguaje debe colocarse entre los usos
variados del griego en el siglo ji de nuestraera? Si existiera una
prueba interna, conclusiva, del carácter único del NT, lo que se
extrajerade los textos mismos bastaríapara probar tal aserción.
Pero si posemos pruebas externas (la comparacióncon Epicteto,
etcétera,cf. § 10) de que la lengua del NT no es creaciónúnica, lo

que deducimosde los documentosmismos del NT no es argumento
suficiente para hacernos concluir que tal lenguaje es unico. No
existe ni sombra de un posible «griego del Espíritu Santo»88, entre

otras razonesporqueno existe una coherenciaentre los autoresdel
NT. Sus posiblesrasgoscomunesse debena cierta influencia semí-
tica, y a la unidad, dentro de la variedad, de una misma lengua
común hablada en muy diversos lugares del Imperio Romano.
Cuandose compusoel NT no se escribió como un «libro sagrado’>.
El NT nació de las necesidadesmismas de la comunidadcristiana
y se expresóen el lenguajede ésta(jrecordemos,por ejemplo, las
cartasde Pablo! ) ~.

§ 7. Esta reacciónnos hace percibir claramentela complejidad
del problema. Intentar catalogartajantementela lengua del NT es
difícil puesto que existen puntos de apoyo para las teorías más
dispares.En 1960 R. A. Martin se preguntabasi podían establecerse

18 Recordemosque Turner no lo afirma expressisverbis. Pero sus ideas
sirven de recio apoyo para quienesse sienten hoy atraídospor las opiniones
de H. Cremer. Éste pensabaque la lengua del NT era una creación especial
del Espíritu Santo, a basede un griego ya existente,con la intención exclusiva
de plasmar en ella el mensajede la revelación cristiana. Así en Bíblico-
Theological Lexicon of tite NT Greek, Ediuburgo’, 1880, IV y IX (trad. de la
edie. alemana Wórterbuch der neutestamcntlichcnGrdcitat (Géttingen’, 1893).
cf. § 40 al final.

19 Cf. del mismo autor «Ihe New Test. and Biblical Greek’ (Ad cius ‘Unique
character’: Turner’s Syntax, p. 109)», JBL 34, 1966, 36-42. Turner, opina, no
tiene pruebassuficientes.Es un supuestoa priori que la lengua de los LXX
sea, en muchos aspectos, diversa de la koiné. Turner no prueba que el
griego dcl NT sea igual al de los LXX. Consideraral NT corno una unidad
es un error.
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criterios objetivos para detectar el «griego de traducción»~. La
diferencia entre este tipo de lengua y el griego genuino, escrito
por nativos griegos,opina Martin, se percibemejor en la frecuencia
o infrecuenciarelativa de una expresiónidiomática que en la mera
ocurrencia o no de tal tipo de expresión. Y esto es especialmente
verdadero en el caso de las preposiciones.El griego de traduc-
ción tiende a veces a usarlas con mayor profusión que el griego
genuino. Ya es un dato. Pero más interesanteaún es la frecuencia
relativa en el uso de las preposiciones.Tal empleo caracterizaal
griego de traducción por oposición al genuino. Martin toma como
baseen el autor a estudiar la utilización de ~v. Esta preposición
es la más usada en el griego de traducción.

Tras efectuar un estudio detallado del empleo de otras preposi-
ciones, tabula los resultados en tantos por ciento, proporcional-
mente al uso de &v, en libros de los que nos consta con certeza
que son «griego de traducción» (Génesis,Éxodo de los LXX, etc.) y
griego «genuino»(Tucídideso Jenofonte,por ejemplo). El resultado
es el siguiente: siempreque la proporciónrelativa de uso de ciertas
preposicionessea igual o menor que los de la siguiente tabla,esta-
mos ante un caso, muy probablemente,de griego de traducción

Qv empleado 100 veces 1):

btá + gen.: 0,11

Btá + acus.: 0,19
s(qt 0,79

Kazá+ acus.: 0,24
xat& + otros casos: 0,27

con todos los casos: 0,28
npóg + dativo: 0,025
Ú¶6 + gen.: 0,13.

Con ello obtenemosun criterio objetivo para emplearloen textos
de los que dudamossi perteneceno no a esa categoríade «griego
de traducción». Así, por ejemplo,una aplicación parcial al NT pre-
senta la siguiente perspectiva:

20 Cf~ nota 10. «Sorne sintactical Criteria of TransíationGreek», VT 10, 1960,
295 ss. El «gr. de traducción»no sería Roiné genuina, naturalmente.
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Resulta sumamenteinteresantela aplicación del sistemahecha
por el autor a los pasajes«nosotros»2! de los Hechosy a los tres
relatos de la conversiónde Pablo (p. 135):

De este cuadro parece deducirse que los pasajes «nosotros»,
donde es probable que el autor no dependade fuentes semíticas,
escribieraen griego «normal».Los versículos9, 1-29 de los Hechos,
por el contrario,podríantener como trasfondoun original semítico
que narraba la conversión de Pablo. Serían, pues, «griego de tra-
ducción».

El autor, empero,no concedefuerzaapodícticaa estos gráficos.
Como complementohay que estudiarde igual modo otros fenómenos
sintácticos. Pueden lograrse así lineas convergentesde pruebas.
Otros dos fenómenossintácticosa considerarserían,por ejemplo:
a) la frecuencia del infinitivo articular con las preposiciones¿y,

uEtá y biÚ; b) la posición de la frase preposicionalatributiva.
Ilustremos el caso con a). Si analizamosen ambas clases de

griego la frecuencia relativa de las diversaspreposicionesmás el
infinitivo, apareceráclaramenteque en «griego de traducción» ~v y

vErá acumulanlas frecuenciasmás elevadas,mientrasque en griego
«genuino>’ su empleo es mucho menor. Por el contrario, la prepo-
sición btá es una de las más frecuentesen obras compuestasorigi-
nariamenteen griego, pero es mucho menor su uso en «griego de
traducción».El autor obtiene así la tabla siguiente:

Gen. J«it Edo.” AT Volibio
enterO

2 2 1 1 11

1 2 2 2 8

&t& 6 5 — 5 1

en los que los numeros de cada columna indican la frecuenciarela-
tiva del uso de la preposición con el infinitivo articular en el

21 Donde el autor pasa repentinamentede una narración en 3.’ personaa
la 1.» del plural.
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escrito en cuestión (1 significa «muy frecuente’>; 12, «lo menos fre-
cuente»)(p. 309) ~.

§ 8. Poco más tarde, en 1961, se plantea 1. Ch. Doudna (Tite
Greek Gospel of Mark, Filadelfia) el mismo problemadel griego de
traducción.Se pregunta: ¿esverdaderakoiné el griego de Mc? Para
responder,Doudnaefectúauna comparacióndel lenguajede Mc con
el ático, los LXX, papiros y el griego moderno. De su estudio se

deduceque existen 60 particularidadesde la lenguadel evangelista
que difieren claramentede los standarsáticos. De ellas, 39 se en-
cuentranatestiguadasen los papiros o son análogasa formas del
griego modernoy 21 no. Paraestasúltimas buscaDoudnauna posi-
ble explicación: a) algún uso helenísticoespecialno atestiguadoen
los papiros; b) particularidadesestilísticaspropias de Mc que sólo
en apariencia difieren del ático; c) septuagintismos;d) semitismos
primarios o traduccionesliterales de un original arameo; e) semitis-
mos secundarioso construccionespermisiblesen griego, peroexage-
radasen su frecuenciade aparición por influjo del arameo; 1) semi-
tismos de tercer grado, o construccionesgriegasperfectamenteplau-
sibles, pero que traicionan un hábito de pensar semítico.

El autor suponeque el haber usadoJesúsy sus discípulos el

arameo hace inevitables a priori una cierta influencia semitizante
en el griego del evangelista.Tras un examen de las posibilidades
a) a f), concluye que en los logia auténticosde Jesúses plausible
el «griego de traducción»(p. 132). En los pasajesnarrativoslo más
verosímil es lo siguiente: los oyentesfueron personasbilínglies que
tradujeroninmediatamenteal griego lo que habíanoído en arameo.

22 La distribución de frecuenciasrespecto a la posición de la frase prepo-
sicional atributiva es,en síntesis,la siguiente [téngaseen cuentaquea) = entre
el artículo y el nombre al que modifica (griego genuino); b> = despuésdel
nombre al que modifica (gr. de tradW. En los papiros (tomado de E. Mayser,
Grammatik de,- griechischenPapyri aus de,- Ptotemuierzeit,Berlín, 1906-1934>,
siglo ni a. C.: la proporciónde a)= 72 de 97 casos.Siglos u a. C. - d. C. =
6 de 201 casos.En los LXX: Gn-Ex-Jr (gr. de tr.) = a) no aparecenunca;b> fre-
cuentemente.Por el contrario> en II-TV Macabeos(griego genuino), la posición
a) es lo normal; b) muy infrecuente.Otro interesantetrabajo del mismo autor,
«SyntacticalEvidence of Aramaic Sources in Acts I-XV», NTS 10, 1964, 38 ss.
El autor estudia la frecuencia de x&, de las preposicionesy artículos. Sus
conclusionesapoyanla tesis de fuentessemíticassubyacentesa esos capítulos
(p. 59>. Cf. en contra A. W. Argyle, «The Theory of an Aramaic Souree in
Acts 2, 14-40”, iThS 4, 1953, 213 s.
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Esta versión griega llegó ya así a manos del evangelista.En con-
clusión: no existe ningún argumento apodíctico que incline satis-
factoriamente la balanza en pro o en contra de la hipótesis del
‘<griego de traducción» para el conjunto de Mc. Es más verosímil,

quizás, lo contrario. Los que defiendan,por tanto, la primera pos-
tura han de presentarlas pruebas más contundentes.La hipótesis
de un original arameoparael tercer evangelioquedaaún en el aire.

El estudio de Doudna es meritorio en sí, pero no aportaapenas
nadanuevo. Es notablesu falta de uso y mención de la bibliografía
más elemental.Por ello sus argumentosno quedancontrastadoscon
el de personasmuy autorizadas(M. Black, por ejemplo, cf. § 32),
con lo que pierden en valor.

§ 9. En 1962 E. C. CoNvelí, muy estimadopor sus estudiosde
metodologíade crítica textual neotestamentaria,repite en su articulo
<The Greek Language» del Interprcter’s Dictionnary of tite RiMe
(Nueva York, II 479-487) unas ideas ya expresadasen t931 en su
libro Tite Greek of tite Fourth Gospel (Chicago). Con él pretende
ofrecer una réplica a las tesis de C. C. Torrey ~ y C. F. Burney~.

23 «The Aramaic Origin of the Cospel of John»,HThR 16, 1923, 305 ss. (Res-
pecto al conjunto de los evangelios,Tite Four Gospeis. A New Transiation,
Nueva York, 1933, donde propone la retrotraducciónal arameo de múltiples
pasajesevangélicos.)

24 The Araniale Origin of rite Fourtit Gospel,Oxford, 1922. Ambos autoresson
los principalesrepresentantesde la teoría de quelos evangeliosactualesgriegos
son una traducción, más o menos fidedigna, de unos originales arameosque
circularon anteriormente.Cf. más recientementelos artículos de 3. de Zwaan,
«Johnwrote in Aramaic», JBL 57, 1938, 155 Ss.; E. J. Goodspeed,«The posible
aramaic Gospels», JNES 1, 1942, 315 Ss.; A. T. Olmstead,«Could an Aramale
Cospel be written», JNES 1, 1942, 41 Ss.; D. Daube, «Concemingthe recons-
truction of ‘The Aramaic Golpels’», B,TRL 29, 1945, 3 Ss.; 8. 1. Feigin, «The
Original Languageof the Gospels»,JNES 2, 1943, 187; 3. M. Grintz, «I-Iebrew
as the Spoken and Written Languagein the last Days of the SecondTemple»,
JBL 79, 1960, 404 ss. y por último el «survey» informativo de S. Brown,
«From Burney to Black: The Fourt Gospel and the Araniale Guestion», CRO
26, 1964, 322. El autor comienza desde 1902. Noticias correspondientesa la
épocaque tratamosestán tambiénincluidas en nuestro texto. De los autores
citados apoyanla tesis de Burney de Zwaan, Olrnsteady Feigin (en parte, en
oposición a Goodspeed).Grintz apunta hacia la posibilidad de que Mateo
se compusieraoriginalmente en hebreo, no arameo. Goodspeedadmite un
evangelio arameo oral, no escrito (sus argumentosson parecidos a los de
Colwell) y Daubecritica detenidamenteuna serie de pasajesen los que Torrey
(cf. ademásTite Four Gospeis, Nueva York, 1933) ve una serie de malastra-
duccionesdel arameoy concluye que ésta fue la lengua original de los evan-
gelios. También restringido al cuarto evangelio, pero en la misma línea de
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En la introducción a su libro de 1931 esboza Colwell los sistemas
quesiguen los eruditosparafijar el carácterde la lengua del cuarto
evangelio: a) Compararel griego del evangelistacon el «normal».
Todo lo que difiera de la estructurade éste se atribuye inmediata-
mente al arameo de las fuentes. Así, una construccióngriega co-

rrecta, aunqueinfrecuente,abundantementerepresentadaen aquella
lengua semítica, es griego arameizante.b) Comparar directamente
la lengua de Sn con el arameo.Todo lo que se parezcaa esto, o
recuerdeuna construcción de la literatura semíticade la época de
Jesucristoo anterior, es un aramaismo.

Coiwell propugnay sigue un método diverso.Comparala lengua
evangélica con textos no sospechososde influencia semitizante:
Epicteto, papiros de época imperial y griego clásico. Su resultado:
sólo un pequeñísimonúmero de los pretendidosaramaismosdel
cuarto evangelio quedan como tales25, es decir, sin representación
en los paralelos estudiados.Colwell deduce de ello las consecuen-
cias. ¡De ningúnmodo se puedehablarde griego semitizantecuando
en un 90 % tales pretendidosaramaismoshan sido halladosen otra
clase de griego! El 10 ¾restanteno pruebala tesis contraria. No
bastaestablecer,como principio metodológico,la necesidada priori
de la existencia de construccionesno griegasen un material que
debió circular originariamenteen arameo.Por el contrario, meto-
dológicamente,se debe exigir, primero, una prueba radical de que
tal construcciónno existió en griego ni encuentraun puesto en la
evolución generalde la lengua~ y en segundolugar, traer a colación
el paralelo semítico y demostrarque tal forma es verosímil en el

Colwell, hay que reseñarel articulo de J. Bonsirven, «Les aramaismesde
S. Jean Evangeliste»,Bíblica 30, 1949, 405 Ss. Da la vuelta al argumento de
Torrey y Burney: encontramosen el 4.» Ev. palabrasy expresionesgriegasno
derivadasde un original arameo traducido literalmente.Sí existen semitismos
en el Ev. de Jn, pero se debena un escritor griego quequiso dar «color local»
a su evangelio(cf. también§ 47).

~ Colwell consideracomo griego genuinoalgunosde los semitismos«incon-
testables».Por ejemplo, el uso del presentehistórico es tanto griego corno
arameo.En los LXX se emplea incluso donde no existe un participio hebreo
paratraducir.

26 W. Bauer insiste en lo mismo, aunqueen el campo de los vocablosais-
lados. El número de «voces biblicae» estrictas ha disminuido muchísimo con
el correr de la investigación.Cf. su artículo «Zur Einftihrung in dasWñrterbuch
zum Neuen Testament»,reproducidoen la introducción de su Diccionario (cf.
nota 86) adaptadoal inglés por Arndt-Gingrich, p. XVII.
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arameohabladopor Jesucristo.Como conclusión general de su ar-
tículo (cf. sup-a), Coiwell opina que el griego del cuarto evangelio
es koiné auténtica de los dos primeros siglos de nuestraera. Igual-
mentela del resto del NT. Su calidad,empero,varía segúnel plau-
sible influjo semítico de cada autor en particular.

§ 10. En 1967 vio la luz uno de los intentos más originales en
este debatesobreel enmarquegeneral del griego neotestamentario.
Se trata del libro de L. Rydbeck, Fachprosa, vermeintijeheVolk-
sprache unó NT. Zur Beurteilung de,- sprachlichen Niveauunter-
sehiedein naehklassischenGriechisch (Act. Univ. Upsala). Existe la
tendenciaentrelos tratadistasde la lengua neotestamentaria,afirma
Rydbeck,a calificar de «coloquial», «vulgar» o «semitizante»ciertas
manifestacionesde este lenguaje que no son áticas. Esta clasifica-
ción debesu origen a no haber examinadola lenguade cierto tipo
de autores, sin pretensionesliterarias, es verdad, pero cuyas obras
no puedende ningún modo etiquetarsecomo «coloquiales».Así, por
ejemplo, los escritorescientíficos, sobre todo los tratadistasde me-
dicina.

Rydbeck efectúaalgunos sondeoscomparandola lengua del NT
con la de algunos autores científicos como Dioscórides (farmacó-
logo), Ptolomeo (astrónomo),Nicómaco(matemático),Dídimo (filólo-
go) y Herón (técnico). Estudia en concreto los puntos siguientes:

¿5~xotoq más genitivo; expresionespeculiaresde tiempo como
búc ép¿5v-qc ¿xd3oMs; sintaxis de la comparación; 55~ con sig-
nificado normal y con el valor especialde «éste»o «el otro»; con-
fusión de é~, y 5ori~; omisión de Mv tras &úg; 3aora~ctv en el
sentido de «soltar», no de «llevar»; el uso de 1tapcxxpi~¡ta, sóGÉco;
y sóOúC, etc.; la tercera personadel plural con significado imper-
sonal. Rydbeck encuentraque este tipo de «semitismos»o «vulga-
garismos’> del NT se halla ampliamenterepresentadoen esta clase
de autores.De un análisis comparativoconcluye que la lenguadel
NT es semejantea la de estos escritores.Para este tipo de prosa
Rydbeck acuña el término <‘Zwischenprosa». Es decir, koiné stan-
dard escrita, prosa científica (Fachprosa), no aticista, sin preten-

siones literarias y sucesoradel dialecto científico jonio. Se trata de
un lenguajeclaro y llano, un medio de comunicaciónespecializado.
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Este tipo de prosa no encaja tampoco en la división tradicional
de «literaria» o «no literaria». Es un tercer tipo. Sus representantes
son los papiros de un nivel cultural medio, la literatura popular
filosófica, los escritorescientíficos y el NT. Esta coincidencia de

estilo entre autorestan disparesse justifica, quizás,porque la asis-
tencia a la escuelaen la época imperial marcó con una impronta
generala los escritoresde la época.

Al situar el lenguajedel NT en estenivel, Rydbeck descartade
hechouna serie de bastiones de la tesis del «idioma semitizante».
Continúa con ello, en el fondo, la línea de Deissmann,Thumb y
Moulton, aunque modificándolasustancialmente.En efecto: ya no
puede clasificarse al griego del NT, y la mayoría de los papiros,
como «koiné vulgar» segúnafirmaron aquellos pioneros.Es incluso
una pretensióninútil intentar recobrar el griego «popular»a partir
de los papiros y el NT. Éstos son testimoniosescritosy, por tanto,

elaborados.
La tesis de Rydbeck es sugestiva,pero se topa realmente con

un buen númerode dificultades.El NT no puedeser tomado como

una unidad, ni situado en bloque en un género. Ciertas piedras de
toque estilísticas,como el uso del presentehistórico, el empleo del
optativo, del infinitivo de futuro, del participio, amén de ciertas
particularidadesen el empleo de t~ hacenque —en todo caso—

se pueda hablar de una cierta unidad dentro de una escala más
amplia que la propuestapor Rydbeck. Por otro lado, es ir quizás
demasiadolejos el negar en Lucas, por ejemplo, ciertos adornos
del lenguaje estrictamenteliterario 27, aunqueesto sea verdad, sin
duda,para Marcosy Juan.

27 Cf. E. Plúminacher,Lukas als hellenistisciter Scitriftstefler. Siudien mr
Apostelgeschichte(Géttingen, 1972): el libro de los Hechostienemuchospuntos
de contacto con la literatura helenística.Lucas puede incorporarseperfecta-
mentea la lista de autoresliteratos dc esta época. Su imitación de los LXX
se encuadradentro del artificio de la mimesis(cf. § 27) tal como la practicaron
en otros campos Dionisio de Hal., Cantón de Afrodisia, o Aquiles Tracio
(PP. 50-61). E. K. Simpson,Words Worth Weighing in tite GreekNT, Londres,
1946. El autor estudia un buen número de vocablos significativos del NT que
no reciben luz de los papiros, pero sí del uso en los textos literarios helenís-
ticos. N. Turner, «The Literary Characterof NT Greek»,NTS 20, 1974, 107 ss.
Al volverse a acentuarla posición deissmanista,opina, no podemospasarpor
alto los elementosliterarios del NT que lo sitúan a un nivel superior al de
los papiros. En ortografía, declinacióncorrectade nombresy adjetivos,flexión
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§ 11. Quizásel crítico más pausadode la tesisde Rydbeckhaya
sido E. Pax, en su artículo-reseña«Problemedes neutestamentlichen
Griechisch» (Bíblica 53, 1972, 557,564). Pax observa en el libro de
Rydbeckfalta de basesuficiente. Los ejemplosaludidos, opina, son
buenos(por ejemplo,el autor ha logrado eliminar convincentemente

del número de semitismos «seguros»la tercera personadel plural
en uso impersonal), pero se necesitaun análisis más amplio para
formular un juicio tan categórico. Según Pax, nuestro autor consi-
dera el material de un modo puramenteformal y estadístico.Con

ello queda lejos de ciertos aspectosde la problemáticainternadel
lenguaje del NT aclarablesdesde puntos de vista de la moderna
lingúística (psicológica). Al igual, o mejor, que los viejos métodos
de la crítica literaria, aquélla ofrecela posibilidad de penetrarpro-
fundamenteen el lenguaje.

Rydbeck no ha tenido en cuenta la geografíasintáctica. Los
autores del NT provienen de muy diversas regiones. Cuando un
autor es semita se acomoda perfectamenteal griego, su segunda
lengua,en morfologíay léxico, pero la sintaxis de su lenguamaterna
le denuncia irremisiblemente.Ahora bien, debido al mutuo influjo
de lenguas que coexisten cronológicamente,debemosadmitir que
cierto tipo de construccionesgriegas, infrecuentes,se han revitali-
zado por influjo de la lengua semítica.

Rydbeck olvida el hecho de que sí existe el lenguajecoloquial.
Los autoresdel NT estabaninmersosen una comunidad.Al escribir
no lo hacían en una especiede monólogo, sino que estabanconti-

nuarnentepensandoen su auditorio. Por eso tomabansus ideas y
estilo de la liturgia y predicacióncatequética(lenguaje coloquial).

Rydbeckconsideraal NT como un corpus compacto. Pero en reali-
dad susescritosson disiectamembraarrancadosde un contextopar-

de los verbos, etc., la lengua del NT es superior a la «vulgar». También en
el vocabulario. Pablo usa con gran corrección términos del lenguaje filosófico
como 1iop4,~. o)(ñÉxa, eótdp~cet«, ouvstSaotg. En otros autores(Heb. Sant, y
II Pedro)hay detalleselevadosde cultura literaria. Su lenguajees comparable
al de Menandro (cita a F. W. Danker, «Menanderund das NT», NTS 10, 1964.
365 ss.). En sintaxis es notable el uso exacto del perfecto y aoristosclásicos.
Queda por definir qué es exactamentelo literario. Turner no ofrece una res-
puestadefinitiva al problema, sino que indica la amplitud del término. Es
necesarioestudiar a fondo el lenguaje dcl NT comparándolo con autores
helenísticos(cf. § 54) y los lexicógrafos(Moeris, Frínico, EtymologicumGudia-
num, Et. Magnuin, Hesiquio, etc.).
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ticular. Como ha puesto de relieve la escuelade la «Redaktionsge-
schichte»,los autores del NT son personalidadesmarcadaspor su
propio concepto de teología, con su propio mundo de ideas, su
estilo propio. Por eso no se les puede enmarcar en la aséptica

prosa científica.
Rydbeck no tiene en cuenta la estilística. No basta con decir,

continúa Fax, que tal fenómenoaislado del lenguaje, aisladohasta
ahora, tiene tales o cualesparalelos.Hay que explicar también por

qué el autor ha escogido esa expresióny no otra. Es decir, falta
un análisis estilístico profundo. «Fachprosa»existe sin duda. Pero
es un fenómenoentre otros muchos y no es tan importante como
Rydbeck cree.

§ 12. En 1975, en un «Kurzbericht» (ThR 39, 1975, 365), W. G.
Ktimmel ha pasadorevista sucintamenteal libro de Rydbeck. Su
conclusión general no es demasiadofavorable. Con tal tesis, opina,

no se aclarael problema general de la influencia semitizanteen la
lengua del NT. Sí, por el contrario, algunos pequeñospuntos. Del
mismo trabajo, afirma, se ve claro cuanto quedapor discutir sobre
el influjo semítico en el NT.

Si nos hemos detenido,quizás morosamente,en la crítica a Ryd-
beck no es por un acuerdototal con los reseñistas.Nuestro deseo
es, más bien, que el lector perciba la complejidad del problema y
la mezcla, a veces incorrecta, de argumentosde diversos tipos. En
un corpus de escritos de tanta trascendenciateológica es muy
difícil deslindar netamente los campos, o lograr una armoniosa
mezcla de ellos. Lo que no cabe duda es que el libro de Rydbeck
ha abierto un nuevo sendero.Partede la investigaciónfutura habrá
de seguir obligatoriamenteestos derroteros(cf. § 54).

§ 13. No queremosconcluir esteapartadosin atraerla atención
del lector sobretres trabajosmás que abordantambién el temaque
nos ocupa, aunqueun tanto indirectamente.Las líneas que siguen
ilustrarán de igual modo la complejidad a la que más arriba alu-
díamos.

El primero es de F. Bijebsel, «Die griechischeSpracheder Juden
in der Zeit der LXX und des NT» (ZA.W 60, 1944, 132 ss.). El autor
rompe lanzas decididamentecontra la idea de un dialecto griego
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sui generis («judeogreco»)de uso corriente y coloquial. Biichsel
cree que se ha llegado a esta idea absurdapor no haber enfocado
el problema desdeun punto de vista histórico. El punto de partida
es la investigación del idioma que hablaban los judíos antes de
aceptar el griego como lengua, y las circunstanciashistóricas rei-
nantescuandolos judíos se helenizaron.

En primer lugar, la aramaizaciónde Palestinadatadesdela caída
de Samariaen 721 a. C. Éste era un lenguajede intercambiouni-

versal y con el tiempo desplazóal hebreo en la propia Palestina.
Los judíos no eran los únicos, pues, que hablaban arameo.Por
ello, cuandose les impuso la lenguagriega,habríancreado,en todo
caso, un «arameo-griego’>.Sería un griego, teñido de aramaismos,
no exclusivo de los judíos, sino de todos los pueblos semitas de
alrededor.

Búchsel admite plenamentela influencia conformadoradel len-
guaje de los LXX. Es por ello un claro precursor de las tesis de
Tabachovitzde las que luego hablaremos(cf. § 34). Pero esteinflujo
quedó reducidoal lenguaje puramentereligioso, de la sinagoga(cf.
§ 4). No trascendió,de ningún modo, al lenguaje cotidiano. Es un
error imaginarse la existenciade los judíos en el helenismo o el
Imperio Romanocomo en la Edad Media o Moderna. En aquella
épocano existían los ghetos ni las juderías.No habíamotivos, pues,
para crear un yidish o un ladino. A pesar de las muchascríticas
contra los judíos en la AntigUedad,no posemosprácticamentenin-
guna contra su lenguaje. El pasajede Cleomedes,matemático,en
el de tnotu circulan corporum coelestíumII 191 (ed. Ziegler 166) ~
se refiere al lenguajeoracional de los judíos, no al coloquial. Con
otras palabras: el judaísmode la épocadel NT no había caídobajo
ninguna circunstanciahistórica que le hubiera obligado a fabricar

su propio lenguaje. El talmudismo no existía aún con su terrible
peso.El judaísmo pretalmúdico,aunquemuy piadoso,vivía perfec-
tamente entreveradoen su contexto sociocultural. Y si no hay mo-
tivo para la existenciade un dialecto sui generis en ámbito judío,
no hay por qué postular tal lengua como basede lo escritosneo-

testamentarios.

28 Critica a Epicuro y su modo de hablar. Afirma que sus locuciones se
parecena las de los burdeles,a la de los orantesen la sinagoga,etc.
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§ 14. En las mismas ideas, con algunas precisiones, abunda
K. Treu en su articulo «fUe Bedeutung des Griechischenifir die
Juden im RómisehenReiche» (Kairos 15, 1973, 123 ss.). El autor
se ocupadirectamentede la utilización del griego entre los judíos
a partir del siglo í. Tras pasar revista a los escritoresjudíos que
compusieronsus obras en griego, reflexiona sobre lo que puede
significar la meraexistenciade un Corpus papyrorumjudaícarurn~
donde prácticamentetodos los papiros están redactadosen griego.
Incluso cartas privadas, contratos,etc. fueron escritosen este idio-
ma. De ello se deduce que el griego era lengua corrienteentre los
judíos en todos los ámbitos. La penetraciónmisma del griego en
el Talmud es una buenaprueba de ello. Por si fuera poco,un exa-
men de los fragmentosgriegos de Qumrán y de algunos papirosde
Oxirrinco, claramentejudíos, nos induce a pensarque éstosusaron
largo tiempo tras el cristianismo—en contrade la opinión común—
la versión de los LXX.

Por tanto, de modo indirecto, pareceexcluirse la teoría de que
hubiera existido un idioma propio grecojudio en el que se hubiera
compuesto el NT. A pesar de las posiblesy diversasgradaciones,

«en la forma final, en la que ejerció su influencia, el Nuevo Testa-
mento es el documentobasede un grupo judío especial... ¡griego!».

§ 15. En 1974, A. W. Argyle, en «Greek Among the Jews of

Palestinein NT Times» (NTS 20, 1974, 87-89), deducirá las últimas
consecuenciasde ideas afines a la de Búchsel y Treu ~ Es claro,
afirma, la penetracióndel griego en la vida religiosa, diaria y de
negocios judías en tiempos de Jesucristo (por ejemplo, sinedrio,
logistes, tarpiza-trapeza, etc.). No es nada improbable que Jesús
y sus discípuloshubieranpredicadoen griego, sobre todo en Gali-
lea. De hecho, en Mt 7, 5, etc. Cristo usa el término griego «hipó-

29 Editado por V. A. Tcberikover; A. Fulcs y Al. Stern (CambridgeMass.),
1957, 1960, 1964. Estos papiros procedensólo de Egipto. La imagen que nos
ofrece el CorpusInscriptionum Iudaicarum es algo diversaa la que sirve como
argumentoa Treu.

30 Argyle se basa, por su parte, en los trabajos de 5. Liebermann, Greek
in JesvishPalestine, Nueva York2, 1965 y 5. Kraus, Griecitiscite und Lateiniscite
Lehnwórter ini Talmud und Midrash (1898-1899), con las criticas y correcciones
dc S. Fraenkel (ZDMG 1898, 290 ss.) y G. Zuntz (JSS 1, 1956, 129 ss.). Anterior-
mente había sostenido la misma idea R. H. Gundry, «The LanguageMilieu
of First-Century Palestine»,JBL 83, 1964, 404 ss.

XI.— 10
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crita». ¿No podría considerarsecomo un residuode esapredicación
en griego?Ello supondríaque los Apóstoles eran tambiénbilingiles.
Cuando escribieron, lo hicieron en la koiné de su tiempo. Como

consecuenciaindirecta,aunqueno de menor importancia,se deduce
que los argumentoslingilísticos no son pertinentesa la hora de
negar la autenticidadapostólica de lt-2A Pedro y la Epístola de
Santiago.

La hipótesis del bilingiiismo hasta sus últimas consecuencias

lleva consigo implícitamente rechazarla teoría del «griego de tra-
ducción’> como lengua del NT. Sus autoresquedansituadosdentro
del abigarradogrupo de helenoparlantesde la oikoumene.

II. EsTuDIos GRAMATICALES SOBRE LA LENGUA DEL NUEVO

TESTAMENTO

A) Obras de carácter general.

§ 16. En 1941 (Nueva York) apareció la obra de W. U. Cham-
berlain An ExegeticalGrammar of tite Greek NT. El titulo promete
más de lo que contiene. El autor sigue fundamentalmentela volu-
minosa obra de A. T. Robertson,Grammar of tite Greek Testanzent
in tite Light of historial Research (Nueva York5, 1931). Para cual-
quiera que tenga a mano las obras de Moulton-Howard-Turner (cf.
§§ 5.20), Blass-Debrunner-Funk(cf. § 19) y la de F. M. Abel (Gram-

rnaire du Cree Biblique, París, 1927), esta gramática no le dirá
prácticamentenada. Puede ser útil, sin embargo,como ahorro de
tiempo, en cuanto que su autor condensay organiza una buena
multitud de datos dispersos.

§ 17. El año 1944 vio la luz la primera edición de un trabajo

breve, pero en muchosaspectos iluminador: Graecitas biblica N~ T~
exemplisillustratur de M. Zerwick ~‘. No se trata de una gramática
completa del griego del NT, sino deun tratadito de sintaxis y en
concreto de los rasgos de la lengua del NT que difieren de los

SI 5a ed., Roma, 1970. Edic. en inglés: Bíblica! Greek illust taled with exam-
pies. Englisit adujan. Adaptec! ¡ram tite 4 Latin ed. by J. Schmith.
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cánones clásicos. El libro no es para principiantes, a pesar de su
elementalidad en algunos puntos. El autor presuponeen el lector
un cierto conocimientodel griego clásico. Zerwick esclarece,al paso
que explica los fenómenosgramaticales,un buen númerode puntos
oscuros en pasajescontrovertidosexegéticamente.El sustratosemí-

tico del NT está presentepor todas partes(cf. §§ 27-38), pero sin
desmesurarsu importancia.El autor no sólo admite que el lenguaje
popular de la koiné es un ingrediente importantísimo a considerar

en la valoración de la lenguadel NT, sino que tiende a explicar el
griego bíblico por evolución propia de la koiné, más ciertas inter-
ferencias del sustrato semítico.

Lo más apreciable del libro es, quizás, su claridad y sencillez.
El título de las primerasedicionesera incompleto. Graecitas bíblica
es también la de los LXX, pero no recibe ningún tratamiento.

§ 18. El interés del libro de C. F. D. Moule, An Idiom Book of
NT Greek (Cambridge, 1953; reimp. 1959) consisteen su pretensión
de ser un «syntactical Companion»para el lector del NT. Como
Zerwick, el autor suponeconocidasla morfología y los fundamentos
sintácticos del griego neotestamentario.Ofrece, sin embargo,algo
más de lo indicado en el título. En efecto, «idiom» significa una
expresiónpeculiar de una lenguadada, peroel tratamientode Moule
es más amplio. El autor toca, prácticamente,todos los aspectos
importantes de la sintaxis del NT. Quizás podamosdecir que es la
mejor «Sintaxis» concisa que poseemoshoy en el campo del NT.

El autor no se define claramenteante el problemade la carac-
terización del griego neotestamentariocomo lo hacen otros gramá-
ticos (Moulton, nota 10; Turner, §§ 5.20). En el capítulo de los semi-
tismos evita generalizar.Ofrece tan sólo un esquemade las cons-
trucciones que apuntanhacia un posible sustratosemítico. Moule
tampoco presenta, a veces, opiniones decididas, sino que ofrece al
lector alternativas de elección.De todos modos, su postura se de-
canta clarísimamentehacia una corrección de los puntos de vista
deissmanianos.«El pénduloha ido demasiadolejos», escribeen p. 3,
«en la dirección de igualar el griego bíblico con el ‘secular’. No
podemospermitir que esos descubrimientosdeslumbrantesnos cie-

guen el camino hacia la idea de que el griego bíblico poseeciertas
peculiaridadesdebidasa la influencia semítica».
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§ 19. La clásica obra de Blass-Debrunner32 ha sido puesta al
día (hasta 1961), revisaday adaptadapara los lectores de lengua
inglesa por R. W. Funk (cf. también § 50). La antigua gramática
de Blass constituyeun casotípico de obra baseexcelenteque crece
y mejora con la aportaciónde los reelaboradores.En 1931, Debrun-
ner publicó ya un Apéndice. En la edición de 1954, otras añadidu-
ras y correccionesdel mismo autor se incorporaron al texto (en
parágrafos y subparágrafos),aunque con cierto desorden, lo que
implicaba una molestia para el lector. Luego, D. Tabachovitzañadió

un nuevo suplemento.Funk tiene el mérito de haber refundido todo

el conjunto, incorporandoal texto una colecciónde material inédito
—que le legó Debrunnerantes de su muerte— y una notable am-
pliación de la bibliografía (aproximadamente100 títulos más). El
adaptadorha engrosadotambién el número de citas, unas 800 más,
y triplicado los índices. Incluso la presentacióntipográfica hace la
lectura más fácil.

Esta obra es una de las definitivas en la materia e imprescin-
dible como volumen de consulta~. Es posible, sin embargo, que
Funk haya proliferado las distinciones de la gramática griega para

acomodarsea los «patterns»ingleses.Así, por ejemplo, se ha negado

que existaen griego un «aoristo futurístico» ~ o un genitivo de direc-
ción y propósito que puede englobarse dentro del genitivo de
posesión y pertenencia.Mas, por otro lado, la estructura de la
sintaxis es ordenaday tradicional, agrupadapor temas (compárese
con la de Turner, cf. § 20). Por ello nos parece un tanto injusto

que A. Wikgren35 critique al adaptador de asistematismo.
Es interesante que la gramática haga referencia a las variantes

más significativas del texto griego. Pero tras los descubrimientos
de los Papiros Bodmer36 quedanya, desgraciadamente,incompletas.

§ 20. De la obra de N. Turner, y de sus pronunciamientossobre
el carácter del griego bíblico, hemos habladoya en § 5. Aquí que-

32 Grammatik des NT Gricchisch, Géttingen»,1954.
33 Cf. la precisión del § 54.
34 La designaciónno apareceen la Griechiscite Grammatik de Schwyzer-

Debrunner,Múnchen, 1968.
35 Cf. la reseñaen JBL 82, 1963, 436.
36Cf, V. A. Martin, R. Kasser y otros, que empezaron a editarlos desde

1956 en Ginebra.



GRIEGO BÍBLICO NEOTESTAMENTARIO 149

remos fijarnos solamenteen el aspectoformal de su .Syntax (Edin-
burgo, 1963) del NT. Es, sin duda alguna, la más completade cuan-
tas poseemoshoy. El volumen está concebido especialmentepara
profesores interesados en exégesis y para traductores que desean
recibir orientación sobre el sentido exacto de construccionescon-

trovertidas. El crítico textual puede sacar también provecho de la
obra de Turner, a la hora de decidirse entre variantes,gracias al

cuidado del autor en poner de relieve las peculiaridadesestilísticas.
Las relacionesde homogeneidady diferenciacióndel griego clásico,
helenístico y bíblico están señaladaspor doquier.

El sistema de tratamiento sintáctico se aparta de lo corriente

en estasobras, la sintaxis es, para Turner, ante todo teoría de la
frase. Por ello, en vez de presentar un agrupamiento de temastra-
dicional, sigue la estructura de la frase, desde sus dos elementos

fundamentales —sujeto y predicado, junto con sus determinacio-
nes— hasta la unión de las sentenciaspara formar el período.

Naturalmente, esta disposición tiene algunas desventajas.La con-
sulta no es tan fácil como cuando la materia está agrupadasegún

la temática tradicional. Para obtener información sobre una cons-
trucción determinadahay que remirar laboriosamentelos índices y
buscaren diversosparágrafos.La inconveniencia quedapaliada, sin

embargo,por la riqueza de esos mismos índicesy la enormeabun-
dancia de datos. Pocosson los versículos del NT que quedan sin
comentario.

Tres años más tarde (Edinburgo, 1966) el autor publica una

especiede aplicaciónpráctica de su Sintaxis: Grammatical Insights
into tite New Testament.En multitud de ejemplos Turner demues-
tra la utilidad de los estudiossintácticospara la exégesis.La obra
está dividida en capítulos: Dios, Jesús de Nazaret,Pablo de Tarso
y teología paulina, Juan, etc. En el capítulo final (sobre la lengua
de Jesúsy sus discípulos> encontramosuna afirmación interesante.
Partiendo de la formulación griega de los logia de Jesús,recogidos
en la fuente «O», sugiereque algunosde ellos pudieronpronunciarse
no originalmenteen arameo,sino en griego (cf. § 15). La presencia

de vév-8¿, por ejemplo, en tales logia es más frecuentede lo que
podría esperarsede un «griego de traducción».Ahora bien, la apa-
rición de palabrasarameas,transliteradas(talitha kounz por ejem-
pío: Mc 5, 41) indica que Jesús,naturalmente,predicaríaen otros
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casos en arameo.Pero el griego de Jesúsno seríacomo el conser-
vado en los papiros,sino un «griego bíblico», muy afin al de los
LXX. Una rama de la koiné, sí, pero una especie de «separatedia-
lect», «not the usual form» (cf. § 5).

B) Algunos estudiosparticulares de interés.

§ 21. En este apartadopodemosmencionarsólo un número de
obras limitado, de interés por algún motivo ~. Un sinnúmero de
artículos breves,especialmentede cuestionessintácticas,no tienen
obviamentecabida en esta panorámicageneral~.

En 1964 publicó una discípula de Moule, M. Thrall, un trabajo
importantesobreel uso de las partículasen el NT: Greek Particles

in the NT (Leiden, Suppl. Novum Test. III). La autorano pretende
exponer sistemáticamenteel uso de tales vocablos en el NT ~».Le
interesa, más bien, dejar constanciade ciertos empleoscaracterís-
ticos del Nuevo Testamentoy del gradoen el que tal uso específico
puede testimoniar una auténtica koiné. El lenguaje del NT sirve

37 Tenemosnoticias, por sucesivosnúmeros del Repertorio Bibliográfico de
la revista Bíblica, de una serie de Disertaciones(¿algunasinéditas?)que no
hemospodido conseguirhastael momento.Ofrecemosla lista, que puedereves-
tir cierto interés por señalar una línea de investigación: C. O. Gillis, Greek
Participles in tite Doctrinal Epistíes of Paul, South-W. Bapí. Semniary, 1937;
J. W. Carpenter,Tite Aktionsart of tite Aorist iii Acts, S-W. B. 5., 1943: 1). Al.
Nelson, Tite Articular and Anarthrous Predicate Nominative in tite Greek NT,
5W. 5., 1945; D. 1. Wieand, Subie~ct-Verb-ObjectRelationship fu Independent
Clauses in tite Gospelsand Acts, ¡miv. of Chicago, 1946; V. W. Sears,Tite Use
of tite Future Tensein tite NT, S-W. B. 5., 1950; R. H. Poss, Tite Articular
aud Anartitraus Construction in tite Episcle of James, 5W. B. 5., 1946; 0. L.
Crouch, Tite Use of Tenses in 1 John, 5W. E. 5., 1948; J. A. Brown, An
exegel¡cal Studyof te, S-W. B. 5., 1948; P. Southern,Tite NT use of Preposí-
tions. Witit Special Reference to its distributíve Aspeas, 5W. B. S., 1949;
W. E. Curry. Tite Nature and tite Use of gva Clause in tite NT, S-W. E. 5.,
1949; J. C. Trotter, Tite use of tite Perfefect Tense itt tite Pauline Episties,
S-W. B. 5., 1951; E. Blackwelder,Causal Use of Prepositions ¡u tite Greek NT,
Northern Baptist Sem., 1951.

38 Quedan también fuera de nuestra consideraciónotras obras en las que
ciertos capítulos, o parcialmente,abordantemasde la sintaxis del NT, por
ejemplo T. Ka!én, SelbstdndigeFinalsdtze und Imperativiscite Infinitive im
Griechisciten, Upsala, 1941; las PP. 94 y 127 ilustran las diferenciasde uso de
libia entre e! helenismoy NT.

39 El estudio más completo es el de P. Rouffiac: Recitercitessur les catar-
t¿res du gree daus le NT dapr=sles Inscriptions de Priéne, Paris, 1911.
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así para ampliar nuestros conocimientosgeneralessobre la evolu-
ción de la lenguagriega.

Thrall señalaen el NT, en primer lugar, como signo de empobre-
cimiento, el desuso de partículasenfáticasy su posible explicación.
Luego, la ausencia de ciertos tipos de combinacionesclásicas de
partículas~ lo que aumenta la impresión de depauperación del
estadode lengua representadopor el NT. Como aspecto positivo

señala,y analiza,la aparición de nuevascombinacionescomo EL U

É~ ye; &pa o~v; &?Y& ye KOL; &XX& ~tcvo6v ~E ~m y el nuevo
empleo como partículas conectivasde ciertas partes de la oración

(\ouróv; vOy, etc).
En general, la autora se siente muy poco inclinada a aceptar

semitismos o septuagintismos(cf. § 29) en el uso neotestamentario
de estosvocablos.Así, en el casode &xx’ ~j en vez de &XX&, o de
éstaen un significado parecidoal de ¿&v (st) Én$ Paraexplicar estos
fenómenos se ha supuesto una partícula aramea subyacente ‘ella

con una utilización tanto exceptiva(al ~t~) como adversativa(&XX&).
Thrall, empero,creeque el rastro de &XX& exceptivopuedeseguirse
dentro del griego mismo y remontarsehasta algunos usos de Aris-
tóteles.

En la segundaparte de su libro, Thrall atacacon vehemencia

ciertas hipótesis respectoal uso de algunaspartículasen el NT. En
concreto,las teoríasde C. H. Bird ~‘, C. H. Turnert2y M. Zerwick~,

quieneshan creído probar, para el NT, un uso no lingilistico, teñido
de motivos psicológicos, en partículas como yáp y U. La opinión
de Thrall al respectoes tajante. Los textos no permitenningún tipo
de explicación no lingiiística en el uso de tales partículas.

La autoracree también que algunos pocos pasajes,como Mc 14,
36; Mt 26, 64; 1 Co 7, 21; 2 Co 5, 3.8, reciben una luz especial

~ La lista es bastanteamplia. Thrall no la menciona.Sefialamos las prin-
cipales ausencias: &XJ~& 4v; a. ~t y5 &. ~i. i<d; a. ~ ou6t; 6. 6-u;
6. o~v ya avéXst; alt 6~ itMv; xci

1rtvtot; K. 4v; x. 1. ya; x. ~i. Kat;
K. itX~y ktvtot ye; o¿ ÉltvroL oóBt; oó ~n5v;~. ~±. axxa (ye): ~. ~. a. 8i~;
~. ~. a. xaU. -ve; o. ~s. 6. cliv... ye; o. ~t. ye; o. ~ 6t; o. u fi.
ana; o. ~s. xci; oú&A vi~v; o5re É4v; itMv ana; it. ye it. el 14: st. xa~

it. ÉI¿vtot; rotycpro(.
‘~ «Sorne ydp clausesin St. Mark’s Gospel»,JTIIS NS 4, 1953, 171 ss.
42 «A Textual Commentaryon Mark 1”. JTIIS 28, 1927, 152 ss.
43 Untersuehungenzum Markusstil, Roma, 1937.
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atendiendoal uso y significado exacto de las partículas.Pero con-
cluye su trabajo con la interesanteindicación de que tales pasajes
son muy escasosy que una investigaciónexhaustivaen esteterreno
carecede perspectivasprometedoras.El parco uso de partículasen

el NT reduce el número de tales pasajescontrovertidosal mínimo
(p. 97)«.

§ 22. A. Lancelloti ofreció al público en 1964 (Assissi) un breve
volumen sobre la sintaxis especialisima del Apocalipsis: Sintassi

ebraica nel greco dell’Apocalissi. 1 Uso del/e forme verbalí. Es ver-

daderamenteraro que no haya aparecido antes una monografía

sobreel tema: de sobraconocidasson las peculiaridadesdel griego
del último libro del Canon~ La tesis de Lancelloti es la siguiente:
el griego especialdel Apocalipsis no se explica por falta de cono-
cimientos gramaticalesen el autor, sino por su mentalidadhebrea.
Los barbarismosrevelanun claro trasfondosemítico,y en concreto
hebraico,no arameo.SegúnLancelloti, ciertos usosanómalosde los
tiempos griegos, explicados por otros investigadoresa partir del
griego por motivos psicológicos, reciben una aclaracióngramatical
fácil partiendodel hebreo. Lancelloti rechaza,sin embargo,la tesis
de C. C. Torrey (cf. nota 24). En primer lugar, porque la lengua
del Apocalipsis no parece «griego de traducción». En segundo,por-
que el trasfondo semítico no es arameo,sino hebraico.Con ello,

Lancelloti se sitúa en la línea tradicional de R. H. Charles~ y la
más modernade K. Beyer (cf. § 35). Lancelloti avanzaaún más e

44 Como complementodel trabajo de Thrall remitimos al lector a 1. Blomq-
vist, GreekPartictes ¡u Hellenistie Prose, Lund, 1969.

45 Los libros sobre sintaxis, por su mayor dificultad, son raros. El volu-
men III de la Granirnar de Moulton (cf. § 5) tardó casi cincuentaanos en salir
al público. G. Mussies<cf. § 25) no se ha atrevido con la sintaxis. K. Beyer
(cf. § 35) prometió continuarsu obra (sólo 1/5 de lo proyectadoha visto la
luz), pero han pasado ya quince años. De los LXX no tenemos ninguna
gramáticacompleta (cf. S. Jellicoe, Tite Septuagíntant! Modern Study, Oxford,
1968, apartado«Grammar»,p. 375: !a obra de fi. St. J. Thackeray,A. Granimar
of tite Oíd Testament in Greek according to tite LXX. Vol. 1, Introduction,
Orthograpity and Accidence,Cambridge, 1909, no ha tenido seguidores.Igual-
mente R. Helbing, se quedó en Laut y Wortleitre de su Grammatik (Góttingen,
1907>.

4~ Comentarioal Apocalipsis en el International Critical Commentary (Edin-
burgo, reimp., 1950).
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indica que algunos rasgos del griego del Apocalipsis son válidos
también para explicar ciertas característicasde otros autores del
NT47.

§ 23. La obra de J. Bligh, Ga/atians itt Greek. A Structura/ Ana-
¿ys¡s of St. Paul’s Epist/e to the Gaiatians with Notes on the Greek

(Univ. of Detroit Press, 1966) es interesante para nosotrospor su
segundaparte: las notas sobre las peculiaridadeslingúísticas de
Pablo en esta epístola.El autor, que obtuvo un «first» en los cursos
de Litterae Humaniores de Oxford y el premio Gaisford de <‘Greek

ProseCompositione’,es un helenistaexperto.Versículopor versículo,
analiza y desmenuzamorfológica, sintácticay literariamenteel texto
griego en sus peculiaridades.Bligh trae a colaciónpara sus explica-
ciones tanto los posiblesparalelosdel griego clásico, de autorestar-
díos, Filón, etc., como los de la literatura semítica. Salvo algunas
interpretacionesun tanto exageradas,causadassin duda por el entu-
siasmode Bligh en su trabajo, la obra nos ofrece un comentario,
especialmentesintáctico e ideológico-literario,breve y excelente.Es
éste un tipo de obra monográfica, casi exhaustiva,que debería rea-
lizarse en el resto de los libros del NT.

§ 24. Como muestra de un estudio amplio sobre una simple
fórmula neotestamentariavale el libro de P. Fiedíer, Die Forinel

‘uná siehe’ im NT (en Studien zum A/ten und Menen Test. 20; Miin-

chen, 1969). ‘1 boó e tu son partículas que aparecenen el griego
profano, pero KaI LBoó es un biblicismo. Mateo, Lucas-Hechosy el
autor del Apocalipsis lo empleangenerosamente.Se trata de una
utilización conscientedel estilo bíblico y sirve para avisar al lector
que las afirmaciones subsiguientes son importantes. Esta fórmula
es un elementomás del estilo peculiar, orientado hacia una predi-
cación con resonanciasveterotestamentarias,de los escritores del

NT. Fiedíer confirma así las observacionesde E. J. Prylce (« IAE

and í hoY», NT.S 14, 1968, 418-424), quien había llamado la atención
sobre la importancia literaria y teológica de este uso. Tales par-
tículas,como otras, no recibenfrecuentementeuna traducción apro-
piada, (o no se las traduce simplemente)o escapana la atención

~ Así, por ejemplo, Mt 6, 12: d~xapcv- d9loMev = «perfecto de coinciden-
cia»; Le 7, 47: f

1y&in1oev = «qatal permansivo».
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de los intérpretes.Fiedíer divide su estudio en «partesnarrativas»
y «discursos».El tema ha sido tratado en España—restringiéndose
a Mateo— por A. Vargas-Machuca~‘<. Este último, en su recensión
en Biblica 51, 1970, 590 ss. del libro de Fiedíer, echa de menos un
estudio redaccionalpor parte del autor, así como un análisis estilís-
tico estructural que pongade manifiestoesemodo peculiar de narra-
ción teñido por el KaL tboú.

Fiedíer intenta probar que del estudio de esta simple fórmula
se puedeobtenerconsecuenciasteológicas.El sólo hecho de imitar

contextos de los LXX suponeya una afirmación teológica. Ahora
bien, como todo estudio monográfico tiende a cargar las tintas.
Es posibleque el autor concedademasiadaimportanciaa un mero

giro estilístico, sin tanto trasfondo teológico, giro que se ha petri-
ficado ya en una fórmula estereotipada.A pesar de las posibles
exageracionesy los evidentes márgenesde error —el estudio de
Fiedíer no nos parece definitivo—, sí presentalos datospertinentes
del problema y es un excelente esfuerzopor hacer ver que los
pormenoresde Ja lengua también requierenla debida atención.

§ 25. El trabajo de G. Mussies, The Morphology of Koine Greek

as used itt the Apoc. of St. John. A Study itt Bhingualism (Supp.
Novum Test. 27, Leinden, 1971) presenta unas perspectivas más
amplias que las indicadasen el título. El autor describela lengua
del Apocalipsis, sí, pero a la vez ofrece una descripción elaborada

(y en algunos puntosexhaustiva)de la fonética, ortografía y morfo-

logía de la koiné. El autor comparay contrasta la estructura del
hebreo-arameocon la de aquélla. Las divide en categoríascomunes
a ésta y las lenguas semíticas,las ausentesde la koiné pero pre-
sentesen hebreo y arameoy, finalmente, las presentesen la koiné
pero ausentesen esaslenguassemíticas.Las conclusionesde Mussies
son: a) las particularidadeslingiiísticas del Apocalipsis no se res-
tringen sólo a ciertas partesdel libro, sino al conjunto; b) la lengua
original del Apocalipsis no fue la koiné egipcia; e) el autor del
Apocalipsis no es el mismo que el del evangelio y Jas epístolas
johánicas; d) la base del escrito es hebrea o aramea. Probable-

mente más lo primero que lo segundo.

48 «(Ka
1) tfioó en el estilo narrativo de Mateo», Bíblica 50, 1969, 233 ss.
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Aparte de estasconclusiones,que confirman ideas ya conocidas
por otra parte, lo más interesantedel trabajo de Mussieses, pro-
bablemente,el estudio del verbo. A base, sobre todo, de este
profundo estudio llega a la conclusión del carácter semítico del
escrito y del bilingualismo del autor. Precisandomás el apartadoa):
el autor debió componerel libro en hebreoy una tercerapersona,

distinta, lo tradujo al griego. Probablementeun cristiano de origen
judío. Tenemos,pues,aquí un caso de «griego de traducción»~.

§ 26. Quizás lo más importante de la obra de L. C. McGaughy
Towards a Descriptive Ana/ysis of ‘Einai as a linking Verb itt NT

Greek (Missoula, Montana,USA, Linguistics Seminarof the Society
of Bib. Literature), 1972, sea la discusión, desde la base, de un
artículo tan importante como Etvai en el imponentediccionario del
griego neotestamentariode W. Bauer. El autor crítica a Bauer

porque consideraque en el artículo en cuestión se mezclan indis-
criminadamentepuntos de vista gramaticales(sintácticos)y lexico-
gráficos.McGaughyconsideraa ELV«L desdeun punto de vista estric-
tamentefuncional. Este vocablo poseemás importancia gramatical
que léxica. Es decir, su funcionalidades predominantementesintác-

tica, no lexicográfica. El autor proponeuna división nuevade Etval

en copulativo-ecuativoy localitivo. El valor de «existencia»no per-
tenecea ELVUL 50

Concretamente,en el caso de un verbo tan inocuo como dvat

es donde puede verse con gran claridad, opina McGaughy, cuán
importante es el estudio profundo de la sintaxis para el intérprete
del NT. Así, por ejemplo, tras un estudio minucioso puedellegarse

~ Como complementoa la parte fonética de Mussies, y en general de las
partescorrespondientesdel NT, puedeconsultarsecon provechoel artículo de
1. R. Alfageme, «Notas sobre la evolución del sistema vocálico en la koiné»,
CFC 9, 1975, 339 Ss. Lo más interesantepara nosotros es la explicación de la
tendencia—constatableen el NT— a la desapariciónde categoríasmorfológicas,
como el dativo y el optativo (que se aclarabanpormalmenteaduciendorazones
sintácticas o semánticas),por consideracionesde tipo fonético. Igual explica-
ción para los intentos creativos de nuevas fonnas de futuro.

5~ Por ejemplo: Jn 8, 28: la frase «yo soy» se resuelveen «yo soy de arriba»
(cf. 8, 2) y no tiene valor como proposición ontológicaexistencial. Del mismo
modo, las frasescon einai, que poseenen el predicadoadverbioso expresiones
adverbiales, son tambiénacoplablesal esquemade la locatividad. En ese tipo
de frases, el adverbio sitúa al sujeto en cl espacioo el tiempo.
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a la elaboraciónde un conjunto de reglas para averiguarcuál es el
sujeto y cuál el predicadoen oracionescopulativas con dos nomi-
nativos articulados.

Como consecuenciaindirecta, McGaugypretendedemostrarcuán-
to queda aún por hacer en el campo de la filología neotesta-

mentaria (cf. § 54), aunqueen ciertas labores preliminares la exé-
gesis no saIga beneficiada de modo inmediato. No es posible inter-

pretar correctamenteel NT sin comprender a fondo su lenguaje.
Pero para ello hay que ocuparse también de lo que parece pura-

mente formal.

Esta idea postrera aparece recogida en un reciente artículo de
L. Rydbeck (cf. § 10) cuyo sólo título es ya atractivo: «What hap-
pened to NT Grammar after A. Debrunner?», NTS 21, 1975, 424 ss.

Haciéndoseeco de una frase de E. Pax (cf. § 11, el comienzo del
artículo citado: «linguistisebe Biicher úber das NT sind selten»),
se lamenta de la escasezde buenoslibros sobrela lengua del NT.
Rydbeck aduce una seriede plausibles razones: a) los teólogospro-
fesionalescarecende una profunda formación clásicaSI; b) existe
en el ambienteuna especiede antítesisartificial entre la interpre-
tación gramatical del NT y la teológica; e) está muy extendida la
falsa presunciónde que en el campo del NT todo está ya hecho.

Para Rydbeck es claro que los problemas del griego neotesta-
mentario no se resuelven partiendo sólo del campo «helenista»
(deissmanismopuro) o del demasiadohincapiéen lo semítico(hipó-
tesis de Torrey, Burney, cf. nota. 24), que intenta descubrir por
doquier un trasfondo cultural y lingúístico puramente judío en
frases y situacionesaparentementeinocentes.

Rydbeck aboga por un maridaje de las dos posicionesantagó-
nicas. Se debe distinguir entre gramática(morfologíay sintaxis) y
estilística. Los semitismos afectan más al segundo apartado, es
decir, a la formación de las frases. La forma gramatical,empero,
puede ser perfectamentegriega~ Rydbeck presumeque la postura

51 y a la inversa—podemosañadir nosotros—,los especialistasen lenguas
clásicassuelenmostrar muy poco interés («quedelo teológico para los teólo-
gos profesionales»>por el griego del NT.

52 Por ejemplo: 1 Pe 5, 4: xoistetoOer¿v &1lapávrívov zi~q ~6C~gott9avov.
El griego es correcto. Pero la concepciónde la frase es totalmentesemítica.
Se desprende del uso de este atributo adjetival con un nombre abstracto,
construcciónque difícilmente emplearíaun heleno,
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de Deissmann,Thumb, Moulton, Radermacher53y Debrunneracep-
taban,en el fondo, sin formulárselaestadistinción. La lenguagriega

poseíauna elasticidadextraordinaria,más que cualquier idioma mo-
derno. Lucas y Juan, al emplear conscientementehebraísmoso
septuagintismos,llevaban esa elasticidad del idioma hastasus últi-
mas consecuencias.En general,la morfología y sintaxis de los auto-
res del NT es extraordinariamenteparecidaa la koiné del siglo í
(‘<una prosa de un estratoo corrección gramatical intermedia», de
acuerdocon sus ideas de § 10). Pero lo que importa es el estilo.
Por ejemplo: los autores de las epístolasde Santiago, 1? Pedro y
Hebreosescribíanen una koiné correcta,pero su habitat estilístico
era la lengua semitizante de la sinagogahelenizada(cf. § 4) M~ El
defectoy el estancamientode la gramáticaneotestamentariareside
en no ocuparsede la fraseologíay la estilística- Por esta razón no
encontramos en ella ninguna ayuda para evaluar las características

literarias, o situar el lenguage de autores como los mencionados

arriba y, no digamos, Pablo. Nos encontramos en un momento,
añade Rydbeck, que exige un estudio comprehensivopor parte de
los filólogos que evalúe y aceptelos resultadospositivos de las dos
tendenciasantagónicas,los «helenistas»y los <‘semitistas».

III. ESTUDIOS PARTICULARES SOBRE EL TRASFONDO

SEMÍTICO DEL NT

§ 27. A. Wifstrand, muy conocido en el campo de la filología

clásica,daba cuerpo formal, en 1940, a una interpretaciónsobrelos
semitismos de Le que luego habría de ser ampliadapor sus discí-
pulos. En «Lukas och Septuaginta»(SvenskTheologisk Kvarta/skrift

53 Cf. nota 12.
54 Sigue aquí los pasosde su maestroA. Wifstrand, quien avanzóestasideas

en «Stilistic Problemsin tbe Epistíesof Jamesand Peter»,Stud¡a Titeologica 1,
Lund, 1947-1948, 170 Ss. (cf. nota 11): los rasgosestilísticos de estos autoresson
comparablesa los de Sabiduría Salomón, Henoch y Testamentode los XII
Patriarcas. Cf., más tarde, G. Dautzenber,«Spracheund Gestalt der NT Schrif-
ten», en Gestalt und Anspruch des NT (Hrsg. 1. Schreiner),Wiirzburg, 1969
(trad. esp. de 1973, Forma y propósito del NT, p. 36). flautzenbergdesarrolla
la misma idea, probablementcinfluenciadopor Rydbeck.
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16, 1940, 243-262) se preguntabael porqué del fenómeno literario
singular del estilo lucano. Este escritor, que poseíaun griego fluido
y perfecto, es, a la vez, el que mayor número de construcciones
semíticasmuestra. Wifstrand sostieneque la frecuenciay variedad
de tales construccionesen Lucas respondena un fenómenoestilís-

fico consciente.Lucas no deja traslucir una mentalidadhebrea,sino
que imita deliberadamentea los LXX para impregnar su prosa de
un tono religioso solemnee hierático. No hay que figurarse unas
fuentesescritasde donde tradujera Lucas. Se trata, más bien, de
una mimesis literaria de la Biblia cristiana del momento, el AT
griego ~.

§ 28. En el mismo año apareceun modelo de monografíacien-
tífica, breve, concisa y densa, sobre uno de los semitismos más
incontestadosde los evangelios: la perífrasisde eimi más participio

de presente: ‘HIM AIAAXKQN. Die PeriphrastischenKonstruktionen
im Griechisehen (Upsala). El autor estudia este tipo de construc-
ciones en el griego en general, pero con la mira puesta en el NT

y su posible trasfondosemítico. Las conclusionesson: la perífrasis
progresiva con el participio de presente,especialmentefrecuenteen
los evangelios, se halla también representadaen griego clásico y
escritores del helenismo tardío, aunquecon escasafrecuencia. Los
ejemplos, empero, son de un peso suficiente.La alta frecuenciade
este tipo de construcción en los evangelios no es un argumento,
contra el sentir de muchos, para postular un sustrato semítico. La

construcciónse explica por una evolución autónomadel griego mis-
mo, aunquede hecho no se llegara a imponer netamenteen ninguna
época.

Bjorck, en el fondo, no pretendeotra cosaque reforzar la tesis
de Deissmanny Moulton, minando por la baseuno de los pilares de
la tesis «hebraísta».Si este aramaismo«tan evidente»encuentrasu

55 Ideasparecidasen «Lukasoch den grekisk Klassissmus»,SvenskExegetisk
Arsbok 5, 1940, 139 Ss.: Lucas no es un escritor influenciado por el movi-
miento aticista. Su estilo literario es semejanteal de la prosa científica (he
aquí la idea germen de Rydbeck su discípulo (§ 10). CuriosamenteLc evita
ciertos semitismos que se hallan en Mc. Pero sólo cuando coinciden con
vulgarismos (idea recogida por Sparks, § 29) del griego. Le, por tanto, no
pretende«judaizar», ni traducir servilmente un texto judío. Sus semitismos
son, pues,meramenteestilísticos.
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explicación en el propio griego, a a fortiori lo tienen tambiénotros.

Bjorck se pregunta además: si tal construcción se debe a la tra-
ducción de un presuntooriginal arameo,¿porqué no se encuentra
apenasen Mt y sí en Le? Por otra parte, añade, la correspondiente
construcción aramea no es portadora de una «función progresiva»,
durativa, como sí lo es en la lengua lucana (PP. 67 ss.)5~.

Sobreel mismo tema abundala obra de W. J. Aerst, Periphrastica
(Amsterdam, 1965), aunque con resultadosdiferentes. El autor, en
un estudio renovadoy más amplio, llega a la conclusiónde que ese
estilo de construcciónperifrástica del NT no puede reducirse—por
su uso y significado— a la misma o parecidadel griego clásico.

E. B. Rosén reanalizala cuestión,ciñéndoseal griego neotesta-

mentario, en el artículo «‘Hv btS&o,«úv et questionsapparentés.
Mises au point sur les contacts linguistique néotestamentaires»
(Rulí. Soe. Littg., Paris 62, 1967, XXI ss.)~. Rosén aceptala argu-

mentación de Bjorck contra los que sustentan la autenticidadde
ese semitismo basadosexclusivamenteen la frecuencia, no clásica,
de su aparición en los evangelios.Pero él esgrimeotro argumento:
el entrecruzamientode funcionespor influjo del bilingilismo. Si en
el NT se usara la forma perifrástica con una funcionalidad no

griega sino aramea, deberemossuponer en acción la influencia del
sustratoarameo.

Rosén analiza las formas perifrásticas de Lucas con el siguien-
te resultado: 1) formas perifrásticassupletivas morfológicamente
(ejemplo: -tc-rapay:~Lvot ¿[clv por -rE-tapáya-rat)= 20%; 2) formas
perifrásticasusadas con una funcionalidad clásica= 48 % ~ 3) for-

mas perifrásticas cuyo empleo está condicionadoestilísticamente
por un mero paralelismo con una construcción de adjetivo más

cópula = 12%; 4) formas perifrásticas del verbo «ser» en pasado

56 En contra, cf. H. Odeberg, Tite Aramaic Portions of Bereshit Rabba,with
Grammar of Galilean ,4ra,naic, Lund-Leipzig, 1939, 98 ss. Cf. también, para el
nuevo material arameo, E. Martínez Borobio, Estudios lingi¿ísticos sobre el
arameodel Ms. Neóf¡i¿ ¡ (tesis doc. Resumen,PP. 33 ss.), Madrid, 1975.

~ Cf. los trabajoscomplementarios,«Dic zweiten ‘Tempora’ des Griechiseben.
Zum Pracdikatsausdruckbeim griechisehenVerbum», Mus. HeZ. 14, 1957, 133 Ss.;

«On the Use of the Tensesin thc Aramaic of Daniel», JSS6, 1961, 183 Ss.
38 Según Rosén, el efecto sintáctico de la paráfrasis en griego clásico es

el siguiente: la perífrasis se descargade la función (lógica) predicativay toma
a su cargo otra parte, no verbal, de la frase. Ésta, a su vez, pasa a ocupar
un puestode relieve,normalmenteel centro del mensajede la frase.
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con verbos de valor «cursivo» (no puntual)= 20 ¾. Sólo en este
último casola funcionalídadsintácticade la perífrasisno es griega.
Ha sido neutralizadapor efecto del sustratosemítico.

§ 29. Dos importantesartículos de U. F. D. Sparks,«The Semi-
tism of St. Luke’s Gospel» (JTIIS 44, 1943, 129 Ss.) y «The Semitism
of the Acts» (JTI’ZS 1, 1950, 16 Ss.), intentan fundamentarcon mayor
amplitud una tesis incoada ya por Wifstrand (cf. § 27) y que luego
veremosampliamentedesarrolladaen D. Tabachovitz (cf. § 34): el
uso de los LXX por Lucas como recurso estilístico a ultranza.

El planteamientoes básicamenteel de Wifstrand, por lo que sólo
insistiremos en lo específico de Sparks.Algunos de los semitismos
encontradosen Lucas, opina, son tan peculiarísimamentelucanos

que requierenuna explicación especial.
Sparkspasarevista a tres solucionesposibles: a) el evangeliode

Lc es una traducción de un original arameo (hipótesis de C. C.

Torrey); b) los semitismosse deben a las fuentes que Lucas utiliza;

e) Lucas semitiza conscientemente.La primera hipótesis quedaex-
cluida por la solución—que Sparksconsiderasegura—del problema
sinóptico. Es algo demostradoy admitido que las dos fuentesprin-
cipales de Lucas, Mc y «Q» fueron escritasoriginalmente en griego.

La segunday tercerahipótesis son plausibles y no se excluyen mu-
tuamente. En principio, uno se siente inclinado por la segunda~

Pero ¿cómoexplicar, por ejemplo, que Le remodeleen tono semi-
tizante al mismísimoMc? ~. Lo único razonablees pensaren la ter-
cerahipótesis, e).

Por otra parte, argumentaSparks,no se ve claropor qué Lucas
elimina conscientementeciertos aramaismos(por ejemplo,Mc 4, 41
suprimido en el paralelo lucano)ni por qué se desprendedel tercer
evangeliouna especiede atmósfera hebrea. En algún caso (5, 12
por ejemplo) nos parece estar ante una traducción literal de un
texto hebreo.Ahora bien, como no puedeprobarsela existenciade
tales textos,sólo quedauna solución lógica y verosímil: ¡una influen-
cia directa de la biblia cristiana griega, los LXX, cuyo lenguajees
a veces un mero calco del hebreo!

59 Los argumentosson los conocidos: Jesucristo predicó en arameé; las
traduccionesfidedignasde sus logia debieronconservarlas huellas del lenguaje
primitivo; Mc y «O» son ricos en semitismos,etc.

~ Ejemplo: Mc 12, 1-2 = Lc 9, 19.
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Sparks divide en cinco apartadosel influjo de la versión alejan-
drina en Lc: 1) las citas del AT en el tercer evangelioprocedende
los LXX $1; 2) igualmentecasi todas las formas de los nombrespro-
pios; 3) el vocabulario característicolucano es explicable a partir
de los LXX; 4) cierta fraseología,también típica, tiene susparalelos
en la versión griega; 5) en algunoscasos,Lucasparafraseaa Marcos
de acuerdocon los LXX y su lenguaje.

Sparks no se detiene en el mero análisis y descripción de los
fenómenoslingúísticos, sino que aplica estos resultadosfilológicos
a la posible resolucióndel problema de la tercera fuente de Lucas
(«Sondergutes»o material exclusivo). Por analogía estilística de
estos pasajescon los procedentesde «O» o Mc, Sparks deduceque
Lucas no tuvo delante ninguna fuente escrita, sino que remodeló
en estilo septuagintísticola tradición oral.

En el segundoartículo, Sparks sometea una severísimacrítica
la hipótesis de C. C. Torrey respectoa los Hechosde los Apóstoles

(un original arameo,traducido luego, subyacentea He 1, lb -15, 35).
Con una metodología semejantea la del artículo anterior concluye
Sparks que los semitismosde esta primera parte de Hechos se
pueden explicar también por una asimilación conscienteal estilo
septuagintístico.Respectoa los de la segundaparte,no hay proble-
ma. Torrey mismo se ve forzado a admitir que tienen su origen en
imitación de los LXX ~.

§ 30. En 1944 aparecióla segundapartedel artículo de 1. Munck
quecomentábamosen § 2. El autor se ocupaahoradel problemade
los semitismos.En principio aceptacomo única baserazonablela
idea del hebraístaP. Jouon~: sólo despuésde haber comprobado

61 Sobre este particular, cf. T. Holtz, UntersucitungenUber dic altestamentil-
citen Zitaten bel Lucas (Berlín, 1968>, con la resefia de N. FernándezMarcos
en Emerita 37, 1969, 214 ss.

62 Sparks aplica igualmentelos análisis lingiiiísticos a la resolucióndel pro-
blema de fuentes(en qué grado dependeel autor de documentosescritosen
arameo) y a cuestionesliterarias (en qué grado los semitismos arrojan luz
sobre la personalidadde Lc y su método de escribir) con resultadosnegativos:
los argumentospresentadosno son contundentes.La imitación de los LXX,
tan constante,inclina a pensaren un remodelamíentolucano de la pura tra-
dición oral.

63 «Quelquesaramaismessous-jacentsau gree des Evangiles»,RSsR17, 1927.
210 ss. Cf. también§ 34. Importante es también su obra cL’Évangile de Notre

XI-—ll
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que tal peculiaridad del texto griego no es explicable por el griego
mismo (cf. Coiwell § 9) se ha de recurrir al hebreoo arameo.

Munck concibe su aportación al problema de los semitismos
como un conjunto de reflexiones metodológicas.Las divide en siete
puntos: 1) El griego vulgar en tiempos del NT. Munek considera

como una adquisición definitiva, tras la reaccióncontra Deissmann,
la idea de que el griego del NT no es simplemente el lenguaje
popular de la época. Munck postula la necesidad de distinguir
entre diversos grados de lenguaje literario para situar en ellos a
cadauno de los libros, por separado,del NT. Sus desiderata—nece-
sidad de efectuar estudios a fondo de estilística griega y judía—
han sido en parte cumplidos por Rydbeck(cf. § 10, más las salve-

dadesde 26). 2) La lenguaarameaen tiempo de Jesús.Es absoluta-
mente necesariollegar a una distinción precisaentre hebraísmosy
aramaismos.Hay que reconstruircon más precisión el arameo gali-
laico ~. 3) No hay pruebascontundentessobre la existencia de una
lengua«grecojudía»(cf. §§ 3.4.5.20)4) Semitismosde lenguamaterna.

La disciplina de «Introducción al NT» nos pone en guardia contra
la idea de que los autoresde las epístolascatólicasseanlos primi-
tivos apósteles.Por tanto, no se puede,en principio, postular en
estos escritos semitismos de ‘<lengua materna» (cf. en 1974 A. W.
Argyle, § 15). 5) Sobreel «griego de traducción».El único argumento
con visos de convincentees eí de las faltas de traducción~. Ahora
bien, los ejemplospropuestospresentanen generalun texto menos
verosímil e interesanteque el actual. Las «cruces»exegéticassuelen
resolverseen merasbanalidades.6) los semitismos«bíblicos”.Munek
se muestradecidido partidario de la tesis de Wifstrand (cf. § 27).
Es éstala única vía de investigaciónrealmentesólida, puessabemos
positivamentedel influjo de los LXX y conservamossu texto. Todo

SeigneurJésus-Christ.Traduction et commentairedu texte original grec compte
tenu du substratsémitique»,París, 1930.

64 En ello se trabaja hoy intensamente,Cf. E, Grossfeld,A Bíbliography of
Targum Literature, Hebrew College Press,Nueva York, 1972, arameogalilaico
en pp. 41 Ss. Como complemento,cf. el 4» volumen de la edición del Ms Ncóliti
1, de A. Díez Macho, Madrid, 1974, bibliografía.

65 Presuponiendoun texto arameo de base, por mutación de consonantes
de grafía parecida, o por distinta vocalización de un mismo grupo de conso-
nantes, se obtiene una lectura diversa que parece rendir cuenta del texto
griego incomprensibleo de sus variantesmás cualificadas.Abundantesejemplos
en la obra de 34. Black (~ 32), pp. 186 Ss.; 197 ss.
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estudio de los semitismosha de comenzarpor aquí (cf. D. Taba-
chovitz, § 34; Munck parece desconocerlos artículos de Sparks,
§ 29). 7) Hay que distinguir cuidadosamenteentre semitismos pri-
marios y secundarios(cf. Rl. Beyer, § 35). Los primeros son viola-
ciones conscientesdel espíritu de la lengua griega. Los segundos
son siempreconstruccionesposibles en griego, pero empleadoscon
frecuencia inusitada por influjo de la frase semítica paralela (cf.
§§ 28.37). No se puedeconcedera los secundariosmás importancia
de la que en realidad tienen.

Munck proponecomo recomendaciónfinal la elaboraciónde una
serie de monografíassobre palabras y construcciones«semitizan-
tes» objeto de discusión.Paraello son necesariaspersonasespecia-
lizadas en dos ramasde la filología que rara vez crecenjuntas, la
clásicay la semítica(cf. § 26>. Es una satisfacciónel que una buena

partede los desideratade Munck se hayancumplido ya (cf. también
§§ 32 y ss.), pero aún queda un gran gran trecho por recorrer
(§§ 53.54).

§ 31. En el campo de las consideracionesmetodológicasmen-
cionemos aquí —aunquesea transgrediendonuestro propósito cro-
nológico— el artículo de E. Pax, «Dic SyntaktischenSemitismenim
NT. Eme grundsátzliehe Erwágung (Studi Biblici Franciscani Liber

Annuus 13, 1962-1963, 136-162). El autor afirma, en la línea reactiva
contra Deissmann-Moulton,la realidad innegablede un gran número
de semitismos. Su origen se retrotrae a fuentes orales o escritas.

Con la composicióndel NT como tal en su medio concreto,esos
semitismos sufrieron cambios notables.La koiné afectó y colorcó
los términos y expresionesjudíasde esasantiguas tradiciones.Éstas

se grecizaron,con lo que pudieronser utilizadaspor los autoresdel
NT. El Apocalipsis es una muestrade que tales semitismosse em-

plearoncomo medio literario. En la Epístolade Santiago,por ejem-
pío, sirven de ayudaa la parenesiscristiana.En Lucas,por el con-
trario, se encuadrandentro de una imitación estilística deliberada.
En conclusión: es necesarioestudiar los semitismos no sólo en su

origen, sino en la intención de cada autor. Para mejor compren-
derlos hay que esforzarse,inevitablemente,en relacionarloscon el
lenguajecoloquial de su tiempo, y con la intencionalidadestilística.
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§ 32. El libro de M. Black, An AramafeApproach te the Gospeis

aud Acts (l.a ed., 1946; 3.«, 1967 Oxford), es hoy uno de los clásicos
y fundamentalessobre el tema. Esta obra reorganizatoda la masa
de material que estudiososanterioresa ella habían ido recopilando.
Black buscaante todo estableceruna línea de valoración y unos
resultados suficientementefijos dentro de un terreno expuestoal

viento de las polémicas sin fin. Su obra es una muestra cabal de
cómo los estudiosfilológicos son el medio indispensable,en algunos
casosúnico, para arrivar al núcleo originario de la tradición cris-
tiana.

Black corrige y precisa la antigua línea de Dalman, Torrey y
Burney. La «aproximación lingijística» al sustrato semítico del NT

no puedehacersetan sólo a basede un hipotético Targum arameo.
Hay que traer a colación cuantosdatos puedanaportarnoslos tar-
gumim (cf. nota 79) palestinosal Pentateuco,el Targum samaritano,
el arameocristiano-palestinoy los descubrimientosmás recientesde
los fragmentosarameosde Qun3rány Neófiti 1. La «aproximación
textualn al problemaconsisteen la preferenciarazonada—en contra
de las edicionesdel NT de Wescott-Hort,Tischendorf,etc.— por el
Codex Bezae Cantabrigensis(D) <~ como portador de una tradición
más antigua(cf. § 46).

Black pretendeun tratamientoexhaustivode los temas pertinen-
tes. Su trabajo aborda las siguientes cuestionesprincipales: estilo
y estructurade la frase (orden de palabras,construccionesparatác-
ticas, etc.); sintaxis de las oracionessubordinadas.Influencia ara-
mea en el uso del articulo, pronombre, conjunciones,verbo, etc.

Aparte de estas cuestionesgramaticales,las formas poéticas semí-
ticas reciben también un tratamiento adecuado.Con ello se hace
hincapié en un trasfondorítmico y poético semíticos en sentencias
que el lector, no iniciado, difícilmente comprendeen toda su com-
plejidad.

Son importanteslas páginasque Black dedica a las traducciones
directas del arameo en los evangelios. Sobre todo a las posible-
menteerróneas.Su mayor mérito consisteen intentar precisar las
reglas del género: que la traducción propuestasea aceptable; que

66 Información al respectoen E. Zin,mermann,Los métodoshistórico-críticos
en el Nuevo Testamento,Madrid, 1969, 60 Ss.
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no se baseen un arameodemasiadoconjetural; que explique satis-
factoriamenteun texto griego incomprensible; que no juzgue con
a prioris lingúísticos, distinguiendoentre lo que es restitución pro-
bable y la que se impone claramente.

Sus conclusionesgeneralespueden condensarseasí. Los evange-
lios fueron compuestosevidentementeen griego; no son una tra-
ducción directa del arameocomo han sostenidoalgunos.Pero tras
la lengua de los evangeliospalpamosuna fuente o tradición clara-
mente aramea. Ésta comprendecasi exclusivamentelos logia de
Jesús.En Mc, empero,se hacepalpabletambiénen ciertos diálogos
y seccionesnarrativas. Fuera de aquí, el sustrato arameo se hace
más discutible puesto que los evangeliosemergieronde la mente
de sus autorescomo una producciónliteraria griega. ¿Cómo rendir
cuenta del hiato que separaa las fuentesarameasde nuestrosevan-
gelios griegos? ¿Cuál es la parte de los autoresen la composición
definitiva? Éstos son problemasque competena la «Historia de las
Formas» y a la «Historia de la Redacción» como disciplinas de
crítica literaria. Pero,afirma Elaclc, la lingilistica ayudaa creerque
muchos logia de Jesús contenidos en aquellos originales arameos
no fueron modificadossustancialmente—contra las tesisde R. Bult-
mann67 y M. Dibelius ««— por la comunidadcristiana primitiva. La
reconstrucciónaramea,no sólo de las particularidadesgramaticales
sino de la forma poética de los dichos de Jesús,es otra garantía
más de su autenticidad.

Este tratado de Black, ya clásico, ha encontradogeneral acep-
tación69, aunque —como ha señaladootro especialista,3. A. Pitz-

e’ Geschichteder SynoptischenTradition, Góttingen«, 1964.
6$ Ole Formgescitich«edes Evangelium, Tiibingen’, 1966. Información intro-

ductoria en castellanoen H. Zimmermann, op. cit., nota 64, pp. 131 ss. y
E. Lohse. Introducción al NT, Madrid (Ed. Cristiandad),1975, 115 ss.

«9 C. K. Barret, sin embargo, sin negarel sustratosemítico general, pone
en duda casi todos los ejemplos analizadospor fllack (Tite Gospel according
to St. ioitn, Londres,1955). Muchos consideranla tesis aramaistacomo atrac-
tira, pero opinan que la frente de tales semitismosno es el sustratoarameo
originario, sino quizás el paso de esa tradición a través de Siria. Cf. la
recensiónde D. B. Botter en RTPAM 15, 1948, 370. Cf. también R. le fleaut,
«Le substrat araméendes évangiles:scofles en inargede 1’Ara,naic Approacit
de M. Black», en Bibllca 49, 1968, 388 ss. Véase tambiénla importante recen-
sión de Y Jeremias(cf. § 38), en ThLZ 1949, 531 5$.: «Dic aramáischeVorge-
schichteunsererEvangelien».
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myer7V~ no es aún el trabajo definitivo. La falta de separación
nítida entre hebraísmosy aramaismoses una seria objeción que
puedeformularse contra toda la 3.’ parte («Semitic Poetie Form»).

Black, por otro lado, no parecehaber prestadola atencióndebida
al conocimiento que hoy poseemosdel griego helenístico (debido,
quizás, a su polarización exclusiva en lo «semítico»; estoha podido
traer como consecuenciaun cierto descuidode los resultadosobte-
nidos por los «helenistas»).Las adquisicionesde la obrade K. Beyer
(cf. § 35) tampocoreciben la consideraciónadecuada.En otro as-

pecto, aunque Black dedica un capítulo entero a los nuevosdescu-
brimientos de arameopalestino(Qumrán-Neófiti), su utilización real
en el libro es muy exigua.A pesarde estosy otros posiblesdefectos
no es exageradoafirmar que no poseemoshoy ningún estudio de
conjunto que le supere.

§ 33. A pesar de su deseo de exhaustividad,el libro de Black
no ha puestofin a una largadisputa, y los autoressucesivossiguen
alineándoseen las posicionesde antaño,esgrimiendoantiguasarmas.
Así 5. G. Kapsomenos,en «Das Griechisclie in Aegypten»(Mus. Helv.

10, 1953, 247 ssj, parece ignorar por completo los resultados de
Black. El tema de su artículo es propiamenteun análisis de las

posibles influencias del copto en el griego de Egipto71• Kapsomenos
no se siente partidario del influjo de una lengua sobre la otra.
Incluso en fonética (salvo confusión de tenues,mcdiae y aspiratae:

3-y; K-x; P-~; 8-t; y líquidas X-p) no es licito hablar de influjo
serio del copto sobre el griego. Mucho menos cuando el fenómeno
que se discute está representadoen griego moderno. Ni siquiera
para Alejandría —donde vivían unos 400.000 judíos— puedeadmi-
tirse, a la luz de los paralelos del griego moderno, una lengua
influenciada por el egipcio. Consecuentemente,Kapsomenospostula
que el número de semitismosde la Biblia griegase reduzcaal mini-

20 Resefia en CRO 30, 1968, 417 ss.
71 Cf. el articulo de T. L. Lefort: «Poerune Grammairedes LXX», Muséon

41, 1928, 152 Ss.: el copto, lengua no semítica, pero de sintaxis parecida,ha
influido tanto en el griego coloquial del Egipto ptolomnico cue explica la
cantidadde construcciones,encontradasen los papiros, parecidasa las sem¡-
tizantes de los evangelios. Cf. un resumeny valoración en el artículo de
J. Vergote, cit. en § 1, cols. 1354 Ss,
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mo. Continúa así literal y taxativamentela línea más ortodoxade
Deissmann-Thumb72,

Por su parte, W. L. ch-ant, en el artículo «1-febrew,Ararnaic and
the Greek of Ihe Gospeis» (Crece and Rome 39-40, 1950, 115 ss,),

presentacomo postura ideal la posición de Lagrange respectoa los
semitismosdel NT, no la posiciónextremade Wellhausen73ni la de
Deissmann.En consecuencia,señala20 semitismossintácticos«cier-
tos» en los evangelios~ y otra buenaserie en la lexicografía~.

§ 34. Otro hito importante en esta discusión es la obra de
D. Tabaclíovitz, Dic Septuaginta mrd das Neue Testament, Lund,
1956. El autor, excelentehelenista, desarrollaen toda amplitud las
tesis de Wifstrand (§ 27) y Sparks (§ 29), pero ampliándola al con-
junto total del NT. No sólo en Lucas se daría esta imitación cons-
ciente y constante de los LXX, sino en el resto de los escritores
del NT.

Ya el capítulo 1.» de su obra, «Angebliche Aramaismen»intenta
eliminar los tres aramaismos—&pdq (xa-raXurcSv); fjpCa-ro y cóOú~
(itap~(p~~a)— que la misma autocrítica de G. Dalmanhabíadejado
como «intocables».En sucesivoscapítulos aborda los problemasde
las construccionesde participio (conjugaciónperifrástica y partici-
pios pleonásticos79, uso de preposiciones,negacionesy problemas

72 Cita en su apoyola obra, ya anticuada,de A. Thumb(cf. nota 12), Pp. 185s.
‘3 Einieitung in dic drei erstenEvangelien,Berlín’, 1911, 7-32.
74 Helos aquí en brevisimo resumen: frecuenciade «nominativus pendenso;

notable frecuenciadel asíndeton; igualmente de la parataxís; la oración subor-
dinada substancial igual a la parataxis con waw hebrea: frecuencia de TuIs
temporal= aram. kadh; uso irregular de ¿y ¿ti; ha; ausenciadel artículo
definido= «estado constructo»del beb.; vocativo por nominativo; pronombre
proléptico; pronombre relativo resumptivo; empleospeculiaresde itáXív; uso
de d,r¿ Áaq; positivo por comparativo; t< introduciendouna cuestión indig-
nada= aram. nialz; cardinal por ordinal: aoristo traduciendo el perfecto esta-
tiro del bebr.; verbo activo con sujeto indefinido en vez de voz pasiva; abuso
de la perífrasis: futuro yusivo con más fuerza que en ático donde era un
imperativo débil,

~ &vtorp !zsrd = «se levantó, disputó» (arani-).
Kap~t¿v ,roíctv = locuc. direc. beb.
6~~stXnl1a deuda,pecado(aram.).
siq + acus. con stvcxt; ysdooai (heb.).
lsexd+ genit., con el significado de «referentea» (heb.).

76 Al estilo de «respondiendo»dijo; «abriendosu boca» les decía, etc. Cf.
nota 14.
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diversos de léxico. Todo queda explicadopor el mismo principio>
el septuagintismo estilístico a ultranza de todos los escritores
del NT.

A pesar de los indudables aciertos de esta tesis, su unilatera-
lidad hace tal solución inaceptable en conjunto. No parece reco-
mendable,en 1956, tomar como punto de partida las tesis, casi

decimonónicas,de Dalman. Tabachovitzpareceignorar cierta biblio-
grafía básica, como los artículos de Sparks, la obra de Sperber”,

el notable apéndicede Howard sobrelos semitismosen la gramática
de Moulton (II 411-485), la gramática hebreade P. Jouoncon sus
alusionesa los semitismos del NT (cf. también nota 61) y la pro-
fusa obra de .1. Jeremias,quien en libros y artículos diversos (cf.

§ 38) ha puesto constantementede relieve el sustrato arameo de
los evangelios. El apegamientoexclusivo a un solo principio de
explicación hace que Tabachovitz rechace o ignore las plausibles
explicacionesde otros especialistas.

Sin embargo, los argumentosde Tabachovitzconvencenen Le.
Pero al poner a éste en pie de igualdad con Mt o Mc se pasa de

lo conveniente.Por otra parte, y esto constituye también un serio
inconveniente,existe un evidente desequilibrio entre la atención
prestadaa los Sinópticos-Hechosy al resto del NT. Respectoa los
primeros, Tabachovitzestudia 84 pasajes; en todo el resto, sólo 16
(salvo error nuestro): 5 del evangeliode Juan; 2 de las epístolas

johánicas, 2 del Apoc. y 7 de Pablo. Mas con todas estas observa-
ciones no queremosrestar méritos a un libro y a una tendencia
explicativa segura, que logra demostraruna influencia estilística
de los LXX sobre todo el NT mayor que la pensadahastaahora.

Sólo la unilateralidades inadmisible.

§ 35. En 1962 (2.a ed., 1968, Géttingen) apareció el tomo 1,
l. parte, de una SemitiseheSyntaxim Meriten Testainent. El autor,
Rl. Beyer, presentasólo una pequeñapartede lo quepodría ser una
sintaxis completa del NT bajo este punto de vista.

Beyer se decide a examinar a fondo de nuevo el manido tema
precisamenteporque el conflicto entre «helenistas»y «aramaistas»
es demasiadoantiguo. Su investigaciónparte,empero,de dessupues-

77 TIte New Testamentand LXX, Nueva York, 1940.
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tos hoy comúnmenteaceptados:1) la lenguavernáculade Palestina
es el arameo(y por tanto la materna de Jesús); 2) los textos del
NT son verdaderamentegriegos. No se les puedeconsiderar«griego
de traducción»,equiparándolosconscienteo inconscientementea los
LXX. Esto no obsta,opina, para que en las partesdel NT que tratan
directamentede Jesúsy la comunidadprimitiva palestinensepoda-
mos encontrartoda una gama de posibilidades,desdealgunas tra-
duccionesliterales de un original arameo,hastagrandes contextos
reelaboradosy pensadosen una buenakoiné.

Beyer se ocupade los siguientesproblemas: frases introducidas

por xai tyávsro O KUI kSoT.YL con determinacionestemporales; Ka[
al comienzo de una oración subordinada;problemas generalesde
hipotaxis (PP. 29-75) y oracionescondicionales(PP. 76-287). Su meto-
dología es rigurosa: comparacióndel griego del NT con el clásico,

papiros y arameo.En muchos casos con las lenguas semíticas en
general, de donde se pueda deducir, con toda verosimilitud, que
tal o cual construccióndebió existir tambiénen arameopalestinese
aunque de hecho no esté expresamenteatestiguada.Beyer utiliza

categoríasmodernasde lingúística lógica, prestaatencióna la psico-
logia del lenguajey a la evolución histórica.

El resultado de sus análisis pormenorizadosse condensaen cua-
dros estadísticosy en un índice de pasajesdel NT etiquetadoscon
una sigla. Ssta indica el grado de purezagriega o influjo semítico
del pasaje en cuestión. De acuerdo con autores precedentes(cf.
§§ 30.8, etc.), Beyer distingueentre semitismos en general,hebraís-
mos, aramaismos y construccionesperfectamentegriegas. Entre
ellas estableceuna gradación. esta procede desde «construcción
más frecuente en semítico que en griego» hasta<‘no testimoniado
en griego, semitismo seguro»,pasandopor «másfrecuenteen griego

que en semítico»y, en el otro extremo, <‘totalmentegriego». A todo
ello hay que añadir tres grados de septuagintismos,desde «verosí-

mil» hasta«cierto».
Las conclusionesde Beyer pueden resumirse así: semitismos

claros sólo se encuentranen los Sinópticos,en la Epístola de San-
tiago y en el Apocalipsis~ En Lc, muchos de ellos son septuagin-

78 Si consideramoslas construccionesgriegaspurasde estos textos como100,
la proporción,respectoa estenúmero,de semitismoses la siguiente: Mt = 329;
Le = 308; Mc == 185; Saat. 170; Apoc.= 165 1-3 a Jn — 125; Ev. Jn. = 110; Epís-
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tismos. En el Evangelio de It y en las epístolasjohánicasencon-
tramos hebraísmos,no aramaismos.Sólo este hecho convierte en
imposible la hipótesis de que e] cuarto evangelioseauna traducción
del arameoo se baseen fuentes redactadasexclusivamenteen esa
lngua. Este resultado concuerdaespléndidamentecon el hecho de

que los textos de Qumrán emparentadoscon el cuarto evangelio
están redactadoscasi exclusivamenteen hebreo.

Los resultadosde este admirable trabajo deben someterse,em-
pero, a un caveat absolutamentenecesarioque nace de su misma
incomplección. El autor mismo confiesa (p. 17) que presentatan
sólo una quinta parte de la materiatotal. ¿Confirmaráeseresto las
proporcionesexpresadasen los cuadrosestadísticosde Beyer? ¿Pue-
den ofrecernossus gráficas una perspectivafalsa precisamentepor
hacer hincapié en unos fenómenos,o construcciones,muy determi-
nados,en concretoel énfasis en el xai tyévsro?

§ 36. En 1965, un discípulo de M. Black, Max Wilcox, profun-
diza el trabajo de su maestrociñéndosea los Hechos de los Após-
toles (Tite Semitisms of AcÉs, Oxford). Su investigaciónabarcano
sólo el mero estudio lingilístico de los semitismos residualesde
Hechos,sino su posible conexióncon diversosestadosdel texto del
AT hebreo (masorético o no; targumim)~ y griego (LXX u otras
posibles versiones).Dentro de este conjunto, Wilcox intenta clasi-
ficar la naturaleza,sentido y probableorigen de todos los semitis-

mos inventariablesen la segundaobra lucana.

tolas (salvo Sant, y l-3.~ Jn) 41, 6. Pero véaseel caveat que añadimos en el
texto a continuación.

~ El texto masorético es el impreso en nuestras biblias hebreas dc hoy
(por ejemplo, la edición de Kittel-Kahle>. Es el producto de un texto conso-
nántico antiguo (fijado en el siglo de nuestraera) y de la labor vocalizadora
(a partir del siglo viii> de unos «punctatores»o «vocalizadores»(masoretas)
de la región tiberiense. Los textos no masoréticosson residuos de posibles
recensionesdiferentes del texto hebreo consonánticoanterior a esa fijación
canónica del siglo r. Los Targumi,n son traducciones al lenguaje popular
(arameo), más o menos parafraseadas,del texto hebreo canónico. Sobre el
particular, cf. A. Diez Macho, El Targuni, Barcelona (CSIC), 1972. Cf. también
del mismo M. Black «AramaicStudiesaud the New Testament:Tbeunpublished
Work of tbe Late A. 3. Wensinckof Leiden», JTIIS 49, 1948, 157 ss. Igualmente,
«Does an Aramaic Tradition underlie John 1, 16?», JTItS 42, 1941, 69, «The
Aramaic Spoken by Christ and LuRe 14, 5>’, JIJIS, NS 1, 1950.



GRIEGO BíBLICO NBOTFSTAMFNTARIO 171

Los semitismosencontradosno puedenadscribirsea un sólo fac-
tor. Hay que distinguir tres clases diferentes: a) palabras,frases
y versículosque reflejan cierta clasede afinidad o conocimientode
las tradicionestextualesdel AT no griegos; b) palabrasy frase de
naturalezasemítica,pero adscribiblesal influjo de la Biblia griega
(LXX); c) otros semitismosno explicablespor la influencia de los
LXX.

La existencia de este material c) invita a cuestionarsesi los
Hechos, en conjunto o en parte, son traducciónde algún documento
perdido hebreo o arameo. Wilcox opina que no existen pruebas

convincentesde ello. Los semitismos son, en realidad, tan poco
numerososque no sustentansemejantehipótesis(contra C- C. Tor-
rey; cf. nota 23). ¿Cómoexplicar, sin embargo,este material resi-
dual? Probablementese trata, opina Wilcox, de fuentes arameas
traducidas ya al griego cuando cayeron en las manos de Lucas.
rste las respeta,pero introduce aquí y allá —incluso en las partes
más aramaizadas,caps. 1-15— elementosestilísticos y redaccionales
peculiares.En el caso concretode los documentosbasede los dis-

cursosde Esteban(7, 1) y Pablo, en Antioquía de Pisidia (13, 11 ss.),
la cuestión es algo diferente. Lucas pareceobteneraquí sus datos
de una fuente cuyo texto sacro del AT no era el standard hebreo,
sino una traducciónal arameo(un targum palestinense).El contacto
con el arameo de Oumrán sugiere, quizás, un tipo de «florilegio»
parecidoa los halladosen la comunidadesenia(4 0 Testimonia).

También en los discursos,y en otros pasajes,la investigación
descubreun material «kerigmático» o de «confesiónde fe». La rela-

tiva ausenciade semitismos en estaparte conducea Wilcox a suge-
nr que conservamosahí no tanto la predicación primitiva de los
apóstoles,sino ciertas tradiciones litúrgicas y apologéticasde la
comunidad primitiva, compuestasa base de elementosfundamen-
tales de los evangelios. No se puede, empero, afirmar con certeza,

partiendode meros estudioslingúísticos, si el material de baseera
tradición oral o fijada ya por escrito.

El trabajo de Wilcox está realizado con absolutaprofundidady

es un modelo de investigación filológica. Los resultados globales
son admitidos hoy por lo general.
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§ 37. Recientemente,un artículo de M. Silva, « SemanticBorro-
wing in the NT» (NTS 22, 1975, 104 ss.) vuelve a replantearuna
parcela del viejo problema de los semitismos. Los estudiososdel

NT, opina Silva, al considerar los préstamossemánticosdel NT
como una prueba de la existencia de fuentes semíticas,orales o
escritas, de los escritosneotestamentariosno han demostradomás

que una falta de perspectiva.Una breve reflexión sobre tales prés-
tamosen el léxico confirman estaapreciación.

Los préstamosdebidosa fenómenosculturaleso psicolingiiisticos

(ó~alXnua por &uapT[a = aram. hwh’; &p¶-og por J3p¿5uiq rs aram.
ibm) no prueban suficientemente, ya que nuestros conocimientos
del griego de Palestinason muy limitados.

Otros «aramaismos”son en sí dudosos,ya que no podemosesta-
blecer un equivalentesemítico exactopara ellos (ejemplo: 44~ptp&-

cSut = aram. ~kh?). En otros casos,aunqueexista un paralelosemí-
tico, persisteuna duda razonable. No podemosafirmar con certeza

si tal forma encuentraahí su explicación o en una evolución interna,
autónoma,del griego (ejemplo: brnpsáven eí sentidode «en vano»).
Los préstamosinconscientes(oáXaoaaequivalente a «lago>’ y no
a «mar» rs aram. ym’) se debenmeramenteal bilingiiismo reinante.
Otros, encuentransu explicación en usos estilísticos expresos(cf.
Lucas y su empleo de los LXX). Y otros, en fin, son palabrastéc-

nicas como vóimq (aram. hk¡nh), ¿~yyEXoq (nitk), 8ó~,a (kbd);

ypap~ící-rsús(sp/ir’), etc. Tales términos no afectan a la estructura
del idioma. Por otra parte, la influencia real de los LXX —a excep-
ción de estos términos técnicos—es muy escasa.La versión griega
ejerció su influjo en la fraseologíaespecializada,pero no en la es-
tructura de la lenguaneotestamentaria.Se debe teneren cuenta,en
último término, que los préstamossemánticosde lenguassemíticas

son verdaderamentepocosen el NT. Eliminadoslos termini technici,

Silva cuenta 60 hebraísmosy 20 aramaismos.Es decir, un 1,5 %,
de los cualesmás de la mitad no son incontestables.Resultado:los
préstamossemánticossemíticosen el NT no llegan al 1 9/o. Es éste
un dato, concluye Silva, que no puedeignorarseal aseverarla in-

fluencia de las lenguassemíticasen el griego de Palestina.

§ 38. AunqueJ. Jeremiasno ha escrito ninguna obra consagrada
única y específicamentea la cuestión filológica de los semitismos
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en el NT, mereceuna especial consideraciónen este apartadode
nuestra panorámica. Desde 1923 hastanuestros días, el Ieitmotiv

de sus múltiples obras~ ha sido la búsqueday demarcaciónde las
«ipsissimaverba Jesu”. A lo largo de sus artículosy obras mayores
ha ido comentandoy aclarandomúltiples pasajesdel NT —sobre
todo de los evangelios—inexplicablesen su totalidad sin recurrir
a los aramaismossubyacentes.

ParaJeremias,una buena parte de los evangelios,especialmente
logia, son casi «griego de traducción».El arameo del trasfondo,
piensa,no ha influido sólo en el vocabularioy sintaxis,sino también
en la forma poéticade muchos logia de Jesús. Ésta se entrevécuan-

do despojamosa esas frases del ropaje griego y las pensamosen
arameo.La retrotraducciónnos pone de manifiestocuánabundantes
son los casosde asonancias,juegos de palabrasy diversos sentidos,
paralelismosantitéticos, repeticionesde ritmo, etc., que debió utili-
zar Jesúsen su predicación aramea para facilitar la retención me-
morística de sus oyentes.

En 1975, F. 3. FernándezVallina ha presentadoen la Universidad
Complutensede Madrid una tesina bajo el título «Los semitismos
en la obra de 3. Jeremias».El trabajo no es más que una selección
y un comienzo. Es ésta una tarea interesanteque bien merece la
pena ser ampliada y profundizada, completándolacon una labor
crítica y la confrontación de las aportacionesde 3. Jeremiascon
las opiniones de otros especialistas.

IV. SEMÁNTICA Y LExICOGRAFÍA

En este apartado no podemos recoger tampoco, naturalmente,
los resultados parciales de múltiples artículos y obras menores
sobre problemaso aclaracionessemánticasdel léxico neotestamen-

80 He aqui las más representativas:Jerusalemzur Zeit Jesu (trad. francesa,
París, 1967); La última Cena. Palabras de lesas (Madrid, 1975>; Las parábolas
de Jesús(Navarra, 1974); La promesade Jesúspara los paganos(Madrid, 1974);
Die Kindertauje iii den erstenvier Jalirbunderten (Góttingen, 1958); Abba. Stu-
dien zur Theologie und TJmwelt des NT (Góttingen,1966); Teología del Nuevo
Testamento(Salamanca,1974); El mensajecentral del NT (Salamanca,1972).
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tario. Queremosfijarnos, más bien, en las lineas maestrasde una
discusión general en torno al problema de la utilización del voca-
bulario bíblico. Esta polémica tiene repercusioneshastael día de
hoy en la valoración de obras tan fundamentalescomo el monu-
mental TheologischesWérterbuch zum Neuen Testamentde Kittel-
Friedricb y en la metodología general.

§ 39. Hasta 1961, año de aparición del libro de J. Barr, Seman-
ties of Bihlical Language (Oxford) del que a continuaciónhablare-
mos> una línea de investigacioneshabíainsistido con general acep-
tación en la diferencia de mentalidad entre los pueblos judío y
griego. La diferencia se fundamentabasobre todo en análisis de
vocabulario.Esta diversidad de concepcionesentre los dos pueblos
no carece de importancia, se afirmaba, pues la impronta de las
diversasmentalidadesha quedadomarcadaen los dos idiomas prin-
cipales de la revelación.

El exponentemáximo de estatendenciaes el libro de T. Boman,
Das Hebraische Denken im Vergleich mit dem Griechischen (Gót-
tingen3, 1960) ~‘ El autor caracteriza vigorosamentelos rasgos dife-

renciantesde dos manerasmuy distintas de concebirel mundo. El
pensamientohebreo es dinámico,el griego, estático; éste, analítico,

el hebreo,sintético; el hebreo es concreto,el griego, abstracto; el
pensamientode los griegos se caracterizapor la comprensiónlógica
del universo y las cosas; el hebreo,por la comprensiónpsicológica,
menos fría, más vital.

Boman buscael sustentode estacaracterizaciónyuxtapuestaen
un análisis en profundidaddel vocabulario hebreo,contraponiendo
sus resultadosal léxico griego y a lo que se deducede la filosofía
helénica. Así, por ejemplo, el carácter dinámico de los verbos
hebreosde inacción, condición y cualidad en contraposicióncon la
noción de <‘ser», eminentementeestática,de los griegos. O la dife-
rencia entre la «palabra» (dabar) de los hebreos, dinámica y ope-
rante, y el Logos griego como concepto ordenado y razonable.
Igualmente son muy diversas las concepciones—encarnadasen
diferentes palabrasy expresiones—de «apariencia»e «impresión»,
de «tiempo» y «espacio»,de simbolismo e instrumentalismo,etc.

U Edición inglesa, usada en este artículo, Hebrew Thought compared with
Greek, Londres, 1960,
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La trascendenciade este tipo de investigación léxico-semántica
se pone de relieve cuandopensamosque una justa apreciaciónde
la «mente israelita» —según opinión generalmenteaceptada—es

una de las claves esencialespara la comprensióndel lenguaje del
NT. La expresiónde la «unidad fundamentalde los dos Testamen-
tos» se percibe comúnmenteen la existenciade un cierto número
de términos, de rico contenido teológico, bien enraizados en el

suelo hebreo, que forman el marco de las estructuras teológicas,

expresadasen griego, del NT ~‘.

§ 40. Barr eleva su voz indignada contra esta manera de pro-
ceder. No contra la «diferencia en sí de las mentalidades»y su

recta percepción,sino contra la manera de fundamentaría.Por lo
que respectaal NT, Barr ve en ella una reacciónespecíficacontra
la interpretación «helenizante» del NT. Es una reacción insana,
adversaa los que han hecho hincapié en el medio griego del NT,
en el carácternormal de koiné de la lenguaneotestamentaria,y en
la influencia de la iglesia gentil con sus resabiosde religionesmisté-

ricas y filosofía helenística. La tendencia comparativista opuesta,
afirma Barr, sostiene que el NT no compartelas típicas formas del
pensargriego sólo porque haya sido escrito en esa lengua.

Toda esta postura,argumentaBarr, no tiene en cuenta las más
elementalesleyes de la semánticamoderna. Su manera de valorar
y emplear el material lingilístico de la Biblia no es aceptable.Barr
se pregunta si existe o no una relación entre los esquemasreligiosos

de un grupo lingijístico determinadoy las correspondientesestruc-
turas lingiiisticas de ese mismo grupo. Inquiere,además,si la trans-
ferencia de estructuras y pensamientosreligiosos a otros grupos
lingijísticos se ve afectadapor el cambio de los esquemasidiomáti-
cos implicadosen el uso de un lenguajenuevo. Barr respondenega-
tivainente a ambascuestiones.

Es ingenuo creer, sostiene,que la mentalidadde un pueblo puede

leersedirectamentede la estructurade su lengua. ¿Acasolos turcos
carcen de la noción de diferencia sexualporque no tengangéneros

en su lengua? (p. 29). El paralelismológico-gramaticales una ilu-

82 Cf. 1. Barr, op. cit. 5.
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sión. Ni en el léxico ni en la morfología, ni en la sintaxis existen
más que fortuitas correspondencias,

Es un error también pensarque las palabrasaisladasson porta-

doras de sentido. Éste, y de un modo especial el religioso, no se
halla en el vocablo aislado, sino en el contexto. Los exegetashan
tratado de trabajar a partir de stocks de vocabulario. Barr acusa
a los teóricos de la <‘teología bíblica» de no interpretar las palabras

en sus contextos,de tomarlas casi directamentede los diccionarios
y no de los conjuntosamplios en los que aparecen.Este proceder
es un nuevo «romanticismo idealista», que pretende ver ideas tras
las palabras, formas de pensamientotras las estructurasgramati-

cales. Es una concepcióndesvariadacreer que las estructurasteo-
lógicas se reflejan en las lingúísticas. No es así. El continentelin-
gúistico de la afirmación teológica es la frase y el contexto,no la
palabra (unidad léxica).

Error conexo con este tipo de mentalidad es> entre otros, el
abuso del argumento etimológico. Olvidando los contextos y las
diferentesmatizacionesse intenta basaruna subestructurateológica
en meros vocablos, lo que conducea una malinterpretaciónde las
palabrasmismas y a una especulaciónincontrolada~ En concreto,
la obra de T. Doman está plagadade semejanteserroresde visión,
y todo su intento de contraponerlas mentalidadeshebreay griega
a basedel léxico es disparatadometodológicamente54.

El enorme diccionario de Kittel-Friedrich (TI’IWNT) adolecede
idénticos defectos fundamentales.La disposición misma en forma
de diccionario de palabras y su afán de oponersea una interpre-
tación psicologistade la religión lleva a los autoresdiversos a rea-
ligar los vocabloscon eventos o realidades. Otro error es la cons-
tante confusión de «palabras»con «conceptos».Además, la concen-

83 Es lo que i3arr llama la «falacia de las raíces» (op. cit., 100 ss.): el con-
siderar a la raíz como unaentidad lingiiística dotadade una significación sus-
tancial y deducir de ello consecuenciasteológicas.Según Barr, esto significa
concedera la raíz una entidad desaforada,casi como una «idea»platónica.

84 Cf. su crítica en pp. 46 ss.; 96 Ss.; 100 ss. (op cit.). Un error típico de
estos estudiospseudofilológícoses la enumeraciónincompleta. fornan, y otros,
presentanalgunas particularidadesdel hebreo que sugieren un esquemade
oposición entre las mentalidadessemítica y griega. Pero no se preguntansí
existen otros datosneutroso que surgierenmás bien lo contrario, Otras veces
se admite a priori un hechoy se procede luego a buscarleuna basepseudo-
filológica.
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tración mental en los usos teológicos, filosóficos y religiosos en
general de un vocablo determinadohace que se olviden los usos
que no coinciden con esos tipos. Así se deforma la semánticade
la palabra.

El TI’LWNT, añade Barr, se basaen esenciaen la teoría lexico-
gráfica de J. Kégel~ la distinción entre una lexicografía «interna»
y «externa».Un léxico «externo» (el de W. Bauer por ejemplo~)
es el que registra las palabras,sus lugaresde aparición y sus com-
binaciones.La lexicografía «interna», por el contrario, es la que
intenta penetrar en el mundo interior del pensamiento.Con este
sistemaaparecenlas «conexiones»con la estructuramental hebrea:
una palabra puede ser «externamente»griega, pero su significado
«interno» es «hebraicocristiano».Ahora bien, toda esta teoría de
Kdgel-Kittel es errónea. La razón básica, con palabras del mismo

Barr, es la siguiente: «el tipo de lexicografía«externa» trataya de
la semántica,es decir, de la función significante de las palabras.
No existe un departamentoextra en los vocablos del que pueda
ocuparsela lexicografía«interna»puestoque las palabrasno poseen

másque su función semántica»...«unalexicografíade tipo «externo»
sólo podría separarseartificialmente si se confinaravoluntariamente
a meras listas de palabras,en las combinacionesy formas variadas
del lenguaje original, sin indicar el sentido. La idea de un léxico
«especial» está justificada sin duda.- -, pero no puede llevarse a
cabo del modo como sugiere Ktigel. - - es extremadamenteproble-
mático pensarque un tipo de léxico ha de penetraren el mundo

interior del pensamientode un modo que el otro no debe»(p. 245).
Por último, y en conexión estrechacon argumentosanteriores,

Barr niega otro de los supuestosbase del Wórterbuch de Kittel,

que el cristianismo ejerciera un poder moldeador del lenguaje.
Según Barr la nueva religión, por el contrario, no alteró el signi-
ficado de las palabras,sino que expresómeramentecosasdiferen-
tes, en contextosdiferentes,con palabrassemejantes.La originalidad
de las estructuras religiosas cristianas no consistió en la produc-

85 Discípulo de H. Cremer (cf. nota 18) y editor de la última edición del
Biblisch-TbeologischWórterbucl, der neutestamentlichenGr¿izitdt.

86 Griechisch-DeutschesWórterbuchzu denSclzriften desNT und den Ubrigen
urebristlichenLiteratur (Berlín,» 1971). Existe adaptacióninglesa de W. F. Arndt
y F. W. Gingrich. Cf. nota 26.

XI. — 12
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ción de palabras o conceptosnuevos.Tampocoen dar nuevo con-
tenido a palabrasañejas,sino en nuevascombinacionesde palabras
en las que el valor semánticode los vocablosen sí no cambian,o
sólo muy ligeramente. El nuevo concepto se expresapor el nuevo
contexto o «combinación».

Tras lo expuestoen líneasanteriores, el lector podrá comprender
fácilmente cómo las ideas de Barr afectan directamentea la con-

troversia sobre la naturaleza del griego bíblico. Para Barr es im-
pensablelo que H. Cremer —y modernamente,en cierto aspecto,
N. Turner— afirmó de una «lenguadel Espíritu Santo».Barr sigue
así la antigua línea de Deissmannen toda su pureza (cf. pp. 238
y siguientes)87

§ 41. Naturalmente,el libro de Barr ha levantadouna nube de
polémica. En primer lugar, uno de los más duramentevapuleados,
1. Boman se aprestóa respondercumplidamente~~Vamos a ceñir-
nos a reseñarlo puramente lingúístico de su respuesta.Es falso,
argumenta,que la única posibilidad científica de abordar el pro-
blema de la utilización correcta del material lexicográfico de la
Biblia sea la lingúistica formal y lógica. Barr olvida que existe
ademásla Filología, un método más complejo de enfrentarsecon
esas cuestiones.La aceptaciónde los supuestosde Barr significa
caer en un puro positivismo, inaceptableen el estudiode la teología
bíblica. La ~<lingiiística» de Barr excluye a priori el punto de vista
psicológico en la ciencia del lenguaje. Barr niega la posibilidad de
una interacciónentre la idiosincrasiamental y la estructuralingiiís-
tica de un pueblo. Pero sí existe tal posibilidad,a saber,que ambas
se encuentrencondicionadaspor una situación originaria (caracte-
rísticas geográficas,sociales, históricas,etc.).

87 Otra obra de Barr, con las mismasideas de fondo, es Biblical Words for
Tí~ne (Londres, 1962). Barr trata de la interpretaciónde los vocablos perti-
nentes en las obras de 1. Marsh, J. A. Robinson y O. Cullmann. Sobre la
independenciadc la semánticafrente a la « teología bíblica», cf. del mismo
Barr «Semantiesund biblical Theology. A Contribution to the Discussion»,en
Suplem. a Vetus Testamentum22, 1972, 11 ss.

~ En dos recensiones,que sepamos,al libro de Barr (Se,nantics,.),SITJ,15,
1962, 319 ss. y TIILZ 87, 1962, 262 ss. Luego, en la 43 cd. de su Hebraisches
Denken..,pp. 183-193.
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Los ataquesde Barr contra la idea de que la raíz hebraica es
portadora de un sentido determinadoson falaces. Los argumentos
de que también en otras lenguasexisten raíces con un cierto sen-
tido, pero imposible de generalizar,no son pertinentes.No se puede
comparar el hebreo con otras lenguas, puesto que en la primera
sí se siente a la raíz como algo palpable; en las demás, no. Por
último, si fuera verdad que una palabra no es capazde una trans-
formación semántica,habría que afirmar, por ejemplo,que el voca-
blo «Dios» significaría lo mismo pronunciadopor un judío estricta-
mente monoteístao por un politesita pagano.

Otros críticos 89 completan las apreciacionesde Doman. 1. Barr
no ha resuelto los puntos claves de la investigación lingtiístico-

filológica en la Biblia, por ejemplo cómo se relaciona la semántica
descriptiva con la histórica y qué métodosse deben emplear. En
el campo del AT, sobre todo, sí se puedeintentar históricamente

recobrar las instituciones que moldearon las estructurasde la tra-
dición oral israelita. Luego, por medio de un análisis critico formal,
se pueden determinar las relacionesentre la estructuralingiiística
y su situación originaria. Otros críticos se resistena admitir la idea
de que la investigación ha de concentrarseen lo que el escritor
dice y no en las palabras con las que lo dice. Pero lo más difícil
de aceptares,quizás, la vuelta implícita de Barr a un deissmanismo
puro, es decir, la afirmación de que el cristianismono tuvo ningún
poder moldeador de la lengua.

G. Friedrich, coeditor del TIIWNT, ha consagradoun artículo
amplio, “Zum Problem der Semantik» (Ker. und Dogma 14, 1970,
41 ss.) a la polémica suscitada por Barr. Tras pasar revista a la

moderna semántica, desde los comienzoscon C. Riesig en 1839
(Vorlesungen jiber Iateinischen Sprachwissentschaften) hasta los
estudios de 5. Ulíman en Grundzflge der Semantik(1948)~, confiesa
su decepciónpor el método de lBarr. ¿Cómo puede aplicarsea la
hermenéuticabíblica la semánticaformal postuladapor éste?En
su opinión, Barr propugnaun método lleno de deficienciasy con-
tradicciones.Al intentar sustituir el sistemade Doman o Kittel, ha
cambiadouna doctrinadel lenguajede cuño filosófico profundo por

89 Cf., por ejemplo, Fi. S. Childs, en ¡EL 80, 1961, 375 (reseña).
~ Friedrich parece prestarpoca,o nula> atencióna la semánticaestructural

francesa.
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otra meramentepositivista. Y esto tampoco parece un punto de
vista correctoa la hora de aplicarlo a la Biblia91.

A pesar de las críticas suscitadas,no nos cabeduda que J. Barr
ha prestadocon su libro un excelenteservicio. Su trabajoha luchado
eficazmentecontra la hermenéuticaatomizada de la «palabra»en
pro de una interpretacióncontextual. Barr ha causadoun impacto

de sacudida.A partir de él, los exegetasson más prudentes.

§ 42. Tras el durisimo ataque de Barr al magnum Opus de
Kittel, aparecela obra de D. Hill, Greek Words and Hebrew Mean-
ing. Studies in the Semanticsof soteriological Terms. (Cambridge,
1967). En las páginasintroductorias, Hill encasillaal griego del NT
en la línea de Gehmann,Turner y Black (§§ 3-57) y atribuye casi

exclusivamenteal influjo de los LXX la impronta especial que le
caracteriza(línea de Wifstrand, Sparks,Tabachovitz,cf. §§ 27 ss.).
Luego defiende su método de trabajo. A pesar de las diatribas de
Barr, el sistema del TIZWNT le parecerazonabley justo. Los argu-
mentosde aquél, empero, le han hecho procedercon mayor cautela
e intentar una mejora, en lo posible, del sistema.Por ello, en su
estudio semántico,se fija no sólo en la palabra en si, sino en el
contexto, sentido del capitulo, parágrafo,obra completa incluso y
en el contexto socioculturalmás amplio.

Aparte del valor intrínseco de su trabajo en sí (poner al día
unos artículos importantes del TJIWNT, con más de cincuentaaños
de existencia, aportandonuevosmaterialese interpretaciones),aquí

nos interesansusprincipios básicosde metodología.En todo estudio
semánticosobre el griego del NT hay que teneren cuenta los si-
guientesseis principios fundamentales(PP. 18-22): 1) la palabra en
si misma es objeto propio de investigación,puestoque es portadora
de un contenido semántico; 2) el contexto, también el histérico,
ha de ser tenido en consideración; 3) hay que tener en cuenta el
significado de los equivalenteshebreos del AT (consideración del

contextoy trasfondosemítico del griego del NT); 4) de igual modo,
los equivalentesen la producciónliteraria de Qumrán; 5) no hay

9’ Otro articulo del mismo autor> en defensadel TIIWNT, «Semasiologieund
Lexikologie», TJZLZ 94, 1969, 801 ss. Cf. tambiénel breve artículo de E. Schwe’-
zer, «Die Sprachedes NT in der Sicbt heutiger Wissenschaft»,Universitas,
Stuttgart (ed. alemana),1973, 849 ss.
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que exagerarla posibilidad de que los términos griegos judaizantes
no fueran comprendidospor los oyentes gentiles; la diferencia de
significado entre lo pretendidopor el autor y lo realmentecaptado
por el lector (griego) es menor de Lo que se piensa; tales vocablos
«equívocos»se encuadrabandentro de un contexto que los preci-
saba; 6) el método en sí del TJIWNT puede mejorarsesin salirse
de él: no cometer el error de poner un énfasisexcesivoen las eti-
mologias y no permitir que los presupuestosteológicos dominen

la interpretación exegética.
Hill hace un especial hincapié en la Labor indispensabledel

filólogo en estos campos. Los estudios lexicográficos son anteriores
a cualquier especulaciónde teologíabíblica. Primero es la labor del

filólogo, luego la del teólogo. Hay que presentarla evolución en el
uso y significado de los términos bíblicos antes de ofrecer una afir-
mación teológica de síntesis (p. 300)%

92 He aquí algunas voces autorizadasque recabanla labor del filólogo en
estos camposdel NT (cf. nota 51). C. F. D. Moule, en The Language of tI-te NT
(Cambridge, 1952): una lección inaugural densa y programática).Tras caracte-
rizar brevementeel «griego cristiano» del NT (con algunosrasgossintácticos
muy peculiares),insiste en la necesidadde estudiosanalíticos sobre la lengua
del NT, que sólo puede realizar un filólogo. A título de muestraindica cómo
materiasaparentementeiniraportantes(un estudio de la utilización del artículo
definido, por elemplo) acarreagrandesconsecuenciasen la interpretación teo-
lógica. Igualmente,la profundizaciónen la estilística del NT (cf. § 54). los 115
ejemplos de nuevastraduccioneso mejoras del texto que, en su día, propuso
E. 1. Goodspeed(Chicago, 1945: Problems of NT Transíation) eran como una
prueba de lo que podía aportar un filólogo a la comprensión del NT.
II. Sclñirmann, en «Dic Sprachedes Christus. SprachlicheBeobachtungenan
den SynoptischenHerrenworte»(EZ 2, 1958, 54-84), reeditadoen Traditionsge-
schichtliche tintersuchungenzu den SynoptischenEvangelien,Dhisseldorf, 1968,
83 ss.,efectúauna seriede observacioneslingiiístico-filológicas sobrelas particu-
laridades del modo de hablar de Cristo. La filología determinala cristología.
Un estudio a fondo de las 42 peculiaridadesdel lenguaje de Cristo permite
ofrecer otro fundamentoobjetivo más a la búsquedade las «ipsisshnaVerba
Jesu»(cf. § 38). N. Turner, en «Philology in NT Studies» (ExTimes 71, 1959,
104 ss.), insiste en el campoque aún le quedaa la filología, como un estudio
más profundo de los papiros imperiales,de la koiné literaria, lexicografía, etc.
E. Giittgemanns,0/4eneFragen zur FormgeschichíedesE-’angcliums (Miinchen,
1970, 48), dentro del marco de los estudiossinópticos, exige una rigurosa base
filológica, Es el fundamentode toda ciencia del espíritu, opina, puesto que
ésta reposa sobre textos, portadoresy medios de comprensión.Ilítimamente,
el estructuralismoha penetradocon éxito en el análisis semántico,textual y
exegéticodel NT griego. Sobreestepunto puede verse: E. Bovon, It Harthes
y otros, Analyse Structuraleet Exégésebíblique (Neuchatel,1971; especialmente
la introducción, 10 ss.); X. LéonDufour, Exég~se et Herméneutique(París,
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§ 43. En el campo más restringido de la pura lexicografíatene-
mos que reseñar tres obras importantes, de R. Morgenthaler y
X. Jacques.El primer trabajo de Morgenthaler señalaperfectamente

su contenido en el título: Statisti/c des neutestamentlichenWort-
schatzes(Ziirich, 1958). El autor ha recogido las 5.400 palabrasdel

NT griego93 y las ha ordenadobajo diversos epígrafes de combina-

ciones estadísticas.Aparte de señalar el número de veces que un

vocablo determinadoapareceen cada libro del NT (y en los LXX)

encontramosuna serie de tablas de frecuencias lexicográficas en

una abundanciainusitada hasta el momento. De gran interés son,

por ejemplo, las estadísticassobre el empleo de vocablos especial-
mente frecuentes, de palabras-préstamo,del uso de preposiciones

(o de verbos con preverbios), de vocablos con ciertos prefijos, etc.

Otras tablasmuestranlas variadascombinacionesen la distribución

de los vocablos, por ejemplo en Mt y Mc; en Lc y He; en Mc-Lc;

en Lc-Pablo, etc. Como características de ciertos rasgos de estilo
valen las estadísticasde términos predilectos en cada autor y el

orden en la frase de los grupos más comunes de palabras. Para

caracterizarel griego del NT son útiles especialmentelas tablas de
términos comunesde éstecon el griego precristiano, vocablos espe-

cíficos del NT, o que éste comparte con los LXX y escritores cris-

tianos posteriores,etc.

Este tipo de trabajo es un hito, sin duda, en la lexicografía del
NT. Es una gran ayuda en la investigación de problemas de crítica

literaria, de fuentesy autenticidad; sirve para situar diversosestra-

tos de la tradición o para captar las peculiaridadesteológicas de un

autor determinado.

Hoy día, sin embargo, la crítica en general no acoge con un

entusiasmodesmedidoel método estadísticopara dilucidar los can-

1971); U. Gerber-E.Giittgemanns,Glaubenund Gramniatik. Thelogisches‘Vers-
tel-ten als grammatischesTextsprozess(Bonn, 1913). El libro de 3. Bligh, men-
cionado en § 23, es un excelente fruto de esta tendencia.Otros ejemplos de
análisis estructuralista:E. Mann, »Essai d’analyse structural dun récit-para-
boje: Mt 13, 1-23», en FTh et Reí. 46, 1971, 35 ss.; o E. Gúttgemanns,en
«Linguistisclie Analyse von Mk 16, 1-8», en Línguiistische Thelogie (Bonn2, 1975),
59 ss. El número 28 (1974) de la revista Interpretation estáíntegramenteconsa-
gradoal tema.

93 El texto basees la ed. 21 de Nestle-Aland (Novum Tcstamentumgraece).
El autor se basaen las Concordanciasde Moulton-Gedeny el Wbrterbuch de
W. Bauer (cf. notas98 y 86).
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dentesproblemas de autenticidad~. No se puedeprescindir de él,
pero no se le otorga un valor decisivo.

El autor mismo introduce al lector en el uso de sus estadísticas

y le acompaña en la posible resolución de ciertos problemas. Por

ejemplo, la autenticidad de Mc 16, 9-10. En honor a la verdad, el
mismo Morgenthaler no sobrevaloralas posibilidades del método.
Es consciente,junto con la crítica, que los vocablosaislados,sin la

atención debida a los matices de empleo, no conducen, muchas
veces, a resultados satisfactorios.En cuestionesestilísticas, como
ha señaladoR. Schnackenburg(cf. nota 94), el método tiene serias

lagunas. Sería necesariotabular —y eso parececasi imposible— las
combinacionesde palabras tan característicasen cada autor. Otro
desideratumsería unas tablas de ciertos vocablos extraordinaria-
mentefrecuentespero con significados diversos(qtcx-ri~p; -avsG1iapor
ejemplo). A pesarde estasu otras limitaciones,nadie restaméritos
a lo que aporta ile exactitudy fundamentaciónlexicográfica estapri-
mera obra del profesor suizo.

§ 44. Su segundaobra, StatistischeSynopse(Ziiriclí, 1971), más
voluminosa y compleja, aplica el método estadístico al espinoso
problema de la cuestiónsinóptica. El autor divide su libro en cuatro

partes.En la primera orienta al lector en la problemática de una
sinopsis.A estepropósito discute intentos anterioresen estecampo,
de J. J. Griesbach, J. Weiss, W. G. Rushbrooke,A. Barr, B. de

Solages y W. R. Farrner. En la segunda, divide el texto de los
evangelios sinópticos en cuatro categorías: la tradición de Mc, la

fuente «O», Mc y «O» y las fuentespeculiaresa cada evangelista
(«5»). En cada perícopa cuentay clasifica, palabra por palabra,in-

cluso dividiendo los versículos segúncrítica literaria. En el extremo
de la derechaofrece unas tablas sobre las concordanciasverbales

de los otros dos evangelistasque son también en el momentoel
centro de la atención.

Estos mismos datos se codifican en otras tablas desde diversos
puntos de vista. Así, por ejemplo, en el caso de la tradición de Mc
y O, separa y analiza los dobletes. En la tradición especial de

Cf. la reseñade R. Schnackenburg,en EZ 4, 1960, 156 ss.
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Mc (SMc) el autor añade tablas adicionales de las posibles refe-
rencias a esta tradición en Mt y Lc.

Los datos codificados son muy abundantes.El lector apresurado
se verá en dificultades para utilizarlos. Pero con un poco de prác-
tica, las tablas le ahorraránun tiempo preciosoen múltiples traba-
jos. Por ejemplo: en un golpe de vista, el lector sabe que en la
tradición marcina existen 112 sentenciasexclusivas. Salvo 25, se
encuentrandispersasen forma de sentenciasaisladas.El resto se

encuentranen cinco pericopasdeterminadascon su encuadreespe-
cial, etc.

En la tercera parte, Morgenthaler trata, con enorme profusión
de diagramas, fenómenos de orden: a) orden de palabras en las
frases; b) orden de las frases en las perícopas; e) orden de las
perícopas.Al final de esta parte el lector puedevisualizar el conte-
nido de cada evangelio, versículo por versículo, según las diversas
tradiciones. En la parte cuarta, finalmente, aplica este cúmulo de
datos a la solución del problema sinóptico~.

La crítica ha acogido, en general,satisfactoriamentela obra de
Morgenthaler.Tenemosque notar, sin embargo,una puestaa punto,
un tanto desfavorable,a cuentade W. R. Farmer,uno de los autores
cuya obra criticaba Morgenthaler en la primera parte~. Farmer
alaba la akribia y el enormemérito del profesor suizo al ser el
primero en tabular y categorizaruna seriede datos imprescindibles.
Pero, en su opinión, Morgenthaler ha agrupado y reorganizadolos

datos según una solución preconcebida del problema sinóptico~,

resuelto ya a priori con la teoría (modificada) de las «dos fuentes».
Por otro lado, no convencena Farmer los presupuestosde Morgen-
thaler en la modificación misma de aquellateoría clásica.Es verdad,

~ ParaMorgenthalerla solución del problemasinóptico es la vieja teoría de
las «dos fuentes»,aunquemodificada: Mt y Lc tienenante sus ojos a Mc y
«O», pero, además,Lc utiliza también profundamentea Mt.

96 «A Responseto R. MorgenthalersStatistischeSynopse»,Biblica 54, 1973,
417 ss.

97 Cf. nota 9. La tradición que se encuentraen Mc-Mt-Lc es marcina. Por
ello, Mc-La y Mc-Mt no tienen tablasaparte. Morgenthalerincluye ya a priori
este material en la tradición niarcina. Respectoa la tradición particular de
cada evangelista(S), Morgenthalerha construido unas tablas para S-Mc en
Mt y S-Mc en Lc. No ha confeccionado>empero, las tablas correspondientes
a «S» en Mt y Le por separado.Eso supone,segúnFarmer, una construcción
de la Synopsesegún la teoría de las «dos fuentes’>.
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aceptaFarmer, que el autor de la Synopseha profundizado,como
ninguno hastael momento, en las concordanciasidiomáticas de Mt
y Lc para demostrarel uso del primero por el segundo.Pero preci-
samente,si se demuestrapor la lexicografía, que Le utilizó tan a
fondo a Mt... se deduce que no hace falta ni suponer la prioridad

de Mc ni la existencia misma de la fuente «O», con lo que salta
en pedazosla teoría de las «dos fuentes».

Pero no vamos a continuarcon estadiscusiónquenos apartaría
de los caucesdel trabajo presente.Basta con que el lector perciba
en amplitud la posible trascendenciaideológica de un mero estudio
lexicográfico.

§ 45. Queremosseñalar,por último, la aparición de ima ayuda
excelenteque completalas concordanciasy diccionariosdel NT. Se
trata del Index des mots apparentésdans le NT (Roma, 1969) de
X. lfacques.El libro respondeal deseo,tantasveces experimentado
por el que ha manejadounas concordancias,de tener también a
mano todos los vocablos emparentadoscon el que ocupasu aten-
ción en un momento determinado. En una ordenación estricta-
mente alfabética, un simple prefijo basta para alejar irremisible-
mente dos palabrasque se complementane iluminan mutuamente.

Por otra parte, el ThWNT de Kittel, en el encabezamientode cada
artículo, no presentamás que una selección limitada e incompleta
de términos emparentados.

El autor se ha preocupadode agrupar palabrasen un sentido
amplio. La identidad de raíces o radicales, la utilización de un

mismo prefijo, todo, en suma, lo que pueda servir de ligazón ha
constituido la basepara esteagrupamiento.El autor indica también,
al final de cadaartículo, otras palabras no estrictamenteemparen-
tadas segúnlos criterios anteriores, peroque puedenarrojar alguna

luz.
Los textosbasesobre los que ha trabajadoJaequesson las con-

cordanciasde W. F. Moulton-A. 5. Geden9’y la de C. H. Bruder~.
Esto significa que el Index recogetan sólo las variantes marginales

de la edición del NT de Wescott-Horty algunasde Tischendorf.Es

98 A Concordanceto Me GreekTesta,nent,4~” Ed. revisedby 1-1. K. Moulton,
Edinburgo, 1963.

99 Tamieion sive concordantiaeomniumvocum N1 71 graeci, Góttingen, 1904.
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una limitación, aunquepequeña.A pesar de ello, el Índex es una

estupendaaportación a la lexicografía del NT y futuros estudios
de semántica.Sugeriríamos,para completar lo que ofreceJacques,
un uso simultáneode su Index con la Wortstatistik de Morgenthaler.

V. INCIDENCIAS DE LOS ESTUDIOS LINGUISTICOS EN EL ESTABLECIMIENTO
DEL TEXTO DEL NT

§ 46. Casi como una continuación de la idea con la que con-

cluiamos el § 44, debemosmencionaren este apartadolas posibles
modificaciones que el texto standard del NT griego puede sufrir
como impacto directo no de estudios de crítica textual, sino de
trabajos lingilísticos no concebidos,a veces, con ese fin.

Dentro de las conclusionesdel Aramaic Approach to the Gospeis

de M. Black (cf. § 32) hay un amplio apartadosobreel «problema
textual». Black opina que es posible una «conclusión definida» de
su trabajo en materia de crítica textual. El estudio de los semitis-
mos en los evangelios y Hechos ha puesto de relieve, opina, las
capasmás antiguasde la tradición sobreJesús,teñidas,en el griego
actual, por el trasfondoarameo.Ahora bien, el Codex BezaeCanta-
brigensis (D) conserva la impronta de construcciones peculiares

arameasinexistentesen el Vaticanus y Sinaiticus (la basede las
ediciones de hoy). D, por tanto, «tiene derecho a ser considerado

en su totalidad, y ciertamenteen los lugares donde afloran tales
semitismos, como representantede un tipo textual más primitivo»
(p. 277). El Codex Bezne ha conservadorasgosde un período textual
fluido anteriora nuestrasgrandesrecensiones.De ahoraen adelante,
en su opinión, las futuras ediciones del texto griego neotestamen-

tario han de teneren cuenta estehecho incontrovertible (p. 280) ~.

La obra de ¡vi. Wilcox (cf. § 36) sobre los semitismos de los

Hechos de los Apdstoles aboca a la misma conclusión. El autor

no desprecia«los métodosusualesde la crítica textual»,pero opina
quedebeprestarsemayor atención«a las lecturasindividuales,semi-
tizantes, de D y sus satélites».Su investigación lingúistica le lleva

‘~ Cf. la nota 69; tales semitismospodrían ser siriacismos.
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a estimar aún más el llamado «método ecléctico»IB en la crítica
textual del NT (p. 185).

§ 47. Es precisamenteG. D. Kilpatriclc el más acérrimo defen-

sor e impulsor de este «método ecléctico». El sistema se baseen
criterios ideológicos que reposan, en gran parte, en estudios sin-
tácticosy estilísticosen cadaautor. La obra clave dondese plasman
sus resultadoses el Creek-English Diglot for 0w Use of Transia-

tors 102 Kilpatrick apela frecuentementetambién al ‘criterio del
aticismo’ a la hora de tomar una decisión textual, En su opinión 103,

los escribas del siglo u introdujeron muchos aticismosen el texto
del NT. Por consiguiente,a la hora de escogerentre dos lecturas
posibles, hay que decidirse por la no conforme con los cánones
áticos ‘~. Éste es uno tan sólo de los diversos principios, relacio-

nados con la lengua, que una investigación cuidadosapuede aún
revelar~

Dentro de este apartado,pero justamentecon una metodología
inversa, debemos señalar el artículo de Al. E. Boismard, «Impor-

tance de la critique textuelle pour établir l’origine araméennedu
quatriéme évangile», en L’flvangile de Jean: fltudes et Probkmes

(Louvain, 1958, 41-57); floismaril sigue una idea de Black: las va-

101 Es decir> la elecciónde cadavariantetextual por sí misma, por criterios
internos (lectio díficilior, brevior, motivos teológicos, etc.), prescindiendode
criterios exteriorestales como antiguedad,procedenciageográficay número de
testigosmanuscritos.

102 Publicado por la British and Foreign Society para la circulación privada
de sus miembros (Mc, 1958; Mt, 1959; un, 1960; IJie General Letters, 1961;
Lc, 1962; Pastoral Letters and Ifebrews, 1963; etc.).

103 «Atticism and the text of the Greek NT», en NeutestamenílicheAufsfltze.
Feschrifí fié Prof. J. Schmid, ltegensburg,1963, 125 Ss.

104 cf. una serie de interesantesejemplos en IR. M. Metzger, The Text of
tite NT, Oxford, 1968, 178. Para una crítica de los métodos de Kilpatrick,
cf. 1-1. 1<. Moulton, «The PresentState of NT Textual Criticism>,, Bit’. Trans. 16,
1965, 196 ss.

10~ ~ art. «Atticism...» (n. 101), pr,. 136-137. Otros interesantesartículos de
Kilpatrick sobre la influencia de estudioslingíiístícos en el establecimientodel
texto. «Sorne Problems in NT Text and Language», en Neotestamentica et
Semitica. Studies iii honor of M. Black (Uppsala, 1969), 198-208; «Sorne Notes
on TohannineUsage», flib. Trans. 11, 1960, 1 ss.: «Some Notes en Marcan
Usage», Bib. Trans. 10, 1959, 1 ss.; «What folia telís us aboutJohn», Sup. NT
24, 1970, 75 ss; «Languageand Text in the Gospelsand Acts”, Vig. Christ. 24,
1970, 161 ss. (de acuerdo con Black y Wilcox respecto al Codex Bezae § 46).
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riantes textuales son un campo fértil para establecerla teoría de
una fuente aramea.Tales variantes son muestra de una mala tra-
ducción del arameo.La idea es antigua, desdeTorrey (cf. nota 24),
pero Boismard la completa con citas de las versionesantiguasy de
los Padres.

VI. LA ENSEÑANZA DEL GRIEGO DEL NT

§ 48. Desdela segundaguerra mundial ha crecido enormemente

el interés y la reflexión de los docentes,especialmentede lengua
inglesa, sobre problemas,métodosy confección de gramáticasade-
cuadas para la enseñanzadel griego neotestamentario.Una lista
simple, de seguro incompleta, de las obras con fines pedagógicos
aparecidasen los últimos treinta años es realmentesorprendente‘~.

Aquí vamos a mencionarsólo unas pocas.
En primer lugar, queremosseñalar los trabajos del tipo «pre-

paración escolar».Es decir, los que desmenuzanel texto del NT,
palabra por palabra, morfológicamente,añadiendouna posible tra-
ducción y comentando,a veces, ciertas peculiaridadessintácticas.

106 He aquí las que hemos recogido y que no comentamosen el texto:
A. W. Argyle, An Introductory Grammar of JVT Greek v,ñth Exercises (Nueva
York, 1966); M. Carrez- F. More, Cours de Iangue grec du NT (Neuchatel-Paris,
1970); 2.» ed. aumentadacon ejercicios y plan de trabajo, Paris-Neuchatel,1972;
S. A. A. cartledge, A Basic Grammar of tite NT Greek (Grand Rapids.- Mich.,
1959); E. C. Colwell - E. W. Tune, Kathós eme égapésas.A Beginner’s Rcader-
Gramniar for NT Greek (Nueva York, 1965); H. E. Dana- J. R. Mantey,
A Manual Gramniar of tite Greck NT (NuevaYork, 1957); J. Dey, SUmía Verbi.
Lehrbuch des neutestanzentilcitenGriechisch, Miinster’, 1970; IR. Fuerst,A Read-
¡ng Course in Greek, flook 1 (St. Meinrad, Iné. Usa, 1953); T. R. Glover,
Tite Challengeof tite Greek (Cambridge, 1942); E. y. N. Goetchius,Tite Len-
guage of tite NT (Nueva York, 1966); .1. It Greenlee, A Concise Exegetical
Granimar of NT Greek (Grand Rapids, 1963); D. E. Hudson, Tcach Yourself
NT Greek (Nueva York, 1970); E. O. Jay, NT Grcek: An Introductory Granimar
(Londres, 1960); W. Mueller, Grannnatical Aids for Students of NT Greek
(Grand Rapids, 1972); H. P. V. Nun, A Short Synto.x of NT Greek (Cambridgc,
1951); 3. M. Rife, A Beginning GreekBook basad on tite Gospel according to
Mark (New Concord, Ohio, Usa, 1946); W. E. Steuermann,Aids for tite Beginner
jis NT Greek (Tulsa, 1945); W. E., Vine, NT GreekCramniar (Londres, 1956):
3. Warns, Lehrbuch des neuteslan,entlichenGriechisch (Giessen-Basel,1964);
M. Wbittaker, NT Greek Gramniar (Londres, 1969).
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Conocemostres, aunquela primera sólo por referencias:A Parsing
Cuide lo tlw Creek NT, compiled by N. E. Han (Scottdal, 1971);
Anaiysis Philologica Novi Testamentíde Al. Zerwick (1,~ ed., Roma,
1953)103,y Sprachlicher Schlflssel zum griechischenNeuen Testamení
de F. Rienecker (Basel’», 1963). Para el lector español, la más útil,
sin duda alguna, es la de Zerwick. Tiene, además, la ventajasobre
la de Rieneckerque atiende en mayor grado a los posibles semi-
tismos y reenvía, para cuestionesde sintaxis, a las aclaracionesde
GraecitasBíblica (cf. § 17). Con estetipo de ayudas,hastalos menos
versadosen griegopuedenadentrarseen el idioma original del NT ‘~.

Otro tipo de ayudasescolaresatiendena la ordenacióneficaz de
la labor memorizadoradel alumno. En castellanotenemosel exce-

lente trabajo de M. Guerra Gómez, El Idioma del NT. Diccionario
estadísticoy ambientaciónlingi¿ística, cultural y teológico del griego

bíblico (Burgos, 1969). El autor expone al principio una serie de

normas metodológicaspara el aprendizajedel vocabulario del NT.

Sigue luego el diccionario estadístico basado en los resultadosde
Morgenthaler (cf. § 43), dividido según el orden de frecuenciasde

los vocablos en el NT. La segundaparte del trabajo es bastante
elemental, debido probablementea la escasezde páginas disponi-
bIes. El mismo sistema de ordenación por frecuencias siguen las

107 En 1974 ha aparecidoel vol. 1 (Gospelsand Acts) de una adaptacióna la
lengua inglesapor M. Grossvenor(Roma). Como novedadeshay que se5alar:
ya no utiliza el texto de A. Merk, sino cl de la United Bible Society (más
cercanoal Nestle-Aland); señalamás ampliamentepuntos dondeexistecontro-
versia en exégesispor cuestionessintácticasy afiade un glosario de términos
técnicosgramaticales.

l~ Una contrapartidade estaspreparacionesescolaresson los «Translators
Handbooks»(de la serie «Helps ter Translators»de la linited Biblie Society);
de Mc por R. G. Bratchery E. A. Nída (Leiden, 1961); de Lc por 1. Reilling y
3. C. Wellensgrebel(Leiden, 1971). Naturalmente,estasobras no son para prin-
cipiantes.Su finalidad no es reemplazarlos comentarios,sino ofrecer, versículo
por versículo, cuantos detalles de sintaxis, estilística, crítica textual, etc, sean
de interés para los traductores. Otros volúmenes de la serie son: A New
TestarnentWord Book ¡or Translators. 1 SorneExegetical Articles in prelbni-
nary Fon (Nueva York, 1964) de R. G. Bratcher; II Sorne Transíational Arti-
cies ¡u Preliminary For,ns (Nueva York, 1966) de E. A. Nida y Ch. R, Taber-

E. A. Nida, Tite Theory and Practice of Transíation (Leiden, 1969). Hay que
observar,empero, que las obras de Nida se basan en el principio de las
«equivalenciasdinámicas»de unosconceptosa otros en diversas lenguasy no
en un afán de exactaliteralidad. Como el métodopuede adolecerde subjetivo,
se presta a constantescontradicciones,
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obras de B. M. Metzger109, ~ Barclay “a, C. Morrison - D. H. Bar-
nes “~ y R. F. Edel 112,

§ 49. Por último, queremoshacer mención expresade algunos

volúmenesque encajandentro del epígrafegeneralde «gramáticas»
(salvo el de Colwell-Mantey; cf. después>.La obra de 3. W. Wenhan,
The Elementsof N. TestamentCreek (Nueva York, 1965) presenta
como novedadel no imprimir ningún acento en los textos o voca-

blos griegos.Quizá la razón estribeen que los principiantesno se
fijan en ellos. Pero esto nos parece intolerable pedagógicamente.
Tampoco es argumento el que nuestros grandes unciales no los
tengan. Si este principio fuera válido tendríamos que imprimir
nuestrostextosescolaresen scriptio continua!

La obra de A. Springhetti, Introductio lzistorico-grammatica itt

graecitatem Novi Testamenti(Roma, 1966) tiene como objetivo la

preparaciónen griego bíblico de los interesadosen la teología y
exégesisdel NT. El autor insiste en la importancia del estudio lin-

giiístico para la recta comprensióny hermenéuticadel texto. Lo
más interesantees la aplicación práctica del principio (pp. 13-92),
donde el autor presentamúltiples errores de traducción de la Vul-

gata latina. Es también interesante el puesto que Springhetti con-
cede a la evolución semántica y al propio impulso vital de la
lengua griega en la derivación, composición y préstamos. Es un
buen libro escolar,por la multitud de ejemplos,como iniciación a la
exégesis.

Un intento, quizás no muy logrado, pero importante por lo que
representa de labor interdisciplinaria, es el libro de L. Luntz,
K. Roesk y H. Ruhbach, El=AOrAI. 1 y Ii. Einfúhrung in das
neutestanzentticheGriechisch mit einem Anhang ausgewáhlterPía-
tontexte. Mit exegetisclier Erklárung von O. Bócher, K. Haack,
E. Kamlich y LI. Seesemann.He aquí la labor conjunta de siete

autores,tres filólogos y cuatro teólogos.Con cinco horasa la sema-

109 Lexical Aids for Studentsof NT Greek, princeton, 1969.
110 A New Testan,entWord Bock, Londres,1956.
111 NT Word Lists for Rapid Readingof tite GreekNT, Grand Rapids, 1966.
112 Griecitisch-DeutschesVokabel- Lern- und Repetitionsheftder 1132 zehntnal

und dfters (ni NT entitaltenenWérter geordnet nack der H¿iufigkeit litres Ver-
komnzens, Marburg, 1968. Del griego del evangelio de Jn solamente: J. A.
Walters, New Testarnent Greek Workbook, Chicago, 1960.
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na, en seis meses,los autorescreenque un estudiantebien dispuesto
puede llegar a un conocimiento aceptabledel griego bíblico. Los
textos de Platón sirven para ilustrar la diferencia entre la koiné
y el ático. El método no utiliza una gramáticasistemática,sino que
la explica según la exigencia de los textos (280 breves pasajesdel
NT, 19 de los LXX y 19 páginas de Platón). En un tomo aparte,
glosario de vocablos y paradigmas.

En estadirección nos pareceinteresanteel libro de E. C. Colwell
y J. R. Mantey, A Hellenistic Creek Reader. Selections from the
Koine of tite NT Period with Vocabularyand Notes(Chicago, 1939).
Los autores ofrecen los textos que pueden ayudar para una com-
prensión más profunda de la lengua neotestamentaria.Aparte de
pasajesselectos del NT y los LXX (éstos según la clasificación
de escribas y estilos de H. St. 3. Thackeray113), los autorespresen-

tan textos de Diodoro, Estrabón,Epicteto, 10 papiros no literarios,
los capítulos finales del apócrifo Henoch griego y otro material
suplementario (Filón, Josefo, Ignacio de Antioquía, Didaché, Cle-
mente de Roma y Justino).

Los que no se atrevan con el denso tomo de Blass-Debrunner
(cf. § 19) pueden servirse del trabajo de G. Steyer, flandbuch fié
das Studium des neutestamentlichenCriechisch. 1 Formenleitre;
II Satzlehre (Berlin, 1962-1968), que sigue prácticamentea la obra
clásica, salvo pequeñasvariantes~

§ 50. El intento más original en el campo de la didáctica del
griego bíblico es quizásla obrade R. W. Funk (cf. § 19) A Reginning-
Inter,nediate Cramniar of Heltenistic Creek (Missoula; Montana,
1973). El título es, sin embargo,engañoso,porque el autor se ciñe
práctica y exclusivamenteal griego del NT (salvo algún texto de
los LXX y la Didaché). Funk intenta que el alumno comprendeel
griego racionalmente,penetrandoen las estructurasde la lengua.
El principiante no debe verse obligado a memorizar al comienzo
sin ton ni son. Habrá de aprender simplementea distinguir las for-
mas diversas de la lenguapor los signos distintivos de los vocablos
y la frase (estructuresignals»). Luego, cuando sea capaz de reco-

113 Cf. nota 45.
114 Por ejemplo, la introducción de un «aoristo sacro» y supresión del

«aoristognómico».
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nocerlos, vendrá la labor de memorizaciónen algunos puntos fun-
damentalese imprescindibles.El métodoestructural se aplica desde
el aprendizajedel alfabeto, la fonética y la ortografía hastael mo-
mento en el que,al cabode 62 lecciones,el alumno hayaadquirido
una «proficienciamoderadaen la lectura a primera vista»(p. XXV).

En la parte primera, morfológicamente,los vocablos se dividen
segúnsu carácter(sistemanominal, sistemaverbal, con o sin estruc-
tura fiexiva, invariables, etc.). En la segundael alumno habrá de
estudiar las relaciones sintácticas estructuralesque se establecen

entre los vocablos.
La demasiadapreocupaciónpor exponer y defenderel sistema

no tradicional puede recargary entorpecerel camino.Algunos crí-
ticos de primerahora se hanpreguntadosi los resultadosobtenidos

por un análisis descriptivo y riguroso constituyennecesariamente
los elementosque más facilitan el aprendizajea los principiantes,
y si ese notable esfuerzode sistematizaciónes una ayuda real para
el alumno. Parece,empero, necesariodejar que pasenlos años y
hablen los resultados reales de la experiencia en los alumnos de
lenguainglesa. Entoncesseria el momentode intentar una adapta-
ción o crear un sistema parecido.De todos modos, aunqueno se
siga al pie de la letra el método, todo aquel que enseñe griego

bíblico deberíasin duda echar una ojeada a esta gramática..- sin
arredrarsepor el aparatosovolumen de su presentación~

§ 51. En esteapartadode la pedagogíadebemossituar algunas
modestasaportacionesespañolasen el campo del griego bíblico.
Ya hemosmencionadoel trabajo de Guerra Gómez (§ 48). A. Vidal
Cruañas(Gramáticabreve del griego bíblico, Madrid, 1962) y M. Mar-
tín Sánchez(Griego bíblico. Compendio de las variacionesmás no-
fuMes del griego del Nuevo Testamento(Zamora, 1961) han com-

puesto dos obritas —de 30 y 32 páginasrespectivamente—que pre-
sentanuna síntesisde signosdistintivos del griegoneotestamentario
para aquellos que ya conocenel clásico. Labor más amplia, en la
misma línea, es la de 1. Errandonea,Epítome de gramática griego-

115 Para el caso raro de un lector español que quisiera iniciarse en la
lengua original del NT —sin poseer de antemanoninguna noción de griego
clásico— le recomendaríamoset Teach Yourself NT Greek de Hudson o la
(3,-animaire de Carrez (nota 106).
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bíblica (Barcelona,1950), traducida de la cuarta edición latina. La
obra es buena,como salida de la pluma de un reconocidohelenista.
M. Zerwick se aceptadeudorde Errandoneaen diversospuntos de

su Grecitas Biblica (§ 17).
El libro de C. Eseverri Hualde (El griego de San Lucas, Barce-

lona, 1963) es tambiénuna obra de mayor envergaduraque las de
Vidal Cruaíias y Martín Sánchez.La parte introductoria ofrece al

lector los rasgoscomúnmenteaceptadosen el estudio de la koiné.
Son particularmenteinteresanteslos capítulos sobre «vulgarismos»
de la koiné y semitismosdel NT. Tambiénel de las peculiaridades
del lenguaje lucano. Eseverri ha editado un texto standard de Lc,
pero lo ha provisto de un buen comentariofilológico, aménde exe-
gético, línea a línea. El autor intenta no sólo ilustrar las páginas
de Lucas, sino ofrecer, a la vez, un instrumento de aprendizaje
práctico para iniciarse en el griego del NT.

§ 52. Al terminar nuestrapanorámicageneralno estaráde más
volver la vista atrás y deducir algunas consecuenciasde nuestro
periplo. La primera constataciónes sencilla y quizás sorprendente:
existenapenasresultadosglobales concretoscomúnmenteaceptados
ni posturas definitivamenteadquiridas.La reacción,empero,contra
la línea unilateral de Deissmannes algo bastanteasentadocon la
excepción posible de Barr (§ 40)116. También existe un cierto con-
senso en valorar más el sustrato semítico a la hora de encuadrar
genéricamentela lengua del NT. Pero en este mismo consensose
diversifican las opiniones.Sigue en pie, en el fondo, la antiguacon-
troversia entre «puristas» y «hebraístas».Los primeros se han
encarnadohoy en los partidarios a ultranza de un deissmanismo
suavizado,de una caracterizaciónde la lengua del NT como koiné
verdadera,aunqueno ya «vulgar» o «coloquial», sino «intermedia»,
es decir, con ciertos atributos literarios o de prosa científica. Los
segundosrepresentaríana los fautores,también a ultranza, de la
«tesis aramaista»o la insistenciaen el carácter«único» del griego

116 Cf. las reflexiones de N. FernándezMarcos en el artículo «En torno al
estudio del griego de los cristianos»,Emerita 41, 1973, 45 ss.

XTÁ—13
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del Nuevo Testamentoy su parentescocon una posible jerga greco-
judía habladaaún en el siglo í de nuestraera.

Existe también una «tertia via» entre los «helenistas»y «ara-
maistas»,los que defienden un «griego bíblico» totalmente griego,

pero con abundanciade semitismos <‘secundarios».Con otras pala-
bras: esos pretendidos «semitismos» no son, estrictamente,tales,
sino imitaciones conscientesdel lenguajesacral de los LXX.

La diferencia con la controversiade los siglos xvíí y xviíí radica
en que hoy las posturas no son, generalmente,tajantes. Las fron-

teras permanecenborrosas.Sólo que cada escuela,o investigador
aislado, insiste algo más que los otros en un aspecto, innegable
sin duda, de ese complejo que es el griego del NT. Pero ha llegado

ya el momento, creemos,de abandonarlas estériles discusionesde
‘<encuadre».Reconozcámoslo:las tres posturas,llevadasal extremo,

son irreconciliables.Pero las tres tienen su parte de razón. La len-
gua del NT es un productomixto de la helenizaciónde unatradición
originariamentearamea,llevada a cabo por unos escritoresde una
cultura superior a la vulgar. Varios de ellos eran bilingúes, y todos,
sin excepción,conocían de memoria a los LXX. Así se explicaría:

a) el griego correctode muchos pasajes; b) el indudable«griego de
traducción» en los lugares donde se quiso respetaral máximo un
logion arameode Jesúso de un apóstol; e) los semitismosincons-
cientes debidos a un forzamiento involutario de la sintaxis griega,

por efecto residual de la lengua materna; d) los usosextraordina-
riamentefrecuentes de tal o cual construcción griega, rara en el
período clásico, porque se parecía de hecho a otra análoga de la
lengua semítica materna; e) los pasajescon un color netamente
septuagintístico.Lo que se ha de hacer hoy es encuadrarcadapa-

saje, perícopao versículo en cada uno de estosapartados,pero no
tratar de forzar un conjunto heterogéneo,como lo es indudable-
mente el Nuevo Testamento,en un casillero de tono generalizador.

§ 53. Pero, una vez admitido este complejo, las discusionesme-
ramentegramaticalesy generalizantesno nos llevarán más lejos. Un
filólogo de hoy no debe perder el tiempo en «encasillamientos”.
Ha de aventurarseen la interpretación.Irla de intentar iluminar el
sentido de un pasajeen cuestión, o de una unidad más amplia,
una vez que haya aclarado,a modo de simple prenotando,si tal o



GRIEGO BÍBLIcO NEOTESTAMENTARIO 195

cual vocabloo construcciónsintáctica ha de interpretarsea la luz
de la koiné vulgar o científica, del trasfondo semítico, o a partir
de los LXX.

Qué duda cabe, sin embargo, que todos los futuros estudios
monográficos de morfología y fonética —dondeparece que apenas
pueda decirsenada sustancialmentenuevo limitándosea las 5.400
palabrasdel NT— serán bienvenidos.En el porvenir, empero,debe-
mos hacer un mayor hincapié en el estudio profundo de la sintaxis,
de una sintaxis que no se recrea en sus propios resultados>sino
que se sabe mera base preparatoriapara un estudio comphehen-
sivo, ideológico, más profundo.

He aquí el problema radical. Para la interpretacióncomprehen-
siva del texto neotestamentarioes necesarioun filólogo multilingiie
(latín, griego, hebreo,arameo, siríaco) con amplios conocimientos
históricos, sociales, culturales, de historia de las religiones, tanto

del complejísimo mundo helénico como del semítico del Oriente
próximo. Pero precisamenteporque la adquisición de este bagaje
de conocimientoses extraordinariamentedifícil, no abundanquienes
arrojan luz en sus escritosdesdetodos los ángulosrequeridos.Mas,
si hubiera que limitarse a una suertede especializaciónforzadaen
un campo o en otro> nos pareceque el terreno de la cultura, cos-
tumbresy trasfondojudíos ha recibido hastaahora—en estos mo-

mentos asistimos a un renacimiento en estos estudios— menos
atencióncualitativamenteen nuestrasgrandesseriesde comentarios
científicos que el trasfondohelénico127, HabrÍa, pues, que dedicarle
una atenciónespecial118

II? Es verdad que en el campo judío poseemosel enorme comentario de
Strack-flillerbeck (I<ommenlarzum NT cus Talmud und Midrash (6 vols., Ber-
fin, 1969, comenzadoen 1922). Pero esta obra es un enormeamasijo de datos
tardíos sobre todo (s. ni) y sin una exactadatacióncronológica.Lo que ahora
interesa son estudios sobre nuevo material arameo contemporáneode los
Evangelios.Por partehelenista,Leiden (Brilí) publica algo parecido,el Corpus
ffellenist¡cuni NovE Testanientí.

>22 En esta línea el lector podráconsultarel iluminador articulo de A. Díez
Macho, «Dera~ y exégesisdel Nuevo Testamento»,Safarad 35, 1975, pp. 1 ss.
Un buen número de textos evangélicos,algunosaparentementeinocentes,reci-
bea una nueva y sugestivacarga de sentido, enfocadosdesde las perspectivas
de la exégesis,mentalidad y métodos rabínicos. Cf. tambiénel artículo pro-
gramático de A. Wikgren, «The Targums and the NT’., JR 23, 1943, 89 ss.
Muchos de sus desideratase estáncumpliendo.
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§ 54. Contra una tentaciónde pesimismo,debemosafirmar que
no está hecho todo aún, ni mucho menos, en el campode la filo-
logia del NT 119 -., a pesar de la impresión descorazonadoray abru-
mante de la inmensa bibliografía sobre cualquier tema~ En el
campo de los estudios de estadosde lengua puedeiluminarse aún
el griego del Nuevo Testamento—como plasmaciónde tendencias
evolutivas de una koiné— a basede estudioscomparativos,todavía

sin hacer, con la lengua de otros escritores.Ya contemporáneos,
por ejemplo los farmacólogos>2>, ya bizantinos, como Teodoro Pró-

dromos y Malalas. En el terrenode la morfología debenefectuarse
trabajos como los de Mussies(§ 25) en el resto de los escritosdel
NT. En el de la sintaxis, como ya hemos dicho, el vacío es aún
mayor. Libros parecidos a los de Black y Wilcox faltan a partir

de los Hechosde los Apóstoles.Están aún por realizarseestudios
a fondo, comparativos,de sintaxis del NT en contraste con el ma-

terial aramaico recientementedescubierto (Qumrán, Neófiti). Sin-
taxis completas,modernas,desdela segundaguerra mundial, tene-
mos solamentedos, la de Blass-Debrunner-Funky la de Turner. El
material acumuladoen un buen número de artículossobre sintaxis
a partir de 1962 aún no ha sido incorporadoa los hallazgosdefini-
tivos de estas dos obras fundamentales.La obra comenzadapor
It Beyer no ha continuado(cf. § 35).

En el campo de la semántica,trabajoscomo el de D. Hill (§ 42)
para poner al día los artículos menos valiosos y anticuados del
ThWNT, no existen sencillamente,Los estudioscomprehensivosde
estilística122, precisamentepor su dificultad intrínseca, brillan por

119 También puedenaplicarse al NT las reflexiones de N. FernándezMarcos
a las que aludíamosen nota 116.

120 Por ejemplo, el campo de la crítica textual se encuentrahoy en plena
conmoción. Serán necesariosmuchosaños de estudio, y de muehosinvestiga-
dores, hastaque se valoren y aprovechenlos nuevos descubrimientosde papi-
ros, manuscritosy leccionarios.El número global de testigos textualesdel NT
se ha multiplicado por cinco en los últimos cincuentaaños (en total, más de
5.000 mss.). Cf. E. J. Epp, «The T’wentieth Centnry Interlude in NT Textual
Criticism», JBL 93, 1974, 386 ss.

121 Los textos estánrecogidospor C. Fabricius en GalensExzerpteaus ¿¡Iteren
Phar,nakologen(Ars Medica. Tate vmd Untersuchungenzur Queflenkundeder
A/ten Medizin II Abt. Grieck-Lat. Mediz., Band II, Berlin, 1972). La idea ha
sido propuestapor L. Rydbecken el artículo citado en § 26.

122 El artículo de A. Wifstrand, citado en nota 11.
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su ausencia.El libro de N. W. Lund, Chiasmus hz tite NT A .Study
itt Formgeschichte(Chapelí Hill, North Carolina, 1942), a pesar de
sus exageracionesy defectos¡22, fue un buen comienzo, sin segui-
dores. Los trabajos de lexicografía siguen incompletos. El artículo
de O. A. Piper, «New TestamentLexicography.An Unfinished Task»
(Festschrift F. 11/. Gingrich, Ed. by E. H. Barth, Leiden, 1972, 177-
204), es toda una incitación al trabajo. La obra de revisión de L. C.
McGaughy (§ 26) puede ser imitada en múltiples campos. En el
terreno del análisis estructural estamosverdaderamenteen mantí-
lías. Los trabajos de E. Giittgemanns124 no han recibido aún el
refrendo de la crítica, lo que puede significar, en cierto aspecto,
un campo abierto a las posibilidades.

ANTONIO PIÑERO SÁENZ

¡23 Cf. unaduracrítica en JThS45, 1944, 81 ss. Recientementesobreel mismo
tema, cf. Angelico di Marco, «Der Chiasmusin der Bibel, 1 Teil, Beitr5ge zur
strukturellenStilistik», Linguist¿ca Bibflca 36, 1975, 21 Ss.

124 Cf. nota 92.


