
LA IDEA DE póoi~ EN DEMÓCRITO Y SU UTILIZACIÓN
EN EL CORPUS I-IIPPOCRATICUM

búots, abstracto en -atq, formado a expensasde la raíz ide.

*bheul*bha <‘crecer», quizás también «hincharse»,lo que explicaría

su aplicación a organismosvegetalesy animales1, ha sido emparen-
tadacon Cpúaiv-Qúsoeatdesdeantiguo2, aunquehay otra teoría que
la relaciona con ~puv-ir¿~,uxa, que tienen> normalmente,el signifi-
cado de ztvai y no comportanla idea de nacimiento~. Esta teoría
es tan antigua como la otra~.

En todo caso> en el primer estadio de la lenguano hay la sufi-
ciente agilidad mental para distinguir entre«llegar»a ser»y «ser»

E. Boisacq, Dictionnaire étymologiquede la langue grecque, Heidelberg-
París, 1938, 1043-1044. Sobre la misma raíz: lat. fui, futñrus, -bñm, -bó, fuat;
al. bhárati «ser», «llegar a ser»> Bhutíh «el ser», «buenestado>’; uf. búti «ser»
a. eslavo byti «ser», «crecer»; irí. buith «ser». Puedeverse tambiénH. Frisk,
GriechischesEtymologischesWdrterbuch, Heidelberg, 1969> 1052-1054. Es intere-
sante el estudio de conjunto dc O. Thimme, 0óotq, ~póno4. i~6og, Gotinga,
1938.

2 Es la basesobre la que trabaja U. Patzer, Physis. Grundlegungzu einer
Geschichtedes Wortes> Marburgo, 1940, partiendodel sentido de «crecer»que
tiene en Homero.

Desde estepunto de vista la estudia D. Holwerda, Commentatiode vocis
quae est Oóoiq vi atque usu pracsertimU, graecitate Aristotele anteriore, Gro-
ninga, 1955. Este estudio nos interesa más para examinar la evolución de la
palabra que como estudio «semasiológico»,según la expresióndel autor.

4 Está basadoen AristótelesMetaph. 1014b 16, dondese nos dice que debe-
ría escribirse i1óoi~, cuando significa ytveotq. Pone en relacióna 4’óoig con
9óstv/9óso6a-

5 G. 5. Kirk, ¡tereolitus. The cosmicfragnients,Cambridge,1954, 4243, 158-159,
y en el índice, p. 412.

VIfl.—14
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túaoocnrecubreel camposemánticode «crecer»,«formarse»,«venir
al mundo”, etc. En Homero sólo aparececon el primer significado
—A 235—, y en Teognis 425 encontramospor primera vez a ~óciv

equivaliendoa «venir al mundo», «habernacido»:

‘náv-to=vitv ~R1‘pñvat tit~xOov(ototv ¿i9IOTOV

[U18’ EOLBELV aúy&~ ó~éoc ~cXEoo.

Por otra parte> suele decirse que los Presocráticoscrearon>ela-
boraron, e incluso que descubrieronel concepto de «naturaleza»
implícito en cpóoiq; pero sabemoshoy que en aquel momentohis-
tórico no cabía plantearseun problema estrictamenteconceptual.
A causade esa incapacidadsurgieron dos efectos en su estudio:
de una parte> un nudo mítico consistenteen el descubrimientode

la qóoic, el problema de la &pj<~, la soluciónde los oxotxatcz, inves-
tigación de las ~opq~at, etc.; de otra, la Oscopta, sobre todo, el
espectáculode la naturalezaQ Con todo, hemos de tener en cuenta
que para los Presocráticosq’úo¡g no es un mero concepto>sino que
representaun estudio a fondo de la naturaleza constitutiva del
hombre, y, además,un mito> una posesiónlírica de las cosas. En
una palabra, el concepto de 4~óoíq equivale entre ellos a «origen»>
«materia originaria», pero implica> ademásdel devenir, un poder
activo ~.

La -napí 4~úoao=qiotop’a de los Presocráticosresulta ser un com-

plejo despertarde la inteligencia a la realidadde las cosas,y tam-

bién, claro está,a la del hombre,mas sin renunciara la explicación
mítica del mundo, por lo que ese intento de comprensióntotal se

6 C. A. Disandro. «En torno al problema de la ~~óo~g»,AFC IV 1947-1949,
183-210, estudia el problemaen los Presocráticos.

7 Además de señalar la peculiaridad de una cosa que nace y se desarrolla,
también se refiere al todo, es decir, no sólo a la realidad que existe en todos
los seres,sino también al hechode trafarsede una fuentea partir de la cual
se desarrollan todas las cosas en general. Si a Empédocles,por ejemplo, le
interesa conocer la naturaleza de las cosas en general> al médico hipocrático
le preocupafundamentalmentela del hombre. Si para el mismo Empédocles,
•óotq equivale a ytveotg, en oposición a rsXco-nj —&XXo U mi ~pLc3, 460tg
o~8sv6g ¿oTtv &,rdvrcov 6v~t~v, oó8t ng o¿Xoptvoío eavdtoto túvsur?1,
&>JW< llóvov p(Ccg -rs 8tdXXcx~lg rs LILYéVX<OV Md, ~éotq 6 htl oZq
óvovdCsrct &voprtircov (B 8) en el siguiente pasajede Heráclito —wcrrá .péoiv
btaipbov gKaozov ical tpáCcov 6qrcag ~EL (B 1)—, notamos que el ser de las
cosas—&to>q ~xsi—es distinto de su «hacerse»—Kax& 4éotv.
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nos presentacomo una ~rof~atq de la que se van desprendiendo
todos los seresmíticos que son objeto de estudio: cielo, fenómenos
celestes, partes del mundo, etc. Precisamenteesas nociones de
«génesis»y «desarrollo»>que ~úoiq adquiereen los Presocráticos,
permaneceránperfectamentevivas en la Medicina, tal como veremos.

A fines del siglo y y durantetodo el ív estevocablo pasó a sig-
nificar la absolutaverdad> siendo,en parte, la causade la antítesis

4,úoL4/vó¡toq 8, que está presenteen los libros más recientes del
C. ini. Dentro de los escritosmédicoshay otro momentoanterior en
que esos conceptoscooperanarmoniosamenteentre sí ~.

Asimismo, en la Filosofía del lenguaje púrng se habíaentendido

como «orden», «fundamento»y «exigencia de medida», notas que
también aparecendentro del C. ~J lO

Pero pasemosya a estudiar las ideas de Demócritosobreel con-
cepto que nos ocupa, partiendo de la basede que la concepción
que los Atomistasllevan a cabo sobreel ser es eminentementeespa-
cial, y que para indicar la materia utilizan dos términos: o&licx
para el cuerpo y ~ para la sustancia~.

8 Cf. Menandro Disc. 689 t1 c~Óc’q ápoóxee’ fj vólsov o¿8Av ~tXst; Antifonte
B 44; TucídidesIII 84, 2, etc. Sobreel tema F. Heinimana,Nomos uná Physis.
Herkunft und Bedeutungeme,’ Antithesein griechischenDenkendes y. Jal,,’-
hunderts, Basilea, 1945; M. Pohlenz, «Nomos und Physis», fi. LXXXI 1953,
418-438; F. Mueller, «Der hippokratischeN6~oq», fi. LXXV 1940, 93-105, quien
piensaquepor su contenidoel tratadoJuramentoes presofístico,predemocriteo
y pretucidideo.

9 De la cooperaciónvóvog-~Óotqen el C. U. podemoscitar Sobrelos aires,
aguas y lugares II 52 ss., en dondelogran diferenciara asiáticosy europeos;
II 88, en que diversifican las razas europeas; II 58, dondeoriginan la macro-
cefalia entrelos escitas.Esta situación corresponderíaa una etapapresofística.
De la oposición vólsos/96o14SobreLa dieta 1, «El vó~og y la ~ por los
cualeshacemostodo, no concuerdanconcordando.El vó~toq lo han establecido
los hombres...; la 4*óCLg... son los dioses los que la han ordenado»,VI 486.
Véasetambién VI 477, Sobreel arte. VI 5: rá ~¿ávy&p óvóptw —~,óotoq—
vopo0e-rdjxazatcriv, r& U sí~aa cd vo1xo6ar~sara, &XX& ~Xnorj1íarn.
En estos casos es manifiestala relación vó~oq: dvóvcz-ra::•doiq: CUcxi. Cf.
Lain, La medicinahipocrática, Madrid, 1970, 53-54.

~ J. S. Lasso de la Vega, «Notas sobre 4noiq», Actas II Cong,-. Esp. Est.
Clásicos, Madrid, 1964, 178-190.

II Para la idea física que tuvieron los Atomistas sobre la naturaleza, cf.
V. E. Alfieri, Atomos idea. L>origine del conce¿todellatomo nel pensierogreca,
Florencia, 1933, especialmenteel capítulo titulado «La visione fisica della mate-
ria e della causalitámeccánica»,Pp. 55-95. Exclusivamentereferido a la «ou~
en Demócrito: W. Haedicke,Die Gedankende,’ Griechen Ube,’ Familienherkunft
und Vererhung, Halle, 1936, 77-79.
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Según esto, no debe extrañarnosque nuestro autor llame 436cis
a la naturaleza de las cosas> al átomo —-raGra (sc. los átomos)

y&p ¿KEtVOi 960¡v ¿KáXOUv... irspnraXáoosooaiy&p ~Xa-yov aCrrá
(B 168—. Los átomos, se nos dice, son iguales por materia,puesto
que ésta es idéntica en todo 12 Sólo difieren en forma, y por eso
precisamente,el átomo viene a realizar el concepto de sustancia,
sustratode los cuerpos.

Tanto la posición antinómica 9úoiq/v6~oscomo su situación de
estrechacolaboraciónaparecenen el abderita. En efecto, distingue
radicalmenteentre conocimiento verdadero—tr~---- y percepción
sensible,designandocon vó¿ioq lo subjetivo, lo aparentea nuestros
sentidos>y, aunque posiblementeLeucipo ya había vislumbrado la
subjetividad de las sensaciones>es él quien insiste en ello 13• Note-

mos que en la oposición no apareceq3úoLy pero sí la idea de anta-
gonismofrente al vójscó representadapor t-rs~ o -r¿~ tóv-n (E 9).

Llegamos ahora a una idea democriteade trascendentalescon-
secuencias:con el paso del tiempo la obra del vó~oq se convierte

en ~úciq. Veamos cómo sucede esto. Nuestro autor sabía muy
bien que existe identidadentre la sustancianormal, el procesonor-

mal y la q~úoi.~ de cada ser, pues nos dice expresamenteque «la
naturalezacreadoray la enseñanzason algo parecido> pues también

la enseñanzaaltera el ritmo del hombre>y, al alterarlo,creanatura-
leza» —usiapuo¡to3oa5k IR>0?O1tOL&t 1C Con este último término>

12 ‘~óatq a’5rcv 4w Aristóteles Cael. A 7, 275b 29). Para comprenderla
noción que tenía Aristóteles sobre la «,otg, entendiéndola como o¿ola--réxoy

la relación 9éctq-qt~; la penetraciónde la Jolc en el micro-macrocosruos
debeverse W. Theiler, Zur Geschichteder teleologischcnNaturben-acbtungbis
auf Aristoteles, Berlín, 19652, 84-94.

13 En muy numerosospasajes.Puedenverse: B 6, 7, 8, 9, 10, 11, 117, 125.
~ fi q>óotq xat fi bl8axfi napanMoíóv tan. l=alyáp fi blBaxt ~~rnpuolioi

T¿v dvop«~ov,
1iarapuo1.toaoaU 9oolotoiai (B 33). Hasta qué punto tenía

importanciaesta idea en la obra del abderitanos lo expresandos títulos de
entre sus obras: flepí A¡seiqstpoo~¿bv(Sobre los cambios de figura) y flepl
ziZv bic9spóvxcw ~uo~1&v (Sobre las figuras diferentes). Ambos en la tetra-
logía y de las ‘VOCLKd (DiógenesLaercio IX 47 (A 33). Dentro del C. fi. aparece
tambiénla formacióndel hombre en un sentido fisiológico, pero, si en Demó
crito el papel conformador lo desempeñala «enseñanza»,en Sobre los aíres,
aguas y lugares es el vó~xo~ quien lo desarrolla: rfiv ~,tv yd~ dpxfiv 6 v¿~oq
atrutraroq tytvsto to6 i~xsoq t7~q xs9nX~q (II 60). En varias ocasiones
apareceen este escrito la idea de que el uso influye sobre la naturaleza,y de
que a la larga puedeconformaría. El estrechoparalelo 4éoiq-&íbayfl que apa-
receen Demócrito ha sido comparadocon cl dc 9óots-ge?~¿x~de Eveno. Fr. 9
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hápaz de la lengua griega, Demócrito nos presentaa la naturaleza
humana haciéndosea si misma. Pone en conexión fructífera la
Física y la Etica> y> cuandoenlaza las ideas de naturalezay ense-

ñanza, se aleja vertiginosamentede la concepciónarcaica que pre-
gonaba precisamente lo contrario. Efectivamente,según el criterio
ele un Píndaro>un Teognis,e incluso un Sófocles,se era esto o lo
otro siemprepor naturaleza>por nacimiento> sangrey estirpe.

Adelantemosaquí que para la Medicina hipocrática ~óotq viene
a ser una normade naturaleza,en la que se tiene en cuenta no sólo
la estructuraanatómica>sino también los hábitos y el modo de ser
del paciente‘~. La 4>601; del hombre es> para un médico> su natu-
ralezaorgánica> la medidacon la que operay el tema sobreel que
medita. Basta con que mencionemosalgunos títulos de tratados
médicos para hacernosuna idea de lo dicho: flcpl ~éotoq &vep6-

non, flapí 4>6010; naibtou, Imp1 yuvaiKcuflq Qúoioc.
Pues bien, no son aquéllos dos valores —«sustancia normal» y

«naturalezaen crecimientoconstante>—los que agotan las posibi-

lidades semánticasde 4>óaiq en Demócrito, sino que tambiénconoce
él la acepciónde «normarazonable”,cón autarcíay opuestaal azar.
Así nos lo dice> añadiendoque ella consigueprevalecer,con lo que
es menor y seguro, sobrelo que siendo mayor dependede la espe-
ranza‘~. Insiste en diversos pasajesen que el aprendizaje, si no
libera al hombre de la necesidad,cosaimposible,sí que lo libra del
azar. Además, ese aprendizaje puede dirigirse no sólo al exterior,

a la naturalezaexternaa nosotros>sino también a nuestro interior,
para atacarel punto en queel azarse mantienedentro de la propia
naturaleza humana, a saber, en el campo de la sensacióny el

placer17

Demócrito se proponía, con esto, eliminar la espontaneidaddel
sistema atómico, en la medida de lo posible> pues,en todo caso,

por W. Aly, Forniproblemede,’ frahen griechisclien Prosa (Philologus, Supí. 21,
3, 1929), 53 ss. En cuanto a la «segundanaturaleza»como «causadispositivas
de la enfermedad,véaseen Lain, o. c., 266.

1~ Sobrela medicinaantigua 1, 590-592.
16 r<iy~ óbo,poq, axx- &~tPaíos, ~<5cíqSt ccÚr&pxfl; Scóircp VLK« r>~

~oO&Vi <al ~a(3ato r¿ ~s«t~ov~q tX
3r[Soq (E 176).

17 Se ocupa de esteasunto, asi como de otras cuestionespertinentes a la
Medicina científica: G. Víastos, «Ethics and physics in Democritus, PI-IR LIV
1945, 578-592 y IV 1946, 53-64.
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habría de tratarse de una espontaneidadaparenteante nosotros,
cuandono conocemosla causade los fenómenos,pero de ninguna
manera de espontaneidadrespectoa la causaen sí ‘~.

El mismo criterio de Demócrito> oponer la «norma razonable»,
la 4>úctq, en una palabra, al azar, lo encontramosrepetidamente
en los tratadoshipocráticos,en los que el «azar»es lo que acontece

fuera del «arte médica»19

Nuestro filósofo deja paso abierto a la investigacióny progreso
humanos,pues sabe> que la naturalezahumanano está fijada de
una vez para siempre, sino que es susceptiblede estudiodentro de

unos límites, y, asimismo,se percatade que hay un númeromayor
de hombresque llegan a serbuenosde resultasdel ejercicioy prác-

tica que por obra de la naturaleza20 También en los escritosdel
C. H. aparecenestasideas cuandose mira a la 4’úOL; como capaci-
dad para contenersea sí mismo21

La idea fundamentalde las indagacionespresocráticas,el con-
cepto de 4>óotq, en ningún terreno se desarrollóni aplicó con resul-
tados tan fecundos como en la teoría de la naturalezafísica del
hombre, teoría que,a partir de entonces,había de trazar el derro-
tao para todas las proyeccionesdel conceptosobre la naturaleza
espiritual del hombre22, Puede darse una Medicina científica, que
precisamenteen estas fechas construíasus cimientos, entre otras
razonesde menor importancia, porque el estudio de la naturaleza
humana había ido progresandopoco a poco> entendidacomo una
parceladel Universo23 Éste sería uno de los motivos por los que
se considerabaal médico,en suarte y persona,como un ser situado
cerca de la divinidad24 No es de extrañarque 4>úctq haya experi-

~ &v0porrot óy~~c s1l,coxov t,rX&aavro ¶p»~aotv tMi~g &j5ouXt~ (fl 119).
19 Lain, o. o., 62-63. Parala relación rúx,i/rtxvll. ibid. 98-99.
‘~ ixxtovsg M ~1c’~o¿oc&ycxOol yt-yvovxat i~ ¿cró 4kotoq (B 242>.
21 ~>5v có6c~gctoOa ut?,>~ovTa xr’fi- -. pfl5é ¿loo’ ¿iv itpdoo~, t~tép n Sévawv

alpstoeat t~v A~,.,t xa «,rnv (E 3). TambiénSobre la medicina antigua 1,
576-578: Sobrela naturaleza del hambre VI, 4042.

22 w~ laeger> Paide¿a. Los ideales de la cultura griega, trad. esp., México,
1968’, 788.

~ W. Nestle, «Hippocratica»,fi LXXIII 1938, 1-38. H. W. Noerenberg,Das
Gdttliche und die Natur in der Schrifte lÁber die heilige Krankheit, Bonn, 1968,
46-61.

24 La posición del médico ante la «naturaleza»la esmdia lC. Deichgraeber,
«Die Stelluag des griechisehenArztes mr Natur», Die Antike XV 1939, 116-138.
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mentado dentro del griego un proceso de personificación”, como
resultado de su carácterdivino, ni tampocoque se la haya podido
considerarcomo una divinidad a la que caracterizantoda una serie
de notas: universalidad,principialidad, fecundidad,armonía,necesi-
dad, razonabilidady capacidadpara generarmelancolíaen el hom-
bre que observael eternoprocesoy retomo ~.

Partiendo de una consideración exclusivamentemédica de la

se han estudiadotres notas en ella: valor modélico y com-
petente; cualidad de verdaderomotivo de la condición efectiva de
una cosa: condición normal de una cosa frente a sus derivaciones
secundarias27, Desdeotro plano se la ha considerado: fuerza divina
y creadorade la naturaleza; idea actual de constitución; norma en
sentido anatómico~.

De significar «sustancíanormal», «proceso normal», se deduce
que cada persona,cada materiay cada enfermedadtengansu pro-
pia 4360L429 Es una idea clave que sirve de basea la utilización del
concepto de StKaifl ~‘órn~, muy empleado en cirugía y anatomía>
procedente,en buenamedida,del empleoque de él hicieronlos his-
toriadores~.

Nada mejor que la lectura de un tratadocomo Sobre la medicina
antigua para darnos cuenta de la evolución del concepto,que nos

Del mismo autor es interesante:Natura varia ludens. Rin Nachtrag zur griechí-
sobenNaturbegriff, Wiesbaden,1964.

~ Para la «personificación»de 9tc1t en el C. It: II. Preisendanz,«0Co¿q»,
Philologus LXVII 1908, 474 ss.

~ Ver P. Lain Entralgo, «Ciencia helénicay ciencia moderna: la ~éct~ en
el pensamientogriego y en la cosmologíamedieval»,Actas ¡1 Congr. Esp. Est.
Clásicos, Madrid, 1964, 153-169. Ver también en La medicina hipocrótica, 46-64.
Exclusivamentereferido al C. IT.: E. 1. Lulofs, «Over het Begrip Natuur bu
I-lippocrates», Bijdragen tot Gesehiedenisder teneeskundeVI 1926, 272-277.
II. W. Miller. «Dynamisand Physis ‘u On Ancient Medicine», TAPIIA LXXXIII
1952, 184 SS.

27 Es fundamentalla clasificación que nos da P. Heinimann, o. c. en nuestra
nota 8.

2B A. Bier. «Wesen und Onindiagender Heillcunde., Mflnch. Med. 191. IX
1931, 356.

~«Para la acepción normativa de q~óot~. cf. M. Michier, «Dic praktische
Bedeutungdes normativenPhysis-flegriffes in der hippokratischenSchrift De
fracturis- de articulis», U. XC 1962, 383-401.

3« 7. W. Beardslee,Titee use of ~,Óotqiii fifth-century grcek literature, Ns.
Chicago, 1918. Por su parte, nos da más de veinte traduccionesdel vocablo
W. fl. Veazie», «The word q~óats»,AG)’/z CXX 1920, 12 Ss.
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ocupa> entre los médicos.El autor, frente a los médicosque quieren
basar su ciencia en un concepto general y filosófico de la
opone un método propiamentemédico, basadoen la investigación

de la naturalezaindividual. Además de designarseaquí con 4óois,
la naturalezacomoun todo y la esenciade cada elemento,se aplica,
sobre todo, a la naturalezahumanaindividual y a la de cada uno
de susórganos,siendopropio del quehacermédico delimitar lo más
posible la constitucióndel enfermoy estudiarla naturalezadel con-
torno material.

Lo importantede esamedicinano es solamentelo empírico, sino
que ejercita también el método deductivo. A partir de ahora, una
medicina científicamenteorientadano será la que se limite a pre-
guntarsepor los elementosconstitutivos del ser, sino la que, sin
despreciarlos fundamentosfilosóficos, comienzapreguntándosepor
la naturalezadel cuerpo del hombre en su circunstanciaindividual
y específica.Tal es el espíritu de las obras más hipocráticas: Sobre
Za medicina antigua, Pronóstico, Preceptos,Epidemias 1 y III, Sobre
las fracturas, Sobre las articulaciones.

Era natural que de la idea de ~óctg como «norma» se despren-
diera consecuentementela consideraciónde la enfermedadcomo

una desviaciónde tal “norma», y de la curacióncomo un <‘retorno»
a la naturaleza.No nos sorprenderánentoncesexpresioneshabitua-
les entre los médicos como la de la ‘<necesidadde la naturaleza»
—&v&yx~ ~óaeog a’—, «naturalezajusta». Así se explica también la
oposición «conforme a la naturaleza». contrario a la naturaleza»,
equivalente a la de btxatog/jMcnoy Todas estasexpresionesproce-
den no de la Sofística,sino de la Filosofía natural.

Para la acepciónnormativa que toma ~óoiq en el C. fi. tuvo
mucha importancia el concepto de autarcíaque le atribuyó Demó-
crito. La Medicina no sólo desarrollaesa idea normativa, sino que
la aplica en traumatologíacon bastantefrecuencia.La ~póotqde un
hueso,de una articulación,es precisamentesu forma de nacimiento,
así como su estrecharelación y dependenciarespectoa las vecinas
partesdel cuerpo.

Hemos visto hasta qué punto fue decisiva para el pensamiento
médico la noción de q~óotq que aportabaDemócrito, aunquehemos

3’ Sobrela &vdyKr1 4óaac~qpuedeverseLain, o. c., 58-62, 227.229,387 y 396-397.
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de advertir tambiénque de las dos consideracionesque de la ~púotg
se hicieron los griegos,la mecanicistade los Atomistas,y la teleoló-
gica de Platón y Aristóteles,fue éstala más fecunda.En el espíritu
de los escritos más antiguos de la Colección hipocrática hay un

influjo de Demócrito tan patente que se ha dicho, sin duda con
exageración, que el abderita forma el puente espiritual entre la
Filosofía jonia y la Medicina hipocrática en su conjunto, y que

los tratados médicos serían la culminación del impulso creador im-

puesto por los Atomistas partiendo de una investigación causalde
la naturaleza32

En los primeros Atomistas, Leucipo y Demócrito, no advertimos
ninguna postura contra la religión, pues, más bien que preguntarse

si hay dioses o no, se formulan ellos la pregunta de si existe algo

que no sea 9
6o1q 3~, cosamuy natural, por lo demás,habida cuenta

de que la idea de cp¿oi; no puede ser abarcadapor ninguna otra.

Estas mismas consideracioneslas encontramosen Sobre los aires,
aguas y lugares, donde hallamos también la concepción de ~úoig

más genuina de Demócrito, a saber, la de la causalidad del acon-
tecer frente a toda atribución a los dioses de aquello que no com-

prendemos.En el escrito hipocrático también es eliminado lo divino

en lo que puede suponer de causa aislada y espontánea,pues se

reconoce con validez universal el principio de causalidad,de filia-

ción democritea también. En este sentido, y sólo en éste, todo

lo que acontece de «acuerdocon la naturaleza»puede considerarse
divino. Si lo pensamosbien, es una de las formas de divinizar la

4’úoty

Insistiendoen lo dicho anteriormentesobre las dos manerasde
entenderla ~úa~qentre los griegos,hemos de añadir que dentro del
C. III. la posturamecanicistase mostrómenos fecundaque la teleo-
lógica. Asclepíadesde Bitinia, un médico del siglo r a. C., será el
único en llevar hasta sus últimas consecuenciasla formulación me-

canicista que comportabael Atomismo ~.

32 w. Nestie, o. c. en nuestra nota 23, PP. 36 ss.
33 H. DiIlei-, Wanderarzt und Altiologe. Studien zur hippokratisclzenSchritt

tspl &tprnv, t8&rú,v, réircov (Philologus, SnpI. 26, 3, 1934), 55-58.
34 R. M. Oreen, Asclepiades,New Haven, 1955.
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Entenderemosbien la importancia que la noción de ó~úrn~ tuvo
para la Medicina hipocrática si tenemosen cuenta que como hm-
damento de esa Medicina están precisamente: la idea de Qúrnq;
su cognoscibilidad; la ideade -rtxvn; la necesidadde la naturaleza~

lIJAN ANTONIO LÓPEZ PÉREZ

35 P. Lain Entraigo, La relación médico-enfermo,Madrid, 1964, 37-48. Amplia
ese estudio en La medicina hipocrática, pp. 423-428.


