
SOBRE PINDARO> OLÍMPICA 10.63 *

1. Nos encontramosanteun pasajeque, sin tenerel carácterde
crux philologica, ha presentadoalgún problema,más que a los edi-
tores, a los que han querido interpretar con exactitud su sentido.

La única dificultad de crítica textual estáen la expresión Av bó~g

0tj&avo;: la mayoría de los códices1 que recogenesta Olímpica dan
la lectura Av bó¿,a (C B E G, ademásde N, prima manu,y F, ante
correctionem; una pequeñavariante sobre esto es Av 8ó~r~ del O) 2

Lectura más tardía que la anterior es év8ó~cxv, que apareceen el H
<t/atic. gr. 41, principios del siglo xlv), ademásde en F, post correo-
tionem, y SI, manu posteriore. Frente a estas lecturas tenemos

&vbo¿,a del célebre AmbrosianusC 222 (siglado A) ~.

Las dos primeras leccionesque hemos presentado(Av 86¿,a y

¿v8ó~av) carecen de sentido y de cualquier defensa gramatical.

* Citamos segúnla edición de B. Snell - 11. Maehíer,Leipzig, 1971. De acuerdo
con su lectura damoslos versos60-63:

8i~ noratviov
&Xaxs orA9~vov

x*orn iroa(v Te ¡cal ñp~AaT1,
áycbv ov Av 8ótqc Sévsvoc

«~~oq, g~Q

1 La edición que mejor recoge las variantes es la de A. Turyn, New York,
1944. Muy útil resultan los esquemasy el conspectuscodicun, que aparecen
en el prefacio de la edición que seguimos,Pp. VIII-X, contando siempre, claro
está, con J. Irigoin, Ilistoire du texte de Pindare, París, 1952.

2 La mayoría de fecha ca. 1300, excepto el E (Vatic. gr. 1312), de fines del
Siglo XII.

Normalmente consideradode fecha ca. 1280; sin embargo,A. Turyn <op.
ciÉ., p. VII) lo data a comienzosdel siglo xiv.

vn.— 16
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Algo más lógica es la del Ambrosianus(sin dejar de tener dificulta-

des)> pero es contra metrum: este verso del epodo presenta

descrito por E. Snell como ferecracio acéfalo> dos créticos (el pri-

mero de ellos con resolución de la segunda larga en dos breves)
y un coriambo (o sea> A pher eV er cho) ‘k La primera larga del
primer crético (así en todos los epodos) correspondeal -a en cues-

tión, con lo cual queda automáticamentedescartado ~v8at,a. Se
impone, pues, leer, como tradicionalmente se viene haciendo> Av

56~cx et~vo;, que ya dan algunos escolios.A partir de aquí nos
planteamosel problema de la interpretación de este verso.

2. Es evidenteque el sentido que le demosa la frase dependerá

en gran manerade la traducción del término bó¿,a: es decir> si lo
traducimoscomo correspondienteal significado de ‘opinión>, ‘pensa-
miento’ o, por el contrario, como ‘gloria’ o ‘fama’. No menosimpor-

tante será, creemos,el valor que se conceda a los conceptos de

&-ycSviav si~xaq y ~pyav. Veamosprimero alguna de las interpreta-
ciones dadasal respecto.

Si nos remontamosa los escolios~> dos veces encontramos la

explicación ~vbaC,ovvo~tiaa; ró VA(floOL (74a, 75 a Dr.), «por consi-

derar glorioso el vencer»,y que puedeestar basadaen un paralelo
de la expresión~v bót,a 0A1tsvo; con las que aparecenen el griego
posterior, tales como Av á5LK~IaTL OéoOat (Thuc., 1.35), Av doxpc~

deso0a( ti (Eur. Mee. 806), Av yAXcúrí ríesooa( rt (Plut. T. Gracch.
17), etc., que, sin embargo,no entran para nadaen el uso lingúístico

de Píndaro. No es, en verdad, explicación satisfactoria, ademásde
resultar simple.

En general,los escolios dan a
864a el sentido de ‘gloria’, pero

a veces le dan una rebuscadainterpretacióna la frase: entienden,

por ejemplo> el sí3xos como la ‘jactancia’ del antagonistay> si tene-
mos en cuenta que K2C0a1¡J&O es muchas veces ‘echar abajo’, ‘des-

truir’, no extraña encontrar frases como Taurtort auXXa~3¿)v TtV

~~xtvfi waóxnva <Tau> &vxaycúvíotou wa0sXcav bt& -roO &pyau.

4 Vid. p. 41 de la edición que seguimos.
5 74 a -75 c liraclimana (1, p. 329).
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(74b Dr.)

3. Fuera de los escolios, el pasajeen cuestión hace discrepar
a los autores de los dos léxicos de Píndaro con que hasta ahora
contamos: mientras J. Rumpel6 incluye la bóe,a que aquí aparece
en el grupo de «(opinio) quam alii habent de nobis», o sea ‘fama’,
W. J. Slater7la define como opinion, thought (que uno tiene), tra-
duciendola expresióncompletacomo «having madehimself a vow»

Por el significado de ‘gloria’ rompe lanzasA. Boeckht quien dice
en su comentarioa esteverso10: «famamex certaminibussibi parans

cum gloria, oóv bó~p, gloriose».Sin embargo,pareceresultar triun-
fante la corriente contraria, que sitúa esta bó(,a en el ámbito del
pensamientopropio. Al menos sí es mayoritaria. B. L. Gildersleeve”
dio una interpretación,a primera vista atractiva, que halló no poco
eco posterior: hace hincapié en un contrasteAv b¿¿,~/~pyqiy esta-
blece la igualdad Av bóe,gc OA

1isvog ~pa04isvo;, es decir> «ponien-
do ante su mente» el si$¡oq.

Armonizando la interpretaciónde Gildersleevecon un significado
de SóE,a como ‘esperanza’,M. F. Galiano 12 propone esta traducción

literal: «poniendo en su esperanzael deseo relacionadocon los
juegos,conquistándolode hecho».Más aún,suponela falta de vtv. -.

- 13
Algo parecidocabededucirde la traducciónde A. Puech‘~: «qui

s’éprit de la gloire agónistique et réussit á la conquérir»~

6 Lexicon Pindaricun,, Leipzig. 1883-I-Iildesheim, 1961, p. 128.
Lexicon to Pindar, Berlín, 1969, p. 138.

8 Op. cit., p. 500, s. 1’. TIOnFzt.
9 Pindari Interpretatio Latina, Leipzig, 1821-Hildesheim, 1963; en p. 45 tra-

duce así los vv. 60-63:

«Quis igitur recentem reportavit coronnm manibus pedibusque et
curru, /udorum honorif(ce sibí parans glorían,, opere consecutus?»
(la cursiva es nuestra).

10 Op. cit., p. 202.
II Tija Oly,npían and Pythian Odas, New York, 1890-Amsterdam, 1965, p. 218.
12 Píndaro, Olímpicas, Madrid, 1944, II, p. 79.
13 Ibid., p. 80.
14 Pindare, 1. Olimpiquas, Paris, 1949, p. 131.
15 como un ejemplo más de la oposición que se establece, pensamiento1

acción, citaremos también la traducción de R. Lattimore, Tija Odas of Pindar>
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4. En nuestraopinión, y como ya avanzamosen § 2, es esencial
para la interpretaciónde estetexto el valor y el contenido que atri-
buyamosa los términos 863,a, a~xa; y ~pyav. Vamos, pues,a ana-
lizar estosconceptosrefiriéndonosde la maneramásestricta posible

a Píndaro,pues sólo medianteun estudio interno de tales vocablos
en la obra de este poeta creemosque es posible llegar a una com-
prensión del sentido de la frase.

4.1 66¿>a:

a) Aproximadamenteen un 85 ¾de los casostiene el significado
de ‘gloria’, ‘fama>, frente a un número escasísimode pasajesen que

sería ‘pensamiento’ u ‘opinión’. Ya hemosvisto el desacuerdoen los
mismosautoresde léxicos. Síater‘~ incluye en el último grupo,ade-
más del verso que estudiamos,1’. t36 y IV. 11.24, mientrasRumpel ‘~

mencionacon este significado esos dos pasajesy además0. 6.82,
dejandopara el otro grupo 0. 10.63. El primero de estos autores
encaja de manera forzada (y con reservaspor su parte) la bó~a de
0. 6.82 como reputation. Se trata del verso, nadafácil de interpretar,

8ó¿,av ~cú iv Aid yXcSaaaXíyup&g &¡c6va~, para el que creemos
que da una buenasolución Galiano ‘~ con su «traducción literal de
esta frase intraductible, por lo audaz de la metáfora», que es:
«tengo la aparienciaen mi lenguade una amoladerasonora».

Sólo hay unanimidad, pues, en admitir el significado de ‘opinión>

(propia) para P. 1.36 y N. 11.24. En el primer casopareceaceptable
por el contextoen que aparece:

6 SA Xóyog

Taúraq Aid auviuxta q 8ó~av ~tpst
Xotn¿v ~ooso0aí oiE4~óvatoi v<v> titnoig rs ¡cRo-Mv

¡ccxl oCv só9ctvai; OaXLa q óvu
1sao-ráv.

(Vv. 35-38)

Es evidente una ‘opinión’ o ‘creencia’ respectoa lo que va a
ocurrir en el futuro (Xaí-nóv ~oosc0aí)- Nada que objetar a esta

Chicago, 1947, p. 33: «putting before bis eyes the gamas glory and accom-
plishing thougbt in action?».

86 Cf. supra, ir. 7.
17 Cf. supra. n. 6.

op. ciÉ., 1, p. 184.
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interpretacióny lo mismo decimosde N. 1124, Aii&v 56~av; «en mi

opinión», suele traducirse19 y no oponemos a esto nada más que

el hechode ser locución un poco pedestre,algo fuera de la normal
expresiónpoética pindárica. Más coloquial aún resulta la expresión
que precede,val, j,z& -róv &p¡cov, tipo de frase que,si luego se hará
frecuente, por ejemplo, en Aristófanes o Platón20 (por las caracte-
rísticas propias del lenguaje que manejan)>no lo veremosmás en
Píndaro. Pareceque un cierto coloquialismo se ha acumuladoen
esteverso, correspondientea una de las composicionesmás tardías
del poeta beocio21

b) Junto a los claros significados de 56~avistos hastaahora, se
ha pretendidoentenderen 0. 10.63 el de ‘propósito’ o ‘esperanza’~.

Así, si recurrimos al diccionario de Liddell-Scott, encontramos el
término 56t,a de esteverso explicado como expectationy la expre-
sión Av bót,~0t~avaqtraducidacomo hoping for. Con esto se quiere

ver aquí el mismo sentido que la palabra 8ó¿~a parece tener en

1!. 10.324 y Od. 11.344, en donde encontramos&¶c5 bóe,~g~: «fuera
de lo que uno espera»,podría ser una traducción literal; pero no
olvidemos que para un griego esto sería en realidad «fuera de lo
que uno cree», «fuera de opinión». El valor de ‘esperanza’ es más

bien lógico.
A nuestrojuicio, no hay ejemplosclaros en la historia del griego

que nos permitan suponer ese valor de ‘esperanza’; mucho menos
el de ‘intención’: la bóf,ano ha sido nunca Siávota en griego. Dentro

del plano del pensamientoes claramente‘opinión’ y> desde fecha
nadareciente,es la opinión ajena sobrenosotros,que hemosprovo-
cado con nuestrosactos y que sueletener sentidopositivo. Incluso
en contextosesencialmentefilosóficos, como en los pensadorespre-
socráticos,es frecuente ya este último uso24 En Píndaro,por lo

19 ~ t9~v ki9~v ~6¡c’~oivexplica el escolio 30c Dr. (III. p. 188); «in my
judgment». 1. E. Bury, Tija NemeanOdas of Pindar, New York, 1890-Amster-
dam, 1965, p. 223.

~ Aunqueno con ¿Spicov.
21 Fechadageneralmenteea 446, pocos años antes de la muerte de Píndaro.
“ Cf. supra, ~ 3.
23 Vid. la teoría, atractiva, pero discutible, que sobre la formación de esta

palabra da lA. Leumann, Homeriscija Wdrter, Basal, 1950, Pp. 173 ss., a partir
de sintagmastipo lrap& (T¿) BóCcxv (es decir, en principio participio de aoristo).

24 Cf. lA. Fr. Greindí, «Zum Ruhmes-und Ehrbegriffbei den Vorsokratikern”,
RhM 89, 1940, pp. 216-228 (para vid. pp. 220-222). Lamentamosno haber podido
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general,es gloria conseguidacon hechosdestacados,hazañasguerre-

ras o deportivas; es fama perdurable(laxs u&v I=Xacovó1xau1 BU,cxv

¶aXaL&v ¿ipvcxciv 1. 3.15-16) que, en un momento dado, se puede
«despertar»(ai3-rtg A-y6tpal ¡ ¡caL -naXat&v bóe,av Aév npayóvc=v
1’. 9.104-105)y en esto tiene un papel esencialel poeta~. Con buena
fortuna, el hombre llega a alcanzarla cima de la gloria completa:

EOTL 5’ kv aó-ru~Lg

itavbaE,(aq &¡cpav.

Pero aún es menester,para la comprensiónde este verso, decir
algo sobrelos otros conceptosque en él aparecen.

42 &yóviov £i
3Xo~:

Menos problemático se presentaestetérmino y no parecemotivo
de discordia para los autoresde léxicos ~ Se trata de un sentimi-

miento de orgullo consecuenciainmediata del triunfo y que llega
a identificarse con éste. Ya aludimos (§ 2), no obstante,a la inter-
pretación de los escolios, segúnla cual este s~<ag sería la «jactan-

cia» del contrario (como sinónimo de ¡caúxssa)que el vencedor

habría «echadoabajo» (xcxoaX&v).
Distinto sentido le da a este término L. R. Farnelí27: sería «the

aspiration to victory of the games». Según esto, resultaría algo

disponer de la tesis doctoral de este mismo autor: l(Xtos, K68o~. E3xoc,
Ttv~, 0&rI~, A64a. Bine badautungsgaschichtUchat}ntarsuchungdes episcijan
und lyrischen Sprachgebraucijs,Miinchen, 1938.

Respectoa la oposición pensamiento1 acción, hemos de decir que Píndaro
no la establece nunca con f,óCa, sino con ~ooXa.( frente a lpya; cf. mfra,
§ 41 y n. 31.

~ Algo así se puede ver en las ideas que recoge el epodo de la cuarta
tríada, en esta décimaOlímpica, antesde volver al elogio personal (vv. 78 ss.):

&p~aiq U ~rpoTtpaLq A¶óvsvoL
¡cal voy ~¶rovuÉHav ~

v(Kag &yspc,Xoo ¡caXab~oo~seOa..

en lo que no sería extraño que hubiera cierta responsión conceptual con el
verso que analizamos.

26 Vaunt (of triumph), Ériumpij, Síater, op. ciÉ., p. 213; taus victoriae,
Rumpel, op. ciÉ., p. 192.

27 Critical commentary to tha works of Pindar, London, 1932-Amsterdam,
1965, p. 83.
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anterior a la victoria, no un sentimientoprovocado por ella. Pero

~xoq no se puedehacercoincidir con aóxn; ~ es, a lo sumo,
«el voto cumplido»28, en algunos contextos,aunqueno en Píndaro.
El c~j<og pindárico es, además,algo claramenteposterior a la vic-
toria: ci5~aq &ycSvcav ¿tiro «el orgullo que resulta de las competi-
ciones», se nos dice en IV. 6.69 (expresión que el mismo Farnelí

menciona sin, al parecer,reparar en esto)~.

4.3 ~pyov:

Nos interesa insistir sobreel valor de esteconceptoen Píndaro:
no es el puro hecho o la simple acción, sino algo que en muchos

casosse acercamás a la idea de ‘esfuerzo’ o ‘hazaña>.Así, Síater3~

divide su significado en Píndaro entre achievement,exploit, por un

lado, y worlc (of art), por otro. Dentro del primero de ellos hay
un grupo de pasajesen los que está expresamenteopuesto este
término al pensamientoo a la palabra; y más que al pensamiento
en general,a las decisionesen concreto~‘.

En el pasajeque estudiamos,~pyav estaríadesignandoel esfuer-
zo, con insistencia sobre la hazañarealizada.A veces el ~pyov se
identifica con la victoria misma (como ocurría con el s~~aq),valor
claro que se puedever en 0. 13.38-39:

rpLa ~pya iroSapKt~q
¿qstpcr8~¡cs x&XXto< &ppt Kóiiais

«tres victorias el día de pies velocespuso, bellísimas, en su cabe-
llera»32. O tambiénen 0. 9.84-85, ¡cp&Tfloav p~cxv ~p-yov &v’ &¡4¿pav.
Es, pues,este~pyov un esfuerzonoble coronadocon el triunfo, idea
que quedaborrada si nos limitamos a traducir «de hecho»o «por
su acción».

28 Cf. P. Chantraine,La formation des noms en Grec andan, París, 1933,
p. 418, y Hj. Frisk, GEIV, Heidelberg, 1960, 1, p. 596.

29 Cf., además>P. 5.21: a5xoc íj8~ ¶ap& flo8&Boq t,rroi~ ¿Xc~v.
30 Op. cii., p. 194.
3’ P. 3.21 ~ ~pyotc oCrc 3ouxatg; P. 4.104 s. o~rra ~pyov o¿i-r ~itoc;

P. 5.119 ti? ~pyo1oiv ál4( te [Bo~Xaig; cf. tambiénAl. 1.26 5.
32 El escolio (51d Dr., 1, p. 367) explica:

rp(cx U fpya atita 8(aiAov ¡cal &rXrrc¡cóv bp¿Lzov ¡cal ot&biov.
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5. A la vista de los conceptosmanejadosen este verso y su
valoración en el pensamientopindárico, establecemoslas siguientes
conclusiones:

a) SÓCaes aquí ‘fama’ o ‘gloria’ y no ‘pensamiento’,‘propósito>

o ‘esperanza’.El contexto y el resto de los pasajespindáricos en
que aparece864a así inducen a pensarlo. Las accionesdestacadas
del individuo le van creandoesabuenaopinión ante los demás; es
fama que se transmitirá a la posteridad,será conocida por todos
y reavivadaen cualquiermomento~

b) Por &yéviov au)<og entendemosun sentimientoproductode

la victoria, del triunfo y que se funde con éste: satisfacciónlimpia>
no soberbia, del éxito personal, que se ostenta con orgullo y se
incluye en el haber de la buenafama.

e) La palabra ~pyov no presentaen este verso ningún signifi-
cado vacío o neutro: es hazañaimportante>esfuerzocoronadocon

la victoria. Nunca opone Píndaro bóCa¡ ~pyav, sí las decisiones
(pouxcxl) a lo que en realidad se lleva a cabo (gp-ya).

d) En consecuencia, una traducción deberá intentar recoger

estos matices en la medida de lo posible, tarea nada fácil. Por
nuestra parte, proponemosla siguiente (vv. 60-63):

¿Quién obtuvo la reciente
34corona

con sus manos, sus pies y su carro,
y puso en el habar de su fama al orgullo
del triunfo deportivo que con su esfuarzo consiguió?35.
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33 Parainsistir algo más sobre la importanciade la 86E,a en Píndaro,men-
cionaremos la definición del buen instructor o entrenador; será aquel que
sepa enseñar «qué método hará avanzar al hombre que, partiendo de los
sagradosjuegos, esté dispuesto a alcanzar la muy ansiadagloria»:

itlg TpóltOS &v8pa itpo~áost
~ lap~v d~6Xov
~‘¿XXovta ,rooeivorárav 664av ttpstv (0. 8.63-54)

34 La traducción ‘reciente’ es la tradicional, aunqueno nos deja satisfechos.
Más exacto seria ‘renovada’en el sentido de que se renueva cada vez que se
repite una victoria de ese tipo en los juegos.

~ Traducimoscon cierta libertad los participios, pues,al mantenerlos igual
que en la construccióngriega, no darían un castellanonada literario.


